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Weder um Ihre Kritik herauszufordern, mein verehrter 
Freund, noch um fie zu bejtechen, eigne ich. Ihnen dieſes 
Buch zu, fondern in der Meberzeugung daß wir auf gleichem 
Grunde und Boden der Forſchung ftehn, und um zu bezeich- 
nen, welche Art der Kritik ich mir wünſche: eine, wie Sie fie 
üben, lediglich auf Ergründung dev Wahrheit gerichtete. Daß 
im Gebiete der Gejchichte der alten Philofophie noch Manz 
ches fraglich ift, weiß ich fehr wohl und Fünnte mich nur 
freuen, wenn die von mir ausgefprochenen Annahmen zur 
Beranlafjung würden durch Beleuchtung derfelben das Rich— 
tigere zur finden. 

Wozu aber eine neue Gefchichte der griechifchen Phi- 
fojophie? werden Cie fragen und habe ich felber gefragt. 
In der Ausführlichfeit fie darzuftellen, wie ich e8 in -meis. 
nem Handbuche verfuchte, würde ich mich nicht entjchloffen 
haben, auch wenn die Exemplare deſſelben erfchöpft wären, 
Mit Zellers vorzüglichem Werke in Wettftveit zu treten, 
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würde ich nicht unternehmen, und was ich dagegen zu erin- 
nern habe, ließe durch einzelne kritiſche Abhandlungen fich 
erledigen. Nur die Ueberzeugung daß e8 an einer aus den 
Duellen gefchöpften überfichtlichen Darftellung des Gegen- 
ftandes noch fehle, und daß eine jolche der Befchäftigung mit 
dem Detail zu Grunde gelegt werden müſſe, hat mid) 
beitimmt an der Aufgabe von neuem mich zu verfuchen. 
Zunächſt habe ich dabei Philologen und Theologen im Sinne 
gehabt, die das Bedürfniß fühlen mit diefem Zweige der 
Alterthumswiſſenſchaften fich bekannt zu machen, jei e8 daß 
fie entweder nicht Muße haben in die weitjchichtigen Ein- 
zelheiten der größeren Werfe einzugehn, oder fich eine Tpätere 
Beichäftigung damit vorbehalten wollen. Und fan nicht 
auch eine gleich anfängliche Beſchäftigung mit allen Einzel- 
heiten den Sinn für die innere Gliederung der bejonderen 
philofophifchen Theorien und für ihre Zufanmengehörigfeit 
trüben, oder die Neigung hervorrufen fie lediglich vom literar— 
hiftorifchen oder philologifchen Gefichtspunfte zu betrachten ? 
— eine Neigung, wodurd allerdings der nächfte und vorzüg— 
lichſte Zwed eines Studiums der Gefchichte der Philofophie 
in hohem Grade gefährdet werden muß. Mein Augenmerk 
ift, wie gefagt, auf Etudirende gerichtet, denen Beſchäftigung 
mit dev Gefchichte der Philoſophie vorzugsweiſe nahe Liegt; 
e8 wiirde mich aber Höchlich freuen, wenn mir e8 gelänge, 
wiffenschaftlich Gebildete überhaupt für Einblick in die Ge— 
Ichichte der Entwidelungen philofopgifcher Probleme und ihrer 
Löſungsverſuche zu gewinnen. 

Die Arbeit mußte natürlich zu jorgfältiger Reviſion 
meiner bisherigen Beftrebungen auf. diefem Gebiete mich ver— 
anlaſſen. Zunächſt, jedoch nicht ausjchlieglich, mußte dabei 
Zellers Philoſophie der Griechen berüchjichtigt werden. Ich 
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hoffe der Nechthaberet nicht geziehen werden zu Fünnen, wenn 
ich, wie erfreut auch über manche Punkte dev Einigung mit 
ihm, doch in andren wejentlichen Beziehungen, wie in der 
Anordnung der erften Periode der griechiſchen Philoſophie, 
über die Darftellungsweife der Lehrgebäude des Plato und 
Aristoteles und über ihre oberften Principien meine früheren 
Ueberzeugungen fetzuhalten mid) gedrungen geſehn habe. 
In der erften Beziehung mußte ich an der Abfolge fefthalten, 
wie fie meinem Dafürhalten nach zugleich aus den inneren 
Deziehungen der verfchiedenen Theorien -ımd aus den Zeug— 
niffen des Ariftoteles fih ergibt. In der Darftellung des 
platonifchen und ariftotelifchen Lehrgebäudes bin ich wiederum 
beftrebt geweſen, die Entwickelungsweiſe der Urheber, jo weit 
e8 die mir vorgezeichnete Kürze erlaubte, durchſcheinen zu 
laſſen; Anbequemung an unfre gegenwärtig übliche Gliede— 
rung philoſophiſcher Syſteme jcheint mir, wenn vielleicht 
auch faßlicher, die Einficht in die urſprüngliche Form zu 
gefährden. Rückſichtlich meiner Auffaffungsweife der oberften 
Prineipien muß ich mich, zur Vermeidung Täftiger Wieder— 
holungen, auf das Buch jelber beziehen. 

Ich Habe geſchwankt, ob ich nicht der Berpflichtung 
mich entbinden dürfe, die im Nitters, Zellers umd meinen 
ausführlichen Werfen enthaltenen DBelegftellen anzuführen ; 
doch ſchien mir eine Auswahl derjelben erforderlich, theils 
zur Einleitung in die Quellenkunde, theils zur Nechtfertigung 
meiner Auffaffung der Lehren. Hin und wieder habe id) 
mir erlaubt in den Anmerkungen über den Zert hinüber zu 
greifen, um die Aufmerkſamkeit auf einzelne in diefen nicht 
berührte Punkte vorläufig zu lenken, 

Obwohl ich der Kürze, ſoweit es ohne Beeinträchti— 
tigung der Deutlichfeit gefehehn Konnte, mich  befleißigt 
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habe, fo ift es mir doch nicht gelungen, wie ich gewünſcht 
hatte, die dritte Entwicelungsperiode mit der Darftellung 
der beiden erften zufanmtenzubegreifen. Sch muß mir daher, 
um diejen Band nicht zu ſehr anzufchwellen, ein zweites 
Bändchen vorbehalten, welches jedoch im kurzer Friſt der 
erften größeren Hälfte folgen wird. 


Bonn, den 15. Juli 1862. 
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Einleitung. 
I. Borläufige Erörterungen. 


Wie weit ſich auch unfer Blick erweitern mag in der Länder- 
und Bölferfunde, in der vergleichenden Sprahwiffenfchaft, in 
der Gefchichte wie überhaupt , jo durch Erforfchung des hohen 
Alterthums, in dev Mathematik, den Naturwiſſenſchaften und ihrer 
Anwendung: immer wenden wir ums wieder zuriick zur DBetrad)- 
tung einerſeits des iſraelitiſchen, andrerjeits des griechifchen und rö— 
mischen Alterthums, in der immer mehr fich befeftigenden Ueber: 
zeugung, daß die Wurzeln des religiöſen, ſtaatlichen, wiſſenſchaft— 
lichen und fünftlerifchen Lebens unſrer Welt zunächſt und vorzüg- 
lich innerhalb der Kleinen Gebiete der Iſraeliten und Griechen zu 
ſuchen find, und daß fie durch Vermittelung der Römer über die 
neue Welt fich verbreitet haben. Bilden diefe Völker auch nur Glie— 
der in den imermeßlichen Entwidelungsreihen des Menſchengeſchlechtes 
und fett auch was fie gejchaffen haben, vorangegangene Kulturſtufen 
voraus: bet ihnen finden wir die Brennpunkte, in denen die Strah- 
len vorangegangener Gefittung in folder Weife fic) Foncentrirt, 
geläutert und vertieft haben, daß fie die gemeinjfame Grundlage der 
folgenden Entwidelungsperioden der Welt werden konnten. 

Wenden wir ung unfrem Zwecke gemäß zu den Griechen. Bei 
ihnen finden wir nicht etwa nur die Anfänge der Hauptrichtungen 
unfrer geijtig fittlihen Bildung, jondern zugleich eine die Haupt- 
richtungen des menfchlichen Geifteslebens umfaffende und fie in 
jteter Wechjelbeziehung unter einander fortbildende Entwidelnngs- 
geichichte. Kunſt und Poefie, Wiſſenſchaft und Staatsbildung ſchrei— 
ten bei ihnen in ſolchem Einklange unter- einander fort, wie er nur 
da jtatt finden konnte, wo hohe geiftige Begabung mit dem dur) 
glückliche Berhältniffe geförderten Zriebe zufammentraf, ans und 
durch denfelben die dem Menfchen verlicehenen Gaben auszubilden. 

Es iſt die fchöne Aufgabe der griechifchen Alterthumswiſſen— 
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2 Begriff 


Ichaften die verfchiedenen ntwicelungsreihen des - griechischen 
Geiftes, in ihrer Bedingtheit durch einander, von den erſten An- 
füngen bis zu ihren Höhepunften, und darüber hinaus in ihrem 
Verfall und ihrem allmähligen Erlöfchen zu verfolgen, und Einficht, 
wenn auch nicht in die Gefeße, fo doc in die Verhältniffe anzu- 
bahnen, die diefer beifpiellos vickjeitigen und bis zu ihren Höhe- 
punkten hin stetigen Entwickelung förderlich gewejen, und Die 
ihnen wiederum ihr Ziel gejett und vom Wege des Fortſchritts 
abgelenkt haben. Dieſer ihrer Aufgabe kann aber die. griechische 
Alterthumsmwiffenjchaft nur in dem Grade entjprechen, in welchem 
fie die verfchiedenen Seiten und Richtungen der Entwidelung in 
ihrer Zufammengehörigfett und in ihren Wechjelbeziehungen auffagt. 

Zu diefen Entwicelungsreihen gehört außer denen des Volks— 
und Staatslebens, der Poefie und Kumft, der Gefchichte und Be— 
redtfamfeit, die der Wiſſenſchaſt, d. h. der Philofophie; denn jie 
umfaßte im ganzen griechifchen Alterthun die Gejammtheit der 
Wiſſenſchaften, oder vielmehr diefe haben als Zweige derfelben ihr 
fortwährend angehört, und die Zweigwiljenjchaften jind immer nur 
zu einer fehr bedingten Selbitjtändigkeit gelangt. Die Gefchichte 
der griechischen Philofophie (die römische Philofophie ift nur ein 
Ableger derjelben) ift daher in doppelter Beziehung von hoher Be- 
deutung; fie ift zuvörderft die Grundlage aller jpäteren Philo— 
jophie, der der neueren wie der des Mittelalters. Blato und 
Ariftoteles bleiben die Leitjterne, an denen der philofophirende Geiſt 
immer von nenem fic zu orientiren hat. Die Gejchichte der grie- 
chiſchen Philofophie ift ferner ein wejentlicher und integrirender 
Beſtandtheil der griechifchen Alterthuunswifienschaften, und zwar 
nicht blos rücjichtlic) der Sprache und Literaturgefchichte, jondern 
als Geſchichte der Wiffenjchaften, wie fie aus dem reinen Triebe 
zu wiffen um des Wiffens willen hervorgegangen find und fid) ent- 
wickelt haben. Sie fteht auch in durchgängiger Wechjelbeziehung 
mit der Gefchichte der Poeſie und Kunft, des Volks- und des 
Staatslebens der Griechen. Wer dieſe begreifen will, darf jene 
nicht außer Acht laſſen. Auch kann ich nicht unerwähnt laſſen, daß 
Gejchichte der griechiichen Philofophie, wenn Gegenftand eines ein- 
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dringlichen Studiums, der Gefahr begegnet in den philologiſchen 
Studien zu ausfhlieglid den Einzelheiten feine Aufmerkſam— 
feit zuzumenden; iſt ja die Vhilofophie vor Allem auf Verknüpfung 
des Mannichfaltigen nach inneren Beziehungen gerichtet. 

2, Ueber den Begriff der Bhilofophie Haben wir ung hier nur 
jo weit zu verftändigen, jo weit e8 fiir unſern Zwed erforderlid). 
Wie der Begriff zu allmählig nähern Beltimmungen gelangt ift, 
hat die Gefchichte jelber zu zeigen. Das Wort findet ſich noch 
nicht in den älteften Denkmälern der griehifchen Sprache, jondern 
jtatt deffen Weifer und Sophift (vopos und copıorns) zur Be— 
zeichnung all und jeder Gefchieklichkeit und aller geijtigen Vorzüge ). 
Nach einer Erzählung des Heraklides Pontifus, die Cicero ung 
wiedergiebt, foll Pythagoras zuerit des Worts zur Bezeichnung der 
von allem äußern Zwed unabhängigen Betrachtung der Dinge und 
des Lebens ſich bedient Haben ?), und diefen urjprünglichen Sinn 
halten auch Herodot, Thukydides u. A. feit. Noch allgemeiner be- 
zeichnen Andre, nachjinnen, Bücher lefen und überhaupt jede gei— 
jtige Beſchäftigung durch das Wort). Zu einer Ausfonderung 
der faktifchen oder jogenannten pofitiven Wiſſenſchaften kommt es 
in feiner der verjchiedenen alten Begriffsbeſtimmungen dev Philofo- 
phie. Plato bezeichnet die Geometrie als eine Philofophie und un— 
terjcheidet nicht Philoſophie überhaupt, jondern die höchite Philofo- 
phiſche Wilfenfchaft von der Mathematik). Ariftoteles befaßt diefe, 
gleichtwie die Naturwiffenfchaften in allen ihren Zweigen, unter den 





1) Diog. L. prooem. 12, Stephani Thesaur. s. v. und Haym in 
Erſch und Grubers allg. Encyklop. II, B. 24. 3 ff. 

2) Cic. de finib. V, 3. vgl. Diog. L. prooem, 12. Iarchliäh, vita 
Pyth. 58. 

3) Vergl. Zeller's Bhilofophie dev Griechen. ©. 2, 1. 2te Ausg. 

4) Plat. Theaetet. 143, A zeoi yewuerotey 7 Tıva aAlıv pILoco- 
gplev — Rep. VII, 533, e wi de Aoınal (TEyvar), &s Tov Ovyrog Ti Epe- 
uev truhaußaveodcı, YEwucrolav TE zul Tüs tauın Erroutvas, 00WWEV 
WS OVELOWTroVOL u8y neo TO 0v, Uneo dt Advvarov aurals tdeiv, Ews 
av UnodEGEnL yowmusveı Tavres Axıyjrovs 2001, un Övvausvar. Aoyov 
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4 Begriff 


Begriff der Philoſophie, ähnlich die Stoa, Epikur u. A., und 
noch Strabo nimmt auch für die Geographie die Ehre einer phi— 
loſophiſchen Wiſſenſchaft in Anſpruch. 

In dieſem weiten Sinne kann die Geſchichte der Philoſophie 
den Begriff nicht faſſen, will ſie nicht zu einer allgemeinen Ge— 
ſchichte der Wiſſenſchaften ſich erweitern. Darum iſt vorläufige 
Verſtändigung über den Sinn des Wortes erforderlich, in welchem 
die Geſchichte es zu faſſen hat. Geben wir uns daher zuerſt Re— 
chenſchaft von der Wortbedeutung: dieſe iſt, Liebe zur Weisheit. 
Liebe aber iſt eine unmittelbare und unſelbſtiſche, unwiderſtehlich 
treibende Hinneigung zu Sachen und Perſonen, nicht zu irgend 
einem, durch irgend welche äußere Zwecke bedingten Gebrauche, 
ſondern um ihrer ſelber willen; Weisheit einerſeits ein, all— 
umfaſſendes, dem zu Grunde liegenden Sein vollkommen entſpre— 
chendes Wiſſen, andrerſeits das einem ſolchen Wiſſen angemeſſene, 
daher vollfommene Wirken und Handeln. Sofern, wie ſchon So— 
trates hervorgehoben hatte, Weisheit in dieſem Sinne ausjchlie- 
lich dem fchlehthin volllommenen Weſen, der Gottheit, eignet, find 
wir Meenfchen nur der Liebe zu ihr fähig, ihrer aber dem innerſten 
Triebe unſres Weſens nach auch bedürftig, und fie kann nicht mit 
dieſer oder jener einzelnen Richtung unſrer Geijtesthätigkeit zuſam— 
menfallen, nicht in bloße Beichanlichkeit (pıRogewg/a) aufgehn. 
Sie hat vielmehr im Unterfchiede von den bejonderen, mehr oder 
weniger aus einzelnen Geijtesrichtungen hervorgegangenen oder den 
Lebensbedürfniffen dienenden Wiſſenſchaften, alle verfchiedenen 
Wiſſenſchaften zu begründen und fie zuſammenzuhalten, daher als 
Wiſſenſchaftslehre Gehalt und Gejtalt des Wiſſens zu ergründen; 
demnächſt Anwendung davon auf Erkenntniß des Seins und Werden 
der Dinge zu machen und die Normen des Ausunsherausbildeng im 
ſittlichen Handeln und in der fünftlerifchen Thätigkeit zu erforschen, uud 
zwar in ihrer Zufammengehörigkeit mit den Principien des Wiſſens; 
endlich hat fie die Principien und Normen des Inunshinein- und 
Ausunsherausbildens auf ihren gemeinfamen legten Grund zurüd- 
zuführen, der jo gewiß vorausgefegt werden muß, fo gewiß die 
berfchiedenen Richtuugen unfrer ſelbſtbewußten Thätigfeit ein und 


der Philoſophie. 5 


demfelben ch angehören. Nur fo vermag die Vhilofophie ſämmt— 
liche Richtungen unſrer felbjtbewußten Thätigfeit zu durchdringen 
und in ihrer Wechjelbeziehung zu einander zu entwideln. Tragen 
wir nach den Objekten derjelben, jo fallen fie ſämmtlich unter die 
Dreiheit der Welt der Dinge, der Gottheit und des beides in ſich 
einzubilden und zu begreifen beftrebten Sch. Iſt nun die Phyſik auf 
Erkenntniß der Welt der Dinge gerichtet, Ethik und Aejthetif auf 
Erforſchung der dem Ich eigenthümlichen aus uns heraus bil- 
denden, fittlich handelnden und fünftlerifchen Thätigkeit, jo bedarf 
es noch einer dritten Zweigwiffenichaft der Philofophie zur Be— 
gründnng der den beiden Nichtumgen des Inunshinein- und Aus— 
unsherausbildens gemeinfamen Principien, Normen und Formen, 
ohne welche jene zwei nicht ein und demfelben Ich angehören und 
in durchgängiger Wechfelbeziehung unter einander ſtehn Fünnten. 
Snfofern aber die Philoſophie, im Unterfchtede von den bejonderen 
Zweigwiljenfchaften, die Geſammtheit unfrer geiftigen Beftrebungen 
auf ihren leten, unbedingten gemeinfamen Grund zurüdzuführen 
hat, muß die die Phyfit, Ethik und Aeſthetik begriindende Wiffenfchaft 
die Wiffenfchaftstehre, zugleid) zur Erfenntni der Gottheit Leiten. 
Daher die von Plato angebahnte, der Hauptfache nach, wenn auch 
mit mannichfaltigen näheren Beftimmungen feitgehaltene Dreithei- 
lung der Philofophie, in Phyſik, Ethit nnd Dialektik. Die Aeſthetik 
gelangte erſt durch Aristoteles zu eigenthümlichem Gebiete. 

Daß die Philoſophie ein methodifches, auf die Erkenntniß 
der Dinge und ihren Zufammenhang gerichtetes Denken vorausſetze, 
und don der unwiſſenſchaftlichen Neflerion auf die Verhältniffe des 
täglichen Lebens ſowie von der religiös dichterifchen Weltbetrachtung 
ſich unterfcheide, daher nicht auf die Erforfchung eines bejondern 
Gebietes, Sondern auf die Gefammtheit des Seienden als folchem 
gerichtet fei, um das Einzelne in feiner Beziehung zum Ganzen 
und aus den Geſetzen de8 Ganzen zu erkennen und jo des Zu— 
fammenhangs all unſres Wiffens fich zu verfichernd), — ergibt fi) 
aus diefer Erklärung. Nur können wir nicht zugeben daß Philo— 


5) Vergl. Zeller I, 6. 


6 Begriff der Geſchichte 


fophie zumächit eine rein theoretische, d. h. eine Thätigkeit jet, bei 
der ſich's lediglich um Erkenntniß des Wirflichen handle Eine 
jolche Befchränfung der Bedeutung widerfpricht dem Wortfinne wie 
der hiftorifchen Entwickelung derjelben, und läßt die, nothwendige 
Zufammengehörigfeit der erfennenden mit der fittlic) handelnden 
und Fünftlerifc) bildenden Thätigkeit und mit unfrem  veligiöfen 
Bewußtſein außer Acht. Die von Ariftoteles ©) hervorgehobenen 
Merkmale der Weisheit, deren möglichſt nahefommende Verwirk— 
lichung er von der erſten PVhilofophie oder Theologie erwartete, 
ihre Erkenntniß nämlich fei die umfaſſendſte, ſchwierigſte, genauefte, 
lehrbarjte und felbitftändigite, — Schließen, eben weil Lediglich auf 
die theoretifche Nichtung der Philofophie bezüglich), die auf das fitt- 
lihe Handeln und fünftleriiche Bilden gerichteten. Unterfuchungen 
von der PBhilofophie feineswegs aus, ſowie Ar. denn auch deutlic) 
genug jie als folche bezeichnet, die gleich berechtigt mit denen der 
theoretischen Philofophie ſeien. 

Genauere Begriffs und Unfangabefkiumniene der Bhilofo” 
phie find nad) dem jedesmaligem Standpunkte der Wiſſenſchaft und 
nach der befonderen Richtung der philojophifchen Unterſuchungen in ver- 
jchiedenen Zeiten fehr verjchieden gewejen. So ift in den Defini- 
tionen der neueren Philofophie die Beziehung auf das Subjekt und 
die Form des Wiſſens überwiegend, namentlich in der Herbartjchen, 
fie ſei Bearbeitung der Begriffe als folcher, 

3. Zur Erörterung der Erforderniffe einer Gefchichte der Phi— 
lofophie, gehen wir davon aus, dag Einfiht in die Gefchichte nur 
in dem Mafe ftatt finde, in welchem wir das Gefchehene zu be- 
greifen, d.h. auf feinen Grund zurüdzuführen im Stande find, 
daher im eigentlichiten Sinne des Worts nur da, wo wir die Gründe 
und Urfachen des Gefchehenen Fraft des Selbftbewußtjeins zu er- 
greifen oder ums zu verdeutlichen vermögen, mit a. W. foweit die 
Selbſtbeſtimmung des Menfchen dabei betheiligt ift. Der letzte 
Zweck der Geſchichte ift darum, die Verhältniffe und Gejeße, wenn 
auch immer nur annäherungsweife, auszumitteln, durch welche die 


6) Metaph. I, 1. 2. 
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freie Selbſtbeſtimmung felber wiederum gelenkt und geleitet wird. 
Was aus gefeßlofer Willkür hervorgeht, iſt beftandlos ; und dieſes 
bon dem was durch Fügung unter die höheren, von unfrer Will 
für unabhängigen Geſetze geleitet wird, zu unterfcheiden, foll die 
Gefchichte uns Anleitung gewähren. Doch vermögen wir diefem 
Endziele der Gefchichte ung nur allmählig anzunähern, e8 fchwerlic) 
je völlig zu erreichen, und dürfen uns nicht vermeffen, die Ge— 
ſchichte als Entwicelung des allgemeinen Weltgeiftes in den zeit- 
lichen Ericheinungen behandeln zu wollen. 

Nach den verjchiedenen Hauptrichtungen der Bejtrebungen des 
menschlichen Geiftes unterjcheiden wir Geschichte der Wiffenfchaften, 
der Künfte und des fittlich politifchen Handelns, — Richtungen, 
welche die Univerfalgefchichte immer nur ſehr unvollkommen zuſam— 
menzufaljen vermag. Darin kommen die verfchiedenen Nichtungen 
der Geſchichte überein, daß fie das was gefchehn ift, die Thatſa— 
chen als folche, in ihrer Beltimmtheit und nach ihrer zeitlichen 
Abfolge aufzufaffen, daß fie den jubjektiven Grund derfelben in 
dem Handelnden nachzuweiſen haben; daß fie ferner die Thatjachen 
nad) den Gefichtspunkten und Zwecken, nach denen die Gefchichte 
behandelt werden joll, auswählen und ordnen, daß fie endlich den 
von der Willfür der Handelnden unabhängigen Grund, d. h. die 
objektiven Gejee der Entwidelung zu entdeden verfuchen. Daß 
wir an der Löſung diefer höchiten Aufgabe ver Gefchichte nur in 
dem Maße uns zu berfuchen vermögen, in welchem wir die erften 
drei gelöft, bedarf Feines Beweiſes. 

Zur Anwendung diefer gemeinfamen Normen al’ und jeder 
Geſchichte auf Gejchichte der Wilenfchaften, gehen wir von dem 
Begriff der Wiſſenſchaft aus als dem einer gegliederten, von lei- 
tenden mehr oder weniger begriffenen Einheiten befeelten Mannid)- 
faltigfeit von Erfenntniffen. Diefem Begriffe zufolge hat eine Ge- 
Ichichte der Willenfchaften zu zeigen, wie die ihnen angehörigen 
Erfenntniffe allmählig fich gebildet haben; nach welchen Methoden 
man diejes Mannichfaltige in der Form von Begriffen und Urthei- 
len aufzufajfen, und in welcher Weife man e8 einer leitenden Ein- 
heit unterzuoronen oder daraus abzuleiten verjucht hat. Zu dem 
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Ende ift forgfältig anszumitteln, in welchem Verhältniß der Be— 
dingtheit das Mannichfaltige der Erfenntniffe in der befondern Be— 
arbeitung der Wiffenfchaft geftanden, und wie die je folgende Be— 
arbeitungsweife zu den vorangegangenen fich verhalten hat. Das 
von einer zur andern Bearbeitungsweife Ueberleitende ift die Kritik. 
Nur durch genaue Auffaſſung der innerhalb der Gefchichte felber 
geübten Kritit vermögen wir die inneren Beziehungen zu finden, 
Fortſchritte von Nückichritten zu unterfcheiden und den Grund der 
Hemmingen und Förderungen zu entdecken. Wir feen dabei auch 
voraus, daß die Willfiir der Bearbeiter der Wiffenfchaften doch 
wiederum durch eine höhere Kaufalität in Schranfen gehalten wer- 
de, mögen wir diefe mit Plato 7) als eine der Wifjenfchaft zu 
Grunde Tiegende dee, oder mit Ariftoteles 3) als die Gewalt 
bezeichnen, mit welcher die Natur der Dinge auf den menschlichen 
Geiſt wirkt, die Wahrheit ihn leitet. Demmad) haben wir zu unter- 
Icheiden was aus der inneren Wejenheit der Wiſſenſchaft, aus der 
über die Willkür ihrer Bearbeiter hinausreichenden Kaufalität ſich 
entwicelt hat, und was durch die Eigenthümlichleit der Bearbeiter, 
ihrer Zeitverhältniffe und aus der. Wechfelbeziehung mit andren 
Wiſſenſchaften hinzugekommen ift, d. h. zu unterfcheiden, um es kurz 
auszudrücken, eine innere nnd äußere Kauſalität. Das durch die 
der Willenfchaft eigenthümliche Kaufalität Gewirfte bewährt fich 
als folches dadurch, das fich’8 als ein aus der Neihe der wefent- 
lichen inneren Beziehungen bervorgehendes Glied derjelben nad)- 
weiſen läßt; und zur Entfcheidung über das ob oder nicht, gelan- 
gen wir zunächſt und vorzüglic) durd) forgfältige Beachtung der 
innerhalb ihrer geübten, ihre Bewegungen bedingenden Kritik. Sn 
dem Maaße in welchen das Gebiet der Wiſſenſchaft abgefchloffen, 
ihre Methode einfach und ſelbſtſtändig ift, gehen ihre Entwickelun— 


7) Alex. Aphrod. in Arist. Metaph, I, 9. 59, 6, Bonitz. @s &v 
To nowrw zregı ’Idenv Aeysı (0 Hpıororeins) zT). 

8) Ar. Methaph. I, 3. 984, 18 nooiovrov ovrwWs, avro TO 
noa@yur Hdoroinoev avrois zur ovynvayzaoe Önteiv. Phys. I, 5. 188. 
6,27 woneo im aurns ns almdelas avayxaodEvres. Eth. Eudem. I, 6. 
pr. &yeı yao €xugTog olxeiov Tı EOS nV aAnFeıav. 
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gen aus der im ihr wirffamen inneren Saufalität hervor und 
ichreitet fie ftetig fort. Am wenigjten find die mathematischen 
Wiffenfchaften der äußeren Einwirkung ausgefegt, am meijten die 
Wiſſenſchaften der. Neflerion ; die Naturwiſſenſchaften ftehen in der 
Mitte von beiden. 

Zu denen, die wir als Wiſſenſchaften der Neflerion bezeichnen, 
gehört injofern die Philojophie, in wiefern ihr Gebiet Fein unbe— 
dingt abzugrenzendes ift, wie das dev Mathematik, ihre Methode 
eben darum Feine fo einfache, aus der Eigenthümlichkeit des Ge— 
bietes mit Nothiwendigfeit jich ergebende fein kann, und in wiefern 
fie mit allen Richtungen des geiftigen Lebens in durchgängiger 
Wechjelbeziehung fteht, daher auch durch fie in ihrer Entwidelung 
bielfady bedingt wird. Eben darum iſt auch die nichts defto weniger 
wirkende innere Kaufalität jchwerer erkennbar. Dennoch hat man 
in verfchiedener Weiſe verjucht, die Gefchichte der Philofophie als 
lediglich aus der inneren Kaufalität der Idee hervorgegangen nad): 
zumeifen, fie zu konſtruiren. Wie aber vermögen wir die der Phi- 
lofophie zu Grunde liegende Idee und ihre Entwicelungsweifen fo 
bolljtändig und deutlich zu ergreifen, daß das Bejondere der That- 
jachen und ihrer Veränderungen genügend aus ihr fich ableiten 
ließe ? und legen wir der Konjtruftion einen unrichtigen oder mangels 
haften Begriff zu Grunde, jo müſſen wir zu einer falfchen oder 
einfeitigen Vorjtellung von den philofophifchen Entwicelungen ge— 
langen. Anftatt unjer jezeitiges philofophiiches Bewußtſein durd) 
Studium der Gefchichte der Philoſophie zu berichtigen und zu er: 
gänzen, kann fie uns dann nur dienen in unſren vorgefaßten An— 
nahmen uns zu bejtärken ; oder, indem wir die Neihen der voran 
gegangenen philofophifchen Entwidelungen als Vorſtufen oder auch 
Momente zu dem von ums gewonnenen Standpunkte betrachten, 
werden wir außer Acht laſſen was zur Ergänzung und Berichti- 
gung dejjelben hätte dienen können. 

4. Die Eigenthümlichkeit der griechifchen Philofophie und ihrer 
Geſchichte können wir nicht in der Befonderheit ihrer Methode fin- 
den, nicht behaupten, ihr Verfahren fei epagogifch, im Unterjchiede 
vom epiftematifchen Verfahren der neueren Philofophie. Induktion 
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und Deduktion finden fich in den Lehrgebäuden beider großen Pe— 
rioden in dem Maße vereinigt, in welchem fie zu wiffenfchaftlicher 
Durhbildung gelangt find. Auc das Nichtlaffenwollen der Phi— 
Iofophie von der Poeſie, läßt ſich nicht, weder als durchgreifendes 
noch als wejentliches Merkmal der griechischen Philoſophie betrach- 
ten; noch weniger ihre Eigenthümlichkeit auf irgend eine einzelne 
Anſchauungsweiſe ſich bejchränfen. Gehen wir vielmehr von der 
unbejtreitbaren ZThatjfache aus, daß bei den Griechen gleich wie 
Kunft and Poeſie, jo auch Philofophie von ihren erſten Anfängen 
an, allmählig, ja bis zu ihrem Höhepunkt möglichit felbftjtändig, 
ohne erhebliche fremde Einwirkung fich entwicelt hat, während wir 
im Orient entweder nur Anfänge oder doch nicht ſtetig Fortfchrei- 
tende Entwickelungen der Vhilofophie finden, und daß die Vhilofophie 
unſres Weltalters, gleichwie die der Araber, auf den Leiftungen der 
Griechen fortbaut. Eben darum lernen wir in der Geſchichte der 
griechiichen Philofophie nicht nur die Grundlage aller fpäteren 
Philofophie jondern auch Entwicelungsreihen Fennen, die unmittel- 
bar Schritt fir Schritt aus dem Bedürfniß des philofophirenden 
Geiſtes hervorgegangen find und ftufenweis ſich erweitert und ver- 
tieft haben. Der Träger diefer Entwidelmmgen iſt ein und der- 
jelbe fcharf ausgeprägte ıumd wunderbar ausgejtattete Volksgeiſt, 
der in ähnlicher Weife und ähnlicher Unabhängigkeit von fremden 
Einfluß, Poeſie, Kunft und Staatsformen erzeugt und entwickelt 
hat; daher bei den Griechen deutlicher und beftimmter als irgend- 
wo fonft, die Zufammengehörigfeit der verschiedenen geiftigen Ent- 
wicelungsreihen und ihre Wechfelbeziehung zu einander hervortritt, 
Mar aber die griechifche Vhilofophie das Werk ein und dejjelben 
Bolfsgeiftes, fo mußte die Eigenthümlichfeit dejfelben auch in ihren 
Entwidelungen ſich bewähren. Dieſe Eigenthiimlichfeit tritt unver- 
fennbar hervor in der Unbefangenheit und der Felfellofigfeit, mit 
welcher der Geift der Forfchung ſich hingibt. Die religiöfen Vor— 
jtellungsweifen der Griechen, die ihnen eigenthiüntliche Abhängigfeit 
des Einzelfebens vom Staatsleben, ihr Nazionalftolz können aud) 
in ihrer Bhilofophie fich nicht unbezeugt laffen; aber fie find Schran- 
fen, nicht Feffeln der freien Bewegung, und Schranken die ihr 
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einen weiten Spielramm liefen. Aus dem polytheiftiichen Gottes- 
bewußtjein der Griechen entwidelt ihre Philofophie mehr und mehr 
die im ihm verborgenen Keime des Monotheismus, nicht eingeengt 
durch eine maßgebende, mit Priejtergewalt bekleidete Dogmatik. 
Locderung des Bandes zwifchen Staatsleben und Einzelleben Fonnte 
die Vhilofophie nicht beabjtchtigen, fo lange die Griechen ihre Un— 
abhängigfeit fich bewahrten; aber die Drganifation des Staates 
und wie geartet er dem Zwecke jittlich geiftiger Ausbildung feiner 
Bürger entfprechen fünne, war Gegenjtand freier ungehemmter 
Forſchung. Frei von beengenden Feſſeln ließ der griechifche Geiſt 
von der Natur der Dinge fic) leiten, ward durch unbefangene Auf- 
fajjung derjelben von Frage zu Frage, von Problem zu Problem, 
von Löfungsverfuch zu Löfungsverfuch geführt, und erhob ſich eben 
darum von blogen Meinungen und Anfichten zu willenfchaftlicher 
Begriimdung und willenfchaftlichen Theorien. Auch der den Grie— 
chen eingeborene künſtleriſch plaftifche Geiſt konnte in ihrer Philo- 
jophie nicht wirkungslos bleiben; das Streben nad) Harmonie und 
Maßhalten war ihr mit der Poefie und Kunft gemein und mußte 
wie in der Form der Darjtellung, jo auch in der Anſchauungs— 
weiſe jich geltend machen. 

Schon hieraus ergibt ſich die Berechtigung, die Gefchichte der 
griechifchen Philofophie, welche die Römer nicht ſowohl weiter ent- 
widelten als nad) Maßgabe ihrer Bedürfniffe ſich aneigneten, als 
Geſchichte der alten Philoſophie zu bezeichnen. Wir ftellen nicht in 
Abrede dag auch Völker des Orients philofophirt haben, und eben 
jo wenig daß es wohl der Weihe lohne den auf uns gefommenen 
Spuren und Bruchſtücken orientaliicher Philoſophie forgfältig nad)- 
zugehn; ſie gewähren uns den doppelten Gewinn, den Geift jener 
Völker ung zu verdeutlichen und ung zu überzeugen, daß bet aller 
Berjchiedenheit der Grundanſchauungen und ihrer Durchführung, 
doch unter den verfchiedeniten Verhältniſſen im menschlichen Geifte 
der Trieb erwacht an Löſung derfelben Fragen und Probleme fic) 
zu verjuchen. Was aber bis jest von den Bhilofophemen des Dri- 
ents mit hinveichender Sicherheit hat ermittelt werden können, find 
nur noch vereinzelte Baufteine für eine eigentliche Geſchichte. Es 
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befchränft fich auf einzelne Anſchauungsweiſen und Lehren, und auch 
da wo, wie bei den Brahmanen, verfchiedene philofophifche Rich— 
tungen nachweislich find, vermögen wir fie nicht, wie die der grie- 
chiſchen PVhilofophie, in ihrem Werden und Wachfen und in ihrem 
Berhältniß zu einander zu verfolgen. Merkwürdige Einzelheiten 
hervorzuheben, oder auc nad) dem was man von der Eigenthüm— 
lichfeit der verfchiedenen Hauptvölfer des Orients theils weiß theils 
borauszufegen einigen Grund' hat, die Eigenthümlichkeit des philofo- 
phirenden Geiftes je eines derfelben zu charakterifiren, würde, ſelbſt 
wenn es gelingen könnte, nicht Sache der Gejchichte im ftrengen 
Sinne des Wortes fein. Auch ein befannter mit Geift und Geſchick 
in leßterer Weiſe unternommener Verſuch ?) zeigt wie-wenig er 
gewagter Vorausſetzungen entbehren konnte. Dazu kommt, daß eine 
Geſchichte der Philofophie des Orients, felbjt wenn fie zu Stande 
kommen könnte, der des griechischen Alterthums nicht gleich geftellt 
werden dürfte, weil fie nicht gleich diefer die Grundlage der neue— 
ren Philofop hie ift. Auf diefe hat der Drient erjt durch Vermitte- 
lung der Neuplatonifer und Araber eingewirkt. Dennoch würden 
wir, jo weit e8 gelingen möchte, auf die Philofophie des Drients 
zurüchzugehn haben, wenn fie auf Anfänge und Entwickelung der 
griechifchen in der Weile nachweislich eingewirkt hätte, daß dieſe 
ohne Kenntniß jener umverjtändlich bleiben müßten. Und in der 
That haben ſchon alerandrinifche Gelehrte eine ſolche Einwirkung 
der orientalischen auf die griechifhe Philofophie angenommen und 
neuere und neueſte Forſcher haben fie nachzumweifen unternommen. 
Die zum Bewähr diefer Annahme von letteren angeführten hifto- 
riſchen Zeugniſſe finden fich jedoch nur bei neueren, unfritifchen 
griechifchen Schriftjtellern und werden theils augenscheinlich gefälfch- 
ten oder erdichteten Schriften entlchnt, theils durch erfonnene oder 
erweiterte Nachrichten über die Reiſen griechifcher Philofophen in 
den Orient unterftüßt. Wir wollen nicht in Abrede ftellen, daß 
Pythagoras, Demokrit, Plato u. A. Aegypten, auch Vorderafien 
bejucht haben; daß jie aber auc nur die Grundlinien ihrer Syſteme 


9) Braniß’ Gefhichte der Philoſophie feit Kant I, 27 ff. 
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von dort mitgebracht, behauptet Fein zuverläffiger Schriftiteller der 
guten Zeit. Plato 19) bezeichnet ausdrücklich als Eigenthümlichkeit 
der Griechen die Forſchung, als die der Aegyptier und Phöniker, 
Liebe zum Erwerbe, und rühımt nur ihre technifchen Fertigkeiten, das 
Alter ihrer Ueberlicferungen und theilweife ihre Staatseinrichtun: 
gen, nicht ihre philofophifchen Lehren. In unfrer Zeit haben be= 
jonders Sladifch und Röth die Annahmen der Alerandriner 
von neuem zu ftüßen geſucht; erjterer indem er die bedeutenditen 
unter den vorjofratifchen Theorien auf die fünf orientalifchen Haupt- 
völfer zurückzuführen unternimmt, den Pythagoreismus auf die 
Weltanſchauung der Ehinefen, die heraklitifche Lehre auf die per- 
jiiche, die eleatifche auf die indifche, die empedokleifche auf die 
äghptifche, die anaxagoreifche auf die jüdiſche Betrachtungsweife; 
wogegen Röth annimmt, die ältere griechische Philofophie ſei aus 
der ägyptiſchen Glaubenslehre hervorgegangen, dem Aegyptifchen 
feien bei einzelnen Denker, wie Demokrit und Plato, zoroajtrijche 
Borjtellungen hinzugekommen und erjt mit Ariftoteles befreie ſich 
das griechiiche Denken von foldher Abhängigkeit, bis es mit. den 
Keuplatonikern zu altägyptifcher Lehre zurückgekehrt ſei 11). Gegen 
Gladiſch's gelehrte Durchführung feiner Annahme hat man nad)- 
gewiejen, theil8 daß unmittelbarer Einfluß der entlegenften orienta- 
liſchen Völker auf griechische Philoſophie höchft unwahrscheinlich ift, 
theil8 daß die Theorien der leisteren mit den angeblichen Theo— 
rien jener Feinesweges übereinjtimmen, theils daß die Vorausſetzung 
ſolcher Theorien bei jenen Völkern unerweisiih ift. Ebenſo wird 
mit Recht gegen Röth erinnert, daß feine Darjtellung der ägypti- 

10) de Rep. IV, 435, e.. 70 yilouades, 6 din rteol tov rag 
Nuiv uchıoT &v ns altıdocıro Tonovy, N To Yıhoygnuerov, Ö z1egl ToUg 
te boirızas Eva zur ToVSs zura Alyunrov Yein Ts @v oVX NX:0T0. 
Bergl. die von Zeller ©. 23, 3 angef. Stellen. — Ariftoteles führt die An— 
fünge der Mathematif auf die Negyptier zuriid, Metaph. I, 1. 981, b, 23 
dıo reg Alyunrov ai uadnuetızal 7TOWTovy Teyvar ovv£oryoav' ExEi 
yap ayeldn oyokalsıv TO Tav leodwv E9Vos. 

11) Vergl. zum Folgenden befonders Ritters Geſch. der Philof. I, 
159 ff. und Zellers Philof. der Gr. I, 24 ff. 
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ſchen Neligionslehre feine hiftorifch bewährte und die Zurüdführung 
griechischer Götterlehre und Philoſopheme darauf auf willkührli— 
chen Vorausfeungen und unhaltbaren Etymologien beruhn, ja daß 
ein wiljenjchaftliches Philofophiren der Aegyptier fid) gar nicht be— 
währen lajje. Gegen beide, daß nicht einzufehen jei, wie orienta- 
liche Philofophie, auch wenn fie vorhanden gewejen, durch Die 
dabei vorauszufegende Vermittelung von Dolmetjchern zur Kennt— 
niß der Griechen habe gelangen fünnen. Vor Allem aber beweijt 
die Stetigfeit der Entwidelung der griechifchen Philofophie, daß 
fremder Einfluß zwar einzelne Annahmen, wie die von der Seelen- 
wanderung, nicht aber integrivende Beftandtheile betreffen konnte. 
Waren ja aud) einzelne in den griechischen Kultus aufgenommene 
Gottheiten nachweislich orientalifhen Urfprungs, ohne daß weder 
der Abjchluß des griechifchen Götterkreiſes, noch die eigenthümlich 
griechische Vorſtellungsweiſe von einer mit der Welt fortjchreiten- 
den Entwickelung des göttlichen Princips, auf den Orient ſich zu— 
rücdführen liege, Einzelne vom Drient ausgegangene Anregungen 
und Beziehungen zu griechischen VBorftellungsweifen werden bei jo 
rajch fortjchreitender Erforſchung des orientalischen Alterthums 
wahrjcheinlich mit größerer Sicherheit als bisher fid) ergeben; nur 
darf nicht auger Acht gelaffen werden daß ein. Zuſammentreffen 
von Vorſtellungsweiſen noch nicht Entlehnung vorausfeßt, vielmehr 
in der Aehnlichkeit der Verhältniffe unter denen der nad) gleichen 
Gejegen wirkende menjchliche Geift fie fich angeeignet hat, nicht 
jelten einen hinveichenden Erklärungsgrumd findet. Auch fragt ſich, 
wie überhaupt das Verhältniß der Hellenen zum Drient zu fafjen 
jei. Waren die Jonier, wie Curtis?) zu zeigen fucht, urſprünglich 
in Kleinaſien ſeßhaft und von dort auf das griechifche Feſtland 
übergegangen, und Phrygier und Hellenen ftammverwandt, fo wird 
Manches was ans deih Drient abzuleiten man geneigt ift, al$ dem 
er Stammbewußtfein angehörig zu faffen fein. 

5. Die Eintheilung der Geſchichte der Philofophie darf, wie 
ai mit Recht bemerft, nicht: blos eine — Ueberſicht 


— — — — 


12) ©. ſ. griech. Geſch. I, 28 ff. 
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gewähren, ſondern muß auf nachweislich ihr ſelber angehörenden 
(objektiven) Unterſchieden und Verhältniſſen beruhen. Danach un— 
terſcheiden wir drei weſentlich verſchiedene Perioden der griechiſchen 
Philoſophie: 1) die unbefangen der Welt der Erſcheinungen 
ſich hingebende und vorzugsweiſe, wenn auch nicht ausſchließlich, 
den Grund derſelben zu erforſchen beſtrebte kosmologiſch phyſiolo— 
giſche; 2) die mit der Einkehr des philoſophirenden Subjekts in 
fid) felber beginnende und zu Unterfuchungen über das Wiffen, feine 
Realität und Entwidelungsweilen fortfchreitende. Von Sofrates 
begründet, der das an ſich Wahre und Gewiſſe der Jittlich religiö- 
jen Meberzeugungen im Selbjibewußtjein nachzuweifen und die 
nächjten Formen der Entwidelung zu ermitteln bejtrebt war, erhält 
fie durd) Plato die Richtung auf das Weſen des Wilfens und 
Erkennens und feine über die Geſammtheit dejjelben ich erſtrecken— 
den DVermittelimgsformen, durd) die man mit ich felber und Andren 
zu völligem Einklang der Weberzeugungen, fich zu verjtändigen ver- 
möge. Da er aber den Begriff als die der Welt der Dinge zu 
Grunde liegende, unveränderliche, über ihr ſchwebende dee faßt, 
jo jucht Ariftoteles ihn als der Welt der Erjcheinungen inhaften- 
des und im ihr wirkendes Prinzip näher zu beftimmen und fieht 
fih veranlagt die Entwicelungsformen des Wiffens in weiterem 
Umfange zu erforjchen, um das Wiſſen nach allen Hauptrichtungen 
der menfchlichen Geijtesthätigfeit zu begründen. Die zweite ‘Periode 
unterfcheidet ji) daher von der erjten darin, daß in ihr durch Ein- 
tehr des Subjefts in ſich felber der Begriff zum Mittelpunkt der 
philofophiichen Forſchung wird; eben darum der vorangegangenen 
Phyſik die Ethif und die zugleich für beide grumdlegende und ihre 
Ergebnifje auf ihr letztes umbedingtes Brincip zurüdführende Wifjen- 
Ichaftslehre (Dialektik), Hinzufommt, die dann durch Aristoteles in 
die Lehre von den Formen des dermittelnden Denkens (Logik und 
ihren Kern, Analytif) und in die Wiffenfchaft vom Seienden als 
jolchem ſich fpaltet (erjte Philoſophie oder Metaphyfit), jo daß 
ferner an die Stelle von Hhpothejen und Theorien, jyftematifche 
Ableitung und Zufammenfafjung tritt. Die dritte Periode beginnt 
wo die Stetigfeit der Entwicelung abbricht und an die Stelle der 
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Forſchung um des Wiſſens willen, die Abficht tritt, fie den An— 
forderungen des Lebens dienftbar zu machen. Ethik als Anweifung 
zur Erlangung eines im fich befriedigten Dafeins ift der eigent- 
lihe Endzwed der philofophifchen Bejtrebungen dieſes Zeitraumes; 
aber eben weil fie aus dem lebendigen Zufammenhang mit Phyſik 
und Willenfchaftslehre getreten war, feßt fie nicht nur diefe zu 
bloßen Werkzeugen herab, ſondern verfümmert auch mehr oder 
weniger felber. Die Frage der Wiſſenſchaftslehre ift nicht mehr, 
wie die Begriffe erzeugt werden umd wie bearbeitet fie dem zu 
Grunde TLiegenden Sein entfprechen, fondern nur nad) welchen 
Striterien die wahre von der falfchen Vorſtellung ſich unterfcheiden 
lajje; umd die Phyſik wird nach) Maßgabe der zu Grunde geleg- 
ten Anfchauungsweife fonjtruirt, das Princip derfelben aber nicht 
durch unbefangene wiſſenſchaftliche Forſchung feitgeftellt, Tondern der 
Neigung und Lebensrichtung des Urhebers entlehnt. Die drei Haupt: 
zweige der philojophifchen Forſchnung entwiceln ſich daher nicht 
inehr aus einer wifjenschaftlich begründeten Grundanſchauung oder 
dee, fondern werden mit Entleynung aus vorangegangenen Theo- 
rien ſynkretiſtiſch zuſammengeſchweißt; und in der Ethik tritt an 
die Stelle der Weberzeugung des griechifchen Volksbewußtſeins, daß 
dag menschliche Einzelwefen nur in einem konkreten Staatswefen 
wahrhaft fich entwiceln könne, der unbejtimmte Begriff des Welt: 
bürgerthums. Doc, wollen wir nicht verfennen, daß die Philofophie 
auch diefer Periode nicht nur den Sinn für ernjteres Denken wad) 
erhalten, jondern auch als Gegengewicht gegen die Genußſucht jener 
Zeiten fi) wirkſam erwieſen hat. Die Eklektik und Synkretiſtik 
der Periode finden ihren Abſchluß in dem die griechifche Anſchau— 
ungsweife durch die orientalische zu ergänzen beftrebten Lehrgebäude 
der Neuplatonifer, das bei aller Befehdung des Chriftenthums dod) 
zu einem Meittelglied zwifchen griechifcher und chriftlicher Philoſo— 
phie geworden ijt. 
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DU. Die Wurzeln und Anfänge der griedifcdhen 
Philoſophie. 

1; Wo finden wir die Anfänge des philofophirenden Geiftes der 
Griechen? Gewiß nicht in irgend einer Wiſſenſchaft; denn alle 
Wijfenfchaft ift bei ihnen aus der Philoſophie hervorgegangen. 
Auch nicht in der Erfahrung, fo weit fie irgendwie äußeren Zweden 
dient. Reid) an Erfahrung und Kenntniffen waren Völker, die 
nie zur PVhilofophie gelangt find. Der Trieb zu philofophiren er- 
wacht vielmehr zuerjt in und mit dem veligtöfen Bewußtſein, das 
über die jelbjtiichen Zwece ung erhebend, den Trieb zu wifjen um 
des Wiſſens willen in allerdings ſehr verfchiedenen Graden erwecken 
muß. Beſchränkt ſich's auf das Innewerden einer auf irgend welche 
unfichtbare höhere Macht zurüdzuführende Gebundenheit, jo wird 
die Frage nad) dem Grunde nur noch fehr dunkel hervortreten, 
heller und deutlicher, je mehr die Gebumdenheit fich löſt und damit 
das Bewußtſein jich verklärt und vertieft. Hat nun keins der alten 
heidnischen Völker in dem Maße zur Philofophie fich erhoben 
und in dem Grade ohne Entlehnung felbjtitändig und ftetig 
fie entwidelt, wie die Griechen, fo iſt der Grund davon 
wohl zunächſt in der Eigenthümlichkeit ihrer Religion zu fuchen, 
und zwar in doppelter Beziehung, theils injofern ihre Neligion in 
dem Grade geiftiger gefaßt und durchgearbeitet; fein mußte, in welchem 
ihr philojophifches Bewußtſein fich über das der andern alten po— 
Iptheiftiichen Völker erhob, theils fofern das urjprüngliche veligiöfe 
Bewußtſein der Griechen Anfang und Nichtung ihrer Philofophie 
einigermaßen zu beftimmen im Stande gewefen. Su erjterer Be— 
ziehung zeichnet fich die Neligion der Griechen von der der übrigen 
alten Völker durch die Harmonische Abgejchlofjenheit und überwie- 
gende Selbititändigfeit ihrer Meythologie, durch ihre die Geijtes- 
thätigfeiten der Poefie und Kunſt wecende und nährende Kraft, 
durch den ihr eigenthümlichen Uebergang von phyfifchen Kräften 
und Weſen zu geiftigen Perfünlichkeiten unverkennbar aus. Ver— 
gleicht man die griechifche Götterwelt mit der der Aegyptier oder 
andrer orientalifcher Völfer, fo kann man nicht nur die größere 


und bejtimmter ausgeprägte Mannichfaltigkeit derjelben nicht ver- 
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fennen, fondern auch nicht daß fie zu einem in ſich abgejchloffenen 
Kreife gediehen ift. Ebenſo wenig, daß fie mehr als irgend eine 
andre Mythologie in durchgängiger Wechjelbeziehung mit Poeſie 
und Kunft fteht, indem fie ihnen theils die anregendſten und veich- 
jten Stoffe für ihre Darftellungen gewährte, theil8 ihnen Freiheit 
verjtattete an ihrer Fort- und Ausbildung ſich zu verjuchen, wie es 
Herodot 13) in der befannten Stelle ausdrücdt. Das eine und andre 
aber ift wiederum bedingt durch die Erhebung ihrer Götter zu per- 
fönlich geiftigen Wefen. Die Gefährdungen oder Trübungen des 
religiöfen Bewußtſeins, die daraus fich ergeben daß es, indem es 
die Götter zu geiftigen Perfönlichkeiten zu erheben bejtrebt ift, fie 
nur in menschlicher Geftalt fic) vorzuftellen vermag, wird aufge: 
wogen dadurch, daß es nun auch den Weg bahnt zu einem geiftig 
fittlichen Verkehr mit den Göttern, und daß, indem es fie als Urbilder 
der Menſchen auffaßt, diefe zugleich des Gottähnlichen in fich inne 
werden, und damit der Forderung es, in jeiner Verfchiedenheit vom 
Thierifchen ihrer Natur, zu achten und zu entiwiceln. Dem inner- 
jten Gottesbewußtfein der Griechen entſprach was Pindar in den 
Ichönen Verſen ausfpricht ; 1%) 


„Eines ist das Gefchlecht der Menfchen, Eines der Götter, von 
Einer Mutter athmen wir beide; aber es hält fie trennend aus 
einander die ganze Kraft, fo daß das eine nichtig, der Himmel als 
eherner unerſchütterlicher Sit immer dauert. Doc) gleichen wir 
auch jo noch, ſei es an Größe des Geiftes oder der Natur den 
Unfterblichen, obgleich wir nicht wiljen weder bei Tage noch bei 
Nacht, welchem Ziele zu zu eilen das Gefchie uns beftimmte“, 

Aehnlich: 79) 

„Denn des Tages Kinder, was find wir, was nicht? des Schat- 
tens Zraum ift der Menfch; wenn aber ein von Zeus gejendeter 


13) Herod. II, 53 ovroı d8 (Hotodos xl "Oungos) tor .oE nom- 
oayres Jeoyovinv "EAlnoı xt). 

14) Pind. Nem. VI, 1. vgl. XI, 43 . XII, 7. Olymp. fragm. III, 
39 Bergk (poetae 1yrie. Gr.) 

15) Pind. Pyth. VIII, 95. 
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Strahl kommt, folgt hellleuchtender Tag den Menfchen und an- 
muthiges Leben“, — Gottähnlichteit des Menfchen und unermeßliche 
Erhabenheit der Gottheit über den Menfchen ward auc vom Volfe 
mehr oder weniger bejtimmt anerkannt. Zu erörtern, warum das 
ohngleicy reinere Gottesbewußtfein der Sfraeliten zu philoſophi— 
jher Entwidelung nicht geführt habe, Liegt außer dem Bereiche 
unfrer Aufgabe. 

Db oder wie weit das urfprüngliche veligiöfe Bewußtjein der 
Griechen die Anfänge und die Richtung der griechifchen Philofophie 
bejtimmt habe, läßt ſich nicht ausmitteln ohne jenes Eigenthümliche, 
joweit e8 in Beziehung zur Philoſophie fteht, einigermaßen zu 
erörtern. Es kann hier weder von Philojophie der Weythologie 
noch von hiftorifch kritiſcher Erforſchung der einzelnen Mythen, 
ihrer Verbreitung und Bedeutung die Nede fein; wir müſſen ung 
begnügen auf die Grundgedanken unſer Augenmerk zu richten. 

Unfrer Erörterung legen wir die vielbefprochene Erklärung des 
Ariftoteleg zu Grunde In einer Stelle 1%), in welcher die Frage 
verhandelt wird, wie das Gute und Schöne zu den Principien und 
Elementen jich verhalte, d.h. ob das Gute an ſich und das Beſte 
jelber Princip oder ein Nachgeborenes jet, fagt er von den gegen— 
wärtigen (neueren) Theologen, e8 behaupteten einige das Gute und 
Schöne fei erjt zur Erfcheinung gelangt, nachdem die Natur des 
Seienden vorgejchritten (fich weiter entwicelt habe), und zwar werde 
jo behauptet, um der Schwierigkeit auszumweichen, die denen entge- 
gentrete, welche, wie Einige, da8 Eins als Princip fetten: eine 
nähere Beſtimmung, die augenscheinlich auf die Neueren, Speufip: 
pus und Bythagoreer, fich befchränfte. Die alten Poeten aber, fährt 
er. fort, ſtimmten mit diefen Neueren in jo fern überein, daß fie 
nicht von dem Erjten, Urfprünglichen, wie von der Nacht und dem 
Uranos, oder dem Chaos oder Dfeanos, behaupteten, e8 fer zugleich 
Prineip und Herrjcher (d. h. das nad) Zwecken waltende, an fi) 
Gute), fondern vom Zeus; ihnen jedoch ergebe fich eine folche Be- 
hauptung, weil fie Wechjel der Beherrfcher des Seienden annäh- 


— 





16) Ar. Metaph. XIV, 4. 1091, 34. 
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men, während die gewifjermaßen aus beiden (den Theologen und 
Philofophen) gemischten, wie Pherefydes und einige Andre, aud) die 
Mager und fpätere Philofophen, wie Empedofles und Anaragoras, 
eben weil jte nicht Alles mythifc gefaßt, das erjte Zeugende (d.h. 
den unbedingten Anfang als das Beſte gejett hätten. Jene alten 
Theologen find ihm auch die aus der Nacht Zeugenden (Ablei- 
tenden) 7) d. h. die, wie es weiter erklärt wird, das bloße Ver- 
mögen der Kraftthätigfeit voranftellten, diefe aus jenem ableiteten. 
Ariſtoteles redet hier nicht von der Annahme eines einzelnen Theo— 
logen und Dichters, fondern bezeichnet die bei ihnen überhaupt ſich 
findende Grundanfchauung, und wenn wir aus fernen Angaben 
auch nicht folgern wollen daß jolche ftufenweis fortfchreitende Ent- 
wicdelung zugleich der Welt und der Gottheit die allgemeine 
Vorstellung der griechischen Mythologie gewefen, jo doch daß der 
zu philofophifchem Nachdenken fich erhebende Geift ſchon frühzeitig 
alte Miythen in diefer Weife gefaßt habe. Möge man in der ur- 
Iprünglichen Verehrung des Zeus, Kronion oder Kronides, nur den 
Begriff des Ewigen und Abfoluten im Sinne gehabt haben und 
erft jpäter die Bezeichnung genealogifch. gefaßt worden fein, wie 
Welcker 13) mit gewohnten Scharffinn zu zeigen unternimmt, — 
in der genealogijchen Auffalfung als dem erjten Verfuche den Be— 
griff des Ewigen denfend zu entwickeln, ſpricht ſich eine eigenthünt- 
lich griechische Anfchauungsweife aus. Und daß unverfennbare Spu- 
ven derfelben jchon bei Homer fich finden, fie nicht das Erzeugniß - 
fpäterer Grübeler fei, hat Welcker felber auf's entjchiedenjte aner- 
fannt und nachgewiefen. 17) 

Auf die alten Theologen und Wahrfager führt Schon Philo— 
laus ?°) die Lehre zurück, daß wegen gewilfer Büßungen die Seele 


17) Ar. Metaph. XII, 6. 1071, b, 26 of Heoloyoı ol 2x vuxrög 
YEVVWVTES. 

18) Mythologie I, 140 ff. 

19) ib. ©. 261 ff. 

20) Philol. b. Boeckh, 181 ucorvoeovrau dE zul ol nrakcıor IEo- 
Aoyoı TE zul uvras ws die Tıyvas Tıumolas & Wuya TO omuarı Ouv£- 
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an den Körper geheftet und in ihm als feinem Grabdenfmale be 
jtattet jet. Heraklit preift die Ungefchmücktes, Ungejalbtes, Unbe— 
lachtes vedende Sibylle und das Orakel in Delphi, das nicht ſage 
noch verberge fondern andeute, führt die Erinnyen als Helferinnen 
der Dife an und macht den Mythus geltend, dem zufolge Diony- 
jo8 und Hades zufammenfalle. ?') Gleichwie aber diefe älteren 
Philofophen mythiſch ausgejprochene Gedanken nicht außer Acht 
liegen, jo aud) nicht Plato und Ariftoteles; efterer zunächit da— 
wo, wie wir jehn werden, er felber im mythiſcher Form feine 
Gedankenreihen ‚einzuleiten oder abzuschließen unternimmt; letsterer, 
wie nachgewiefen worden und aus verlorenen Schriften dejjelben 
vielleicht noch beftimmter fid) ergeben würde. Nur der wahrjchein- 
lich durch die. Sophijten verbreiteten Ueberſchätzung mythiſcher Weis- 
heit ſtellen ſie durch ironiſche Bemerkungen fich entgegen ??). Einen 
unbehutfamern Gebraud) jcheinen Platonifer, wie Xenofrates, da— 
von gemacht zu haben, des fpäteren Mißbrauchs derjelben nicht 
lange vor und bei den Neuplatonifers nicht zu gedenken. Aus dem 
hierher gehörigen, ohne Zweifel ohngleich Fritifcher verfahrenden 
Werfe des peripatetifchen Eudemus 28) find uns leider nur wenige 
Angaben erhalten, wie die von eimer orphiſchen Kosmogonie 
welche die Nacht an die Spitze gejtellt und Erde und Himmel, wir 
wiljen nicht, ob oder wie mit ihr vermittelt, jenem Urweſen ange- 
reiht habe. Eudemus hatte die Kosmogonie, aus welcher 
dieſes Bruchſtück angeführt wird, als orphiſch bezeichnet **); an 


21) Heracl. fr. 9. 10. 30. 70 Schleierm. 


22) Platon. Theaet, 180 wuer« nomoewg Lruxgunrousvo rovs 
roAAovs. Arist. Metaph. III, 4. 1000, 10 (of uvdızos voypılouevo) nuav 
olıywenoev. vgl. 1. 3. 983, b, 27. 

23) ©. m. Handbuch der Gefhichte d. griech. röm. Phil. II, 1. 
©. 249 f. 

24) Damase. de princip. 382 Kopp. vgl. Joh. Lydus de mensib. 
U, 7. und die oben angeführten Stelle, Ar. Metaph. XII, 6. Epimenides 
hatte neben der Nacht die Luft an die Spike geftellt, Damasc. de prino. 
383, nad) Eudemus, 
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Orpheus’ Namen knüpft fich iiberhaupt zunächft, wenngleich keines: 
weges ausschließlich, was von alter Theologie erwähnt wird, umd 
aus den Büchern, die man dem mythiſchen thrafifchen Sänger bei- 
gelegt hatte, finden jich Bruchjtüce mehrerer in Bezug auf Namen 
der Prineipien umd ihre Anordnung bedeutend von einander abwei- 
chender kosmogoniſch theogonischer Theorien, ſämmtlich jener von 
Aristoteles bezeichneten Grundanſchauung entjprechend. Wie Vieles 
von jenen Bruchjtücden auch fpäteren Zeiten mehr oder weniger 
beftimmt nachweislic) angehören mag, und mag and) der unzuver— 
läffige Onomafritus im Zeitalter der Pififtratiden zuerft zuſam— 
mengeftellt und in feiner Weife gefaßt haben was in alter Ueber— 
Lieferung fich vorfand, — die zu Grunde liegende Anfchauungsweife 
hat er ficher nicht erdacht; fie findet fich in den homerifchen Ge- 
jängen angedeutet und in Heſiods Theogonie in einer Weife ent- 
wicelt, aus der ji) abnehmen läßt, daß auch fie nicht erdichtet 
jondern nur in poetifcher Form wiedergegeben hat was fich in der 
Sage, vielleicht auch Schon in früherer Bearbeitung vorfand. Ein 
erneuerter Verſuch die Prineipien der verjchiede nen orphifchen Theo- 
gonien und Kosmogonien zu erklären und ihre Abfolge feitzuftellen, 
mit Ausscheidung des Alten von den mehr oder weniger neuen Zu- 
thaten, ?) würde im mythologiſch kritiſche Unterfuchungen verwideln, 
denen der Df. nicht Hinlänglich ſich gewachfen fühlt, und die ung 
über unjren Zwec hinaus führen müßten. Begnügen wir ung die, 
heſiodiſche Anſchauungsweiſe furz zu erörtern. 

Zuerft, heißt es in der hefiodischen Kosmogonie, 2%) ward Chaos 
d. h. das Gähnende, fi Definende (von xao, yualvo, xaoua 


25) ©. m. früheren mit durchgängiger Benutung der reichen und 
fritijch gefichteten Zufammenftellungen in Lobeds Aglaophamus gewagten 
Verſuch in m. Handbuch der Gef. d. Griech. Röm. Ph. I, 53 ff. vgl. 
Preller in Pauly's Nealencyklop. V, 990 ff. und Zeller’ Gefch. I, 69 ff. 

26) Hesiod. Theogon. 116. vgl. Welder’s Miythologie I. ©. 29 ff. 
und Schelling’s Philofophie der Mythologie, ver S. 596 hervorhebt, daß 
Plato wo er. im Timaeus 51 a, von der Mutter und Unterlage alles Sinn- 
lichen jpricht, des Wortes Chaos fi nicht bedient, 
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V. 140), das noch Leere, Unerfüllte, der Luftraum (vgl. V. 729) 
jenfeitS der Quellen des Meeres und der Grenzen der Erde und des 
Tartaros (B. 814 vgl. 725. 728), nicht der Urftoff oder irgend eine 
Beſtimmtheit dejfelben, oder auch ein urjprüngliches Durcheinander 
der Stoffe, wie Orphifer und die Neueren in fo verjchiedener 
Weiſe es faßten. Nach dem Chaos wurden Erde und Eros, aus 
ihm Erebos und Nacht, welche mit dem Erebos Aether und Tag 
zeugt. Die Erde gebiert dann zuerſt den ihr gleichen gejtirnten 
Himmel, die gewaltigen Berge, das Meer (Pontos), und aus der 
Umarmung des Uranos den tiefwogigen Dfeanos. — Erde und Eros 
werden aljo nicht aus, fondern nad) dem Chaos, zum Zeichen daß 
ihm Feine eigentlich zeugende Kraft beigelegt und das höhere Prin- 
cip des Eros als gleich urjprünglich gejett wird. Erebos und 
Nacht werden aus ihm als nähere Beftimmtheiten des urjprüng- 
lichen Dunkels (das zuos Gopeoor B. 814.) So weit reicht die 
Aufzählung lediglich abftrafter, unperfönlicher Prineipien ; denn auch 
Eros tritt hier nur als höhere Potenz, nicht als Perſönlichkeit auf. 
Erſt ohngleich fpäter und ohne alle Rückweiſung auf jenes Tosmi- 
he Princip, wird Eros in der Neihe der perjünlichen Götter auf- 
geführt (B. 201), und Perſonifikation überhaupt beginnt erjt mit dem 
Titanenmythus. Sollen wir nun jagen daß zwei verfchtedene Ueber: 
lieferungen dem Dichter vorlagen, jene kosmogoniſche und diefe 
theogonifche, oder war jene ſchon urjprünglich die Vorlage diefer, 
wenn man fo jagen darf? Xesteres halte ich fir wahrjcheinlicher 
als erjteres und glaube jchon aus diefer Zwieſpaltigkeit Folgern 
zu dürfen, daß Hefiodus ältere Uecberlieferungen, in welcher Form 
ſie jich auch vorgefunden haben mögen, ob in rhythmifcher oder 
al8 bloße Sage, nur dichterifch zu geftalten unternahm. Dafür 
jprechen auch die in den homerifchen Dichtungen vorkommenden 
Beziehungen auf Kronos und die Titanen. Das unmittelbar bei 
Heſiodus Folgende aber iſt gleichfalls noch mehr fosmogonifchen als 
theogonischen Inhalts. Gäa zeugt nit dem Uranos die Titanen und 
Hefatonchieren ; die erjtern birgt der feine Kinder haſſende Vater in den 
Schoß der Erde und jchlägt die andren in Feſſeln, in denen jie blei- 
ben bis Zeus jie befreit (SOL ff. und 617 ff.), um mit ihrer Hülfe 
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der Zitanen Herr zu werden. Letztere, nachdem Chronos, der jüngite 
der Söhne des Uranos und der Gata, mit Hilfe der Mutter den Vater 
entmannt und die übrigen Zitanen befreit, beziehen ſich Schon durch 
ihre Namen auf Naturkräfte oder Naturwefen und zeugen in ſechs 
Paare vertheilt, deren von neuen: Dfeanos und Tethys die Flüffe 
und Duellen, Hyperion und Theia Sonne, Mond und Eos, Kreios 
und Eurybia (der Starke und die Gewaltige) drei Söhne, Aſträos, 
Pallas und Perjes, von denen Ajträos mit Eos die drei Winde 
und den Morgenftern, Pallas mit der Dfeanide Styr, den Zelos 
und die Nike, Kratos und Bia erzeugt, Perſes der folgenden Göt- 
terichicht vorbehalten wird. Nach diefem Einſchub abſtrakter Be— 
griffe, folgen dann wieder Zeugungen die theils der Meythologie 
theil8 der fichtbaren Natur näher ftehen. Bon Köos und Phöbe 
ſtammen Yeto und Afteria; von letterer und dem Perſes Helate, 
von Japetos und der Dfeanide Klymene Atlas und Menötios, 
Prometheus und Epimetheus; von Kronos und Rhea endlich. He- 
jtia, Demeter und Here, Aides, Pojeidon und Zeus. Die gleic)- 
falls unter den Titanen aufgeführten Themis und Mnemoſyne 
zeugen nicht weiter und jcheinen dagegen. mehr als die übrigen in 
den Kultus übergegangen zu fein. Aber auch die Nacht, eins jener 
Urprineipe der erjten Weihe, zeugt fort, Mioros und Ker, Tod, 
Schlaf und Träume; Moros zeugt Oizys und die Hesperiden, die 
Moiren und Keren, Nemeſis zeugt das Alter und Eris; und dann 
wiederum Eris die aus dem Streit hervorgehenden Uebel. Ebenfo 
geht von Pontos, den ohne Gatten von Gaia erzeugten und mit 
diefer ic) begattenden, das weit verzweigte Gefchlecht der Nereiden 
aus, die jih mit den Dfeaniden und andren ZTitanen verbinden. 
Ob oder wie weit der (oder die Dichter) dieſe bunt durcheinander gemifch- 
ten, — in Form von Zeugungen gefleideten Ableitungen von Begriffen, 
Naturweſen und Naturkräften in einem früheren Gedichte bereits 
vorfand, oder ob er was er verfchiedenen Weberlieferungen entnahm, 
in diejer nichts weniger als folgerechten Form an einander veihte, 
müſſen wir wiederum dahin gejtellt fein laſſen. Die Angabe eines 
unkritiſchen Schriftjtellers, ?°) Hefiodus habe den Köos, Krios umd 


27) Ps. Plut. de Plac. I, 6. 
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Hhperion erfunden oder eingeführt, ift von geringer Bedeutung und 
widerlegt ſich rückjichtlich des Hyperion durch Homer, ?®) der den 
Helios jelber Hyperion oder anderwärts Sohn defjelben nennt. 

Mit des Kronos und der Rhea Gefchleht beginnt eine neue 
Weltperiode. Doch auch Kronos finnt auf Untergang jeiner Nad)- 
kommenſchaft aus Furcht vor derjelben und verfchlingt fie, bis Rhea 
ihm durch Liſt Zeus den jüngftgeborenen entzieht, und nachdem fie, 
. von Uranos und Sata berathen, ihn in der DVBerborgenheit einer 
Grotte des Aegaeon auf Kreta aufgenährt, diefer durd Lift und 
Gewalt den Bater nöthigt zuerſt den jtatt feiner ihm gegebenen 
Stein und dann feine Gefchwifter zurüdzugeben. 

68 werden hier aljo drei Weltperioden unterfchieden, die erfte, 
welche ſchon Chaos und demnächſt Eros und Erde, mithin Sonderung 
eines zeugenden und empfangenden Princips vorausfegt und theilg 
Grundfeſten des weltlichen Dafeins, theils ungefüge, im die Erde 
zurüczunehmende Weſen aufführt. In der zweiten löſt ſich die Ge— 
bundenheit durch die Hinzutretende Zeit (Kronos) und Bewegung (Athen). 
Die Zeugung der Naturbejtandtheile fchreitet fort, untermifcht mit 
abjtraften Begriffen und mythologischen Weſen. Jedoch auc) fo kommt 
es nur zu einer freifenden Bewegung; die Zeit verfchlingt was ſie 
nit der fließenden Bewegung erzeugt hat, bis im jüngjten der Kin- 
der die Kraftthätigkeit zu vollendeter Entwidelung gelangt und num 
als nach Zwecken wirkender Geift über die Schöpfung waltet. Aber 
erſt durch Bewältigung der ungefügen Naturkräfte und Naturwefen, 
die ihm nur gelingt, indem er anore Naturkräfte als Kampfge- 
nofjen ſich zugefellt, vermag Zeus feine Herrjchaft zu begründen 
und die dritte Weltperiode, die nad) Zweden geordnete, hervorzu- 
rufen. Was vorher nur latent, dem Vermögen nad, vorhanden 
war, greift num in die neue Weltordnung ein. Vorgeſehen iſt die- 
je8 Eingreifen ſchon in der Bezeichnung der Potenzen der voran- 
gegangenen Weltperioden. Aus dem Blute der Zeugungstheile des 
entmannten, fernerer Zeugungen beraubten Uranos jollen demnächft 
nicht nur die Erinnyen, Melifchen Zungfrauen nnd Giganten (Krieg, 
Gewiſſensbiſſe und Gejchlechtsiuft?), fondern aus dem Schaume 


28) JI. VIII, 481. Od. XII, 176, 
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auch Aphrodite, begleitet von Eros und Himeros, hervorgehn; und 
unter den Titanen und ihren Erzeugungen finden ſich ſchon ſolche 
die theils zu beſonderen konkreten Naturweſen und Kräften werden, 
wie die drei Winde, Sonne, Mond, Morgenroth und Atlas, wie— 
derum mit Beimiſchung abſtrakter Begriffe, wie Zelos und Nike, 
Kratos und Bia, die demnächſt dem Zeus als ſeine beſtändigen 
Begleiter zugeführt werden, theils ſchon unmittelbar in der neuen 
Weltordnung ihre Stelle finden, wie Themis und Mnemoſyne, 
Leto, Eunomia, Prometheus und Epimetheus. Die Vermögen dazu 
ſind vorhanden, aber erſt Zeus waltender Geiſt kann ſie zu geord— 
neter Wirkſamkeit führen. Wie aber auch er zu ſeiner Vollendung 
erſt heranreifen oder vielmehr ſie entfalten mußte, ſcheint faſt durch 
die ſeiner endgültigen Ehe mit der Hera vorangegangenen Verbin— 
dungen angedeutet zu werden: mit Metis, demnächſt mit Themis, 
die ihm die drei Horen gebar, mit der Eunomia, der Mutter der 
Chariten, mit Demeter, der Mutter der Perſephone, mit Mnemo— 
ſyne, die ihm die Muſen ſchenkte, mit Leto, der Mutter des Apollo 
und der Artemis. Auch gegen neue ungefüge Naturmächte hat Zeus 
noch zu kämpfen, nachdem er zur Herrſchaft gelangt. Gaia hatte 
vom Zartoros empfangen und geboren Typhos, das Ungeheuer, 
das der Herrichaft ji) bemächtigt haben würde, hätte Zeus es 
nicht in den Zartaros geſchleudert; nur die von diefem erzeugte Ge— 
walt verderblicher Stürme geht in die neue Weltordnung über 
(V. 820 ff.). Zeus vertheilt dann die Würden unter die nunmehr 
zu einem gejchlojjenen Kreiſe höherer Perjönlichkeiten gediehenen Götter 
(V. 881 ff. vgl. 71 ff.) und gebiert Athena, die weiſeſte unter ihnen, 
aus feinem Haupte, damit fie nicht von Metis geboren, die Mutter 
eines jeine Herrjchaft bedrohenden Gejchlechts werde: eine Gefahr, 
die Sata und Uranos ihm enthüllt hatten (DB. 886 ff.). So wird 
aljo die Möglichkeit eines neuen Wechſels durch nod) höhere Ent- 
faltung des göttlichen Princips offen gehalten, wie auch aus dem 
Promethensmpthus hervorgeht; jedoch nichts dejto weniger ift Zeus 
mit den Vollfommenheiten ausgerüftet, die zur Herrfchaft über das 
Weltall, über Götter und Menſchen dienen follen; die zu diefer 
Herrſchaft erforderlichen geiftigen Potenzen erzeugt er theils felber, 
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theil8 erwählt er oder begeiftigt er dazu folche, die den früheren 
Weltperioden, jedoch über fie hinausragend, Schon angehörten ?°). 
Sehr wahrscheinlich daß die Theogonie aus Bruchjtüden ver- 
Ichiedener Verfaſſer befteht, die vielleicht erjt im Zeitalter des Ono- 
mafritus zufammengefügt worden, und daß fie auch von ſpäteren 
Snterpolationen nicht frei blieb; unverkennbar aber daß eben in 
den Bejtandtheilen, die wir für alt, dem Hefiodus angehörig, zu 
halten berechtigt find, jene von NAriftoteles den alten Theologen 
zugejchriebene Weltanſchauung ſich wieder findet. — Auch daß der 
Dichter nicht Selber Urheber derjelben war, fcheint mir, Zeller’s 
Einrede (©. 63) ohngeachtet, aus der Art fich zu ergeben, wie von 
fosmologischen Prineipien Anwendung gemacht wird: ſie zeugt ohn- 
gleich mehr von einer zufammenftellenden als von einer urfprüng- 
ich Ichaffenden und eben darum folgerecht fortfchreitenden Entwice- 
lung. Zudem finden wir, wie bereits gejagt, wejentliche Bejtand- 
teile diefer Iheogonie fchon bei Homer. Und überhaupt ift die 
Neythologie eben jo wenig wie die Sprache das Produkt der Dich- 
tung oder eigenthümlicher begrifflicher Reflexion; fie entfteht ihren 
Hauptbejtandtheilen nad) aus dem individuellen Volksbewußtſein, 
wie Scelling, der Hauptfache nach hierin mit Goethe einverjtan- 
den 3%), es ausfpricht. So bewährt ſich alfo in Heſiodus' Theo— 
gonie die Vorjtellungsweife einer zugleich mit dem Weltorganismus 
fortfchreitenden Entwidelung des göttlichen Princips, — eine Vor— 
jtellungsweife, die der Emanationstheorie des Drients geradezu ent— 
gegengeſetzt ift und injofern auf die demnächſtige philofophifche Be— 
trachtung einwirken mußte, inwiefern theils in ihr Schon der Trieb 
hervortritt über Welt und Gottheit und ihr Verhältniß zu einan- 
der in ſolcher Weife jich zu verftändigen, daß die erforderlichen 
Hülfsbegriffe, wie Raum, Zeit, Stoff, bewegende und nad) Zwecken 
wirkende (geiftige) Kraft, wenn auc noch in mythiicher Form, ſich 


29) Pausan. IX, 29, 2 Miuveouwos... . pnotww .. .Huyaregag Ovoa- 
voũ Tas aoyaıor&oas Moloas, Tovrwv DE a@hlas venregas ever, Aros raidas. 

30) Schellings Phil. der Mythologie. 53. Goethe zur Farbenlehre 
XXX, 43. 


28 In der Theogonie enthaltene Keime zu weiterem 


geltend machen, theils die dualiftifche Richtung, innerhalb deren die 
griechische Philofophie befangen bleibt, in ihr ſchon vorgezeichnet 
ſich findet. 

Dhne Zweifel gab e8 außer dem Hefiodifchen noch andre Ver— 
fuche diefe Grundvorausſetzung ſich zu verfinnlichen, wie ſchon die 
oben erörterte Stelle des Aristoteles zeigt, in welcher vier verfchie- 
dene Principe als uranfänglic) erwähnt werden, Nacht, Uranos 
Chaos, Okeanos. Wir verzichten darauf die hierher gehörigen 
vereinzelten Angaben durc mehr oder weniger mißliche Vermuthun- 
gen zu ergänzen, gleichwie in den an Orpheus’ Namen gefnüpften 
Veberlieferungen das Alte aus den verfchiedenen Zeiten angehöri- 
gen neueren Juthaten auszulöfen und halten ung an die unbejtreit- 
bar alte und in's Einzelne durchgeführte Darftellung des böotiſchen 
Dichters. Sie enthält auch die Keime zu einem zwiefachen weiteren 
Fortfchritt des philofophifchen Denfens; man beharrte entweder 
auf dem mythologiſchen Grunde und Boden und ward nur des Be— 
denfens imme, welches die Annahme eines der Entwickelung noch 
bedürftigen göttlichen Princips mit fich führen mußte; oder man 
entfagte überhaupt der mythiſchen Auffaſſungsweiſe und bejchränfte 
ji zunächit auf die Frage nad) dem ftoffartigen Urgrumde ver 
Welt, und demnächjt nach dem bewegenden Principe. Zu leßterer 
Auffaſſungsweiſe konnte ſchon die der hefiodischen Theogonie vor- 
angeftellte Annahme des Chaos, der Erde md des Eros veran- 
lafjen; zu der erfteren mußte ein ſich vertiefendes, aber doch immer 
noch in der mythiſchen Forum befangenes Gottesbewußtfein führen. 
So entjtanden denn faſt gleichzeitig einerſeits die philofophifchen 
Dichtungen derer, welche Ariſtoteles als die gemifchten oder mitt- 
leven Theologen bezeichnet, andrerſeits die erjten Verſuche einer 
Phyſik oder Naturphilofophie. 


2. Wenden wir uns zuerft zu den fogenannten gemifchten 
Theologen. Ariftoteles führt nur den Pherefydes namentlic auf 
und jeine Vorſtellungsweiſe vermögen wir ung einigermaßen zu 
verdeutlichen; die fehr vereinzelten und unzufammenhängenden 
Angaben über den Epimenides jehen wir uns außer Stand zu 
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einem auch nur einigermaßen zuſammenhängenden Bilde zu ver— 
binden. 

Pherekydes alſo der Syrer, (aus der Inſel Syros, jetzt 
Syra) *9, deſſen Blüthezeit gegen 6 Jahrhunderte vor unſrer Zeit— 
rechnung hinaufreichen muß, hatte ſeine in ungebundener Rede ab— 
gefaßte und wohl erſt von Späteren Heptamychos (zur Bezeichnung 
der ſymboliſchen Darſtellung der Weltentwickelung in ſieben Falten 
oder Winkeln) benannte Schrift mit den: Worten begonnen 82): 
„Zeus, Chronos und Chthon waren von Ewigfeit zu Ewigkeit 
(eis er), der Chthonia aber ward der Name Erde zu Theil, nach— 
dem Zeus ihr ihre Würde verliehen.“ Alfo ftatt Aufeinanderfolge 
wird von vorn herein die Gleichzeitigfeit der Prineipien des Zeus, 
des Chronos und eines Urſtoffs ausgejprochen, aber zugleid) die 
Bejtimmtheit, die lestere als Erde erhält, auf die Wirkſamkeit des 
Zeus zurücdgeführt. Chronos foll dann aus feinem Samen Feuer, 
Haud und Wafjer erzeugt? ), d. 5. die elementaren Stufen des 
Dafeins jollen im Laufe der Zeit jich gefondert haben, fo daß dem 
Zeus die höhere, wir ditrfen wohl Hinzufeßen, nad) Zwecken geord- 
nete Gejtaltung vorbehalten wird. Mit Zeller (S. 64) zu jagen, 
Chronos oder Kronos fei der der Erde näher ftehende Theil des 
Himmels und die diefen ausfüllenden Stoffe, Teuer, Hauch und 
Waſſer, feine Samen, kann ich mich nicht entjchliefen. Daß 
Kronos urfprünglih und durchgängig Himmelsgott geweſen, ift 
nicht erweislich und würde auc nicht entjcheiden; eben fo wenig _ 
der Sprachgebrauch der Pythagoreerr. Wir übergehen die dunklen 
Angaben über die ferneren Zeugungen der drei Urwefen in fünf 
Falten (wöxoıs) und heben nur hervor, daß Zeus, nachdem er 


31) Phereeydis fragmenta coll. Fr. G. Sturz. 1824. Preller im Rh. 
Muf. v. J. 1846 ©. 377 ff. und in Erſch und Grubers allgem. Enchflop. 
III, 22. 240 ff. 

32) Diog. L. I, 119. vgl. Damasc. d. princeip. p. 384 Kopp, wahre 
ſcheinlich nach Eudemus (vgl. p. 383.) 

33) Damase. 1. c. Auf weitere ſymboliſche Durchführung unter der 
Form von Gruben, Höhlen, Thüren und Thoren findet fich nur bei Por- 
phyr. de Antro nymph. c. 31 eine dunfle Hinweiſung. 
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fi) in den weltbildenden Eros verwandelt hat?*), ein großes und 
ihönes Gewand über einen auf Flügeln jtehenden (ünorregog) 
Eichbaum ſpannt und die Erde, Ogenos und die Häufer des Dgenos 
hinein zeichnet oder jtiet??). Hier alſo tritt Zeus als der nad) 
Zwecen bildende Gott noch bejtimmter hervor, zugleich jedod), daR 
er eines fchon im voraus unabhängig von ihn vorhandenen Trägers 
bedürfe, der ſinnbildlich als der auf Flügeln ruhende, bewegliche 
Eichbaum bezeichnet wird. Der böſe Schlangengott Ophioneus 
widerjtrebt der Weltbildung und wird von Chronos und jeinem 
Sötterheer in anhaltenden und fich ernenernden Fehden nach dem 
Uebereinfommen befänpft, daß der Beſiegte in den Dgenos (die 
Meerestiefe) fallen, der Sieger den Himmel inne haben folle 3°), 
Nicht Zeus felber überwältigt ihn, fondern Chronos, d. h. im 
Laufe der Zeit foll er überwältigt werden; denn wie fünnte man 
annehmen daß das Böfe und Uebel von vornherein und fir immer 
überwunden worden jei? (Unmöglich kann Chronos hier als 
Himmelsgott gefaßt werden). Doc) jcheint ein endlicher Steg des 
Zeus über das Böſe und über Chronos in allerdings dunklen An— 
deutungen in Ausficht gejtellt zu werden 37), alfo wohl ein vollfom- 
menes, ungzeitlihes Dafein Ob der Schlangengott Ophioneus 
orientalifcher Weberlieferung entlehnt ſei, läßt fich ſchwerlich mit 
Sicherheit entfcheiden ; beftimmte Anhaltspunkte für folche Zurüd- 
führung fehlen bis jet. Was aber für uns von größerer Bedeu- 
tung ift, diefe Bruchjtüce, wie abgeriffen auch, bejtätigen vollfom- 
men was Ariftoteles als Merkmal der mittleren oder gemifchten 
Theologie hervorhebt: fie fee das göttliche Princip als das Uran— 
. fängliche, Feiner Entwicdelung bedirftig. Die Verwandlung des 
Zeus in Eros bezeichnet nur, mit Rückgang auf alte Meberlieferung, 
die als Liebe waltende Kraftthätigkeit des Zeus. 


24) Procl. in Plat. Tim. 155. 

35) Clem. Alex. Strom. VI. 621, a. vgl. p. 642, a und Max. Tyr. 
Dissert. XXIX, 304 Davis. 

36) Celsus b. Orig. c. Cels. VI, 303. vgl. Euseb. Praep. evang. II, 
20 Max. Tyr. 1. 1. 

37) ©. Preller im Rh. M. Anm. 14. 15. 
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Bei Homer dürfen wir Entfcheidung weder für die eine noch 
für die andre theologische Auffafjungsweife ſuchen. Als dunkler 
Hintergrumd nur erfcheinen in den homerifchen Gedichten die Sagen 
von vorweltlichen PBotenzen, wie von den Titanen und Kronos; eins 
greifend in die Handlung treten blos die olympifchen Götter her- 
vor, — feineswegs ohne menfchliche Schwächen, von Liebe und Haf 
in ihren Handlungen geleitet, wie wir es bei Menſchen finden, 
und doch wiederum weit erhaben über das menjchlihe Dofein. 
Sie jehen, wijfen und vermögen Alles, find der Urquell der Gaben 
der Menfchen, lenken ihre Schickſale, und die Vollkommenheiten, die 
fich bei den übrigen Göttern vereinzelt finden, haben in Zeus und 
demnächſt in Pallas Athene, feiner unmittelbariten Zeugung, zur 
Einheit fich zufammengefchloffen; diefe find die Träger und Gipfel- 
punkte der göttlichen Macht und Vollkommenheit. Auch ift die 
göttliche Macht nicht einem blindwirfenden Schickſale unterworfen, 
vielmehr Aeſa oder Moira follen Züchter des Zeus oder des Dä— 
mon fein 88). — Doch beſchränken die Götter einander noch gegenfeitig ; 
die Einheit tritt hinter der Mannichfaltigfeit zurück. Antrieb zur 
philojophischen Forſchung konnten die homerifchen Geſänge dem 
alten unbefangen fie auffajjenden Griechengeifte nicht gewähren, 
wohl aber Gegenjat gegen eine fo bunte, mit menschlichen Schwächen 
behaftete Götterwelt hervorrufen. , Und fo richtet denn die Philo— 
fophie jehr bald gegen fie ihre Angriffe, die noch bei Plato mit 
jolcher Heftigfeit hervortreten, daß darüber die Natur und die Rich— 
tung der epifchen Dichtung überfehn wird. In ähnlicher Weife 
verhält ſichs mit Hejiodus, und in der That fonnte auch der bei 
ihm hinzufommende Glaube an Dämonen und an die Inſeln der 
Seligen als Sit der Heroen, jene Anftände nicht befeitigen. 

3. Eine Reihe von Zahren hindurch war die Poeſie der Griechen 
epifch geblieben; Homer begeijterte die Dichter und gab ihnen Stoff. 
Der epifchen Verherrlihung dev Heroen ſchloß unmittelbar der 
Hymnus ſich an, und der Hexameter war nicht minder geeignet die 
Thaten der Götter als die der Herven zu beſingen. Auch die 


38) ©. Welder8 Mythol. I, 187. 
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theogonifche Dichtung mußte fich feiner bedienen, und als Heſiodus 
von den Freuden, Sorgen und Mühen des Landbaues in feinen 
Werfen und Tagen zu fingen unternahm, fand er im.epifchen 
Versmaß die geeignete Yorm. Anders, als das Bedürfniß er- 
wachte die Creignijfe und Berwicelungen der Gegenwart in den 
Kreis der Poeſie zu ziehen, in ihr die Gluth der perfünlichen Em- 
pfindungen und Gedanken auszufprechen und zu veredeln. Dazu 
bedurfte e8 einer veicheren Mannichfaltigfeit des VBersmaßes, und 
jo entjtanden nach umd nad) der dem Hexameter in der Elegie hin- 
zugefügte Pentameter, das jambijche, trochaifche und die große 
Fülle äoliſcher und dorifcher Metren, je nach Verfchiedenheit des 
Gegenjtaudes und der begleitenden Stimmung, mit der Feinheit des 
hellenischen Sinnes angewendet. Aber diefe Erweiterung des Um— 
fangs der Poeſie mußte Vertiefung der Gefühle und Gedanken zur 
Folge haben. 

Das Beitreben das fittliche und religiöjfe Bewußtfein zu läu— 
tern jcheint fchon bei den Älteren Dichtern der neuen Aera hervor- 
getreten zu fein; nur jo konnte wohl Plato Archilochus den wei- 
jejten der Dichter nennen, wenngleich wir den bejtinmtern Sinn 
diefes Lobes aus den Bruchſtücken des Dichters ung nicht hinläng- 
lic) zu verdeutlichen vermögen. Wie aber päter dag mehr und 
mehr ji) entwicelnde philojophifche Bewußtjein bei Pindar und in 
der dramatifhen Dichtung mehr oder weniger feinen Wiederflang 
fend, wird ſich demnächſt Gelegenheit finden kurz hervorzuheben. 
Bon jener Vertiefung des Bewußtſeins kurz vor oder gleichzeitig mit 
den erjten Verfuchen den Grund der Dinge zu begreifen, zeugt aud) 
das ebenda hervortretende Bejtreben die fosmo-theogonischen Ueber- 
Lieferungen einerjeit8 zu jammeln oder zu gejtalten (Onomakritus 
iſt ein wahrfcheinlich jüngerer Zeitgenoffe des Thales), andrerjeits 
fie in der Weife der mittleren Theologen auszubitden. Nicht min- 
der zeugt davon was ung von dem Wechjelverfehr der fogenannten 
fieben Weifen berichtet wird. Das Thatſächliche darüber feitzuftellen 
waren ſchon Demetrius Phalereus und Dikäarchus beftrebt ge— 
weſen. Erſterer hatte Ol. XLIII, 3 (das Archontat des Da- 
maſius) als Beginn derjelben bezeichnet, letterer die fogenannten 
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Weifen als Gejetgeber und Männer von Einficht, im Unterfchiede 
von Philojophen, gefennzeichnet??). In allen im Uebrigen von ein- 
ander abweichenden Berzeichniffen werden als ſolche Weife, deren 
ſchon Plato fieben aufzählt?%), Thales, Solon, Bias von Priene 
und Pittafus, der auf zehn Jahre gewählte Aeſymnet von Meitylene 
genannt, und nächſt diefen von den meiften, PBertander, der Tyrann 
von Korinth, Kleobulus von Lindus und Chilon der Lakedämonier 
ihnen hinzugefügt, — lauter Männer von hervorragender Stellung. 
Des Bias ſprichwörtlich gewordener Beredtſamkeit erwähnt fchon 
Hipponar, des Ariftodemus, gleichwie des Pittafus, der mit leb- 
terem zerfallene Alläus, und Pindar rühmt als Spruch der Weifen 
das: Nichts zu viel!!). Die Sage von dem Dreifuß, der dem 
weifejten unter ihnen habe zu Theil werden follen, fowie die Sie- 
benzahl, und daß Sprüche derjelben am Zempeleingange in gol- 
dener Schrift eingegraben waren, ſcheint auf Beziehung zum del- 
phifchen Orakel hinzuweifen *?). Die Mahnungen zum Maßhalten, 
zur GSelbjterfenntnig, zur Tugend im Unterfchiede von der Luft, 
zur Erhebung des Geiftes über den Leib, zur Achtung vor dem 
Volk 23) und Aehnliches, bezeichnen die Art und Richtung der Weis- 
heit diefer Männer, Der Verſuch, den ſchon Demetrius Phalereus 
gemacht und Andre wiederholt hatten, folche Sprüche zu ſammeln 
und je auf ihren Urheber zurüdzuführen, fonnte wohl nur jehr theil- 
weife gelingen, und was uns davon aufbehalten ift, zeigt das Mißliche 
dejjelben. Diefe Sammlungen enthalten unbezweifelt manches 
Neuere dem Alten beigemifcht. Eine eindringliche kritiſche Behand- 
fung des Weberlieferten wird noch vermißt. Die metrifch gefaßten 


39) Diog. L. I, 22. 40. 

40) Plat. Protag. 343, a. 

41) Hippon. bei Bergt (Poetae lyr. graeci) fr.79. — Alcaeus ib. 
fr. 50. 37. — Pind. fragm. XI, 201. mit Dijjens Anm. 

42) Curtius' griech. Geſch. I, 425 f. vgl. Plat. Protag. 343, a. 

43) undev ayav — TO u£roov a0L0Toy — Yvadı 0Euwrov — wi 
utv jdorar Ivnrar wi Sügeror a9avaroı — NIovnv yevye' avım kunmv 
Tixteı — voiy Nyeuova nood — ToV tod dmuov 2yIo0v mrolfuıov 
voulleıv. 
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Sprüche find, wenn auch ächt, wenig bezeichnend **). Wie jene 
Weijen im Verkehr mit einander zu ihren fürnigen Sprüchen ge- 
langten und fie fehärften, veranjchaulicht uns einigermaßen die an 
Mimnermus gerichtete Mahnung des Solon, nicht das fechzigite 
Jahr als Lebensziel zur feen, und mehr noch, wie Simonides den 
Ausspruch des Pittakus, ſchwer fei es tugendhaft fein, durch die 
Worte fteigert: „Gott allein mag der Ehre theilhaft fein; dem 
Menschen iſt nicht möglich nicht chlecht zu fein, welchen ein rath- 
loſes Schickſal darniederwirft“ ; oder wie er die übermäßige Ver— 
herrlichung einer Statue in einem Sinngedichte oder Ausspruche des 
Kleobulus, durch die Entgegnung zurückweiſt: „Alles ift geringer 
als die Götter; einen Stein zerbrechen auch fterbliche Hände“ *5), 

Aehnliche Sprachweisheit finden wir auf mannichfache Lebens— 
verhältniffe angewendet, vorzüglich in den Bruchſtücken des Solon. 
Ueberzeugt von der Gerechtigkeit der göttlichen Weltregierung , tritt 
er dem Wahne derer entgegen, welche jelbjtverfchuldete Uebel auf 
Fügung der Götter zurückführen, oder die nicht eingedenk jeien, wie 
Zeus dag Ende (die Erfüllung von Allem) im Auge habend, wenn 
auch ſpät, an dem Webelthäter oder ihrem Gejchlechte das Böſe 
räche, und dag Dike ſchweigend des Gejchehenden und Gewefenen 
fundig, im Laufe der Zeit die Strafe verhänge?‘). Nicht minder 
macht er das Mittelmaß als Norm der von ihm gepriefenenWohl- 
gejetlichkeit (evvown), und zwar in Deziehung auf feine eigne 
Geſetzgebung ?), geltend. Und wie fein darauf bezügliches Gedicht 
von dem Bedürfniß zeugte über Zweck und Richtung feiner Gejeb- 
gebung erläuternd fich auszufprechen, jo hatten auch Zaleufus und 
Charondas ihren Geſetzen befirwortende Prooemien vorange— 





44) ſ. d. Sammlungen bet Orelli, Opuscula Graecor. veterum 
sententiosa I, 138 ff. u. b. Mullach, Fragm. Philosophorum graeco- 
rum I, 203 ff. 

45) Solon. fr. 20 Bergk. — Plat. Prot. 339, bei Bergf fr. 5. — 
Diog. L. 1, 89 b. Bergf fr. 57. 

46) Sol. fr. XI, I vgl. IV, 1. — XI, 17. 75. — IV, 14. 

47) ib. IV, 31. V. 5, VL. 
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jtellt ),. Man jah ein, daß e8 der Berftändigung über die Sakun- 
gen bedürfe. | 

Die Dichter des Solonifchen und des vorangegangenen Yahr- 
hunderts fprechen in ähnlichem Sinne, nur minder rein, ſich aus. 
Klagen über die Vergänglichkeit des Irdiſchen, namentlid) der 
Freuden der Jugend, , über die Bejchwerden des Alters, über die 
Unzuverläffigfeit und Schlechtigfeit der Menſchen, über die Tüde 
des Schickſals, und Mahnungen, der Freuden des Lebens zu ges 
nießen, fommen bei ihnen hinzu. Doc) darf man wohl fagen, daß 
das religiöfe und ſittliche Bewußtſein noch vor dem Anfange der 
philofophiichen Theorien mit den Zeichen lebendigerer, das Leben 
durchdringenderer Ueberzeugung bei jenen Dichtern hervortritt als im 
vorangegangenen Epos, und daß bei ihnen Ergebung in den Willen 
der Götter Hinzufommt, auch wenn er noch hin und wieder als 
Fügung der Moiren oder Keren bezeichnet wird). So preijt Ar- 
hilochus das mannhafte Dulden als Gegengewicht gegen die Uebel, 
mahnt des Glüds ſich zur freuen, die Uebel ohne Ungeduld zu tra- 
gen, eingedenf des den Menfchen bejchiedenen Wechjel85%); er ge- 
tröftet fich der ſchrankenloſen Allmacht des Zeus, der die guten 
und böfen Werke der Menfchen fchaue, ja über das Thun der 
Thiere walte, und auch die Strebungen der ſchwachen Menſchen 
lenfe, deren Gedanken durch ihre Begegniffe beftimmt würden. Den 
Göttern jollen wir daher Alles anheimftellend). Aehnliches über 
die Allmacht des Zeus finden wir bei Simonides von Amorgos 
und Terpander, und bei erfterem zugleih Mahnung zu jtandhafter 
Ausdauer im Mißgefhid 5). Alkman ſucht den Begriff der 
Tyche (des Zufalls) mit dem der göttlichen Fügung auszugleichen, 





48) Cie. de Legg. II, 6. de legis laude dicam, quod idem Zaleu- 
cum et Charondam fecisse video. 

49) Mimnerm, fr. II, 5. Archil. 15. 

50) Archil fr. 9, 5 xoereon rAnuoovvn. — 68, 6 60uös. 

51) Arch. fr. 76 — 87.— 72. roios avdwrosı Ivuos, xri.— 58 
Tois HeEois TıFEiv ünevre. 

52) Simon. 1. Terpander 1. 
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indem er fie Tochter der Prometheia (de8 Worbedachts) und 
Schweſter der Eunomia und Beitho (der ſchönen gefeglichen Ord— 
nung und der Ueberredung) nennt, und bei Sappho finden wir in- 
mitten heißer Xiebesglut, Anerkennung des unbedingten Werthes der 
Tugend und der Keufchheit 53). 

Begrifflihe Entwidelung des fittlichen Bewußtſeins ward zu— 
nächit geweckt durch das tief gefühlte Bedürfnig nach fittlicher 
Staatsordnung. Die ſchöne Gefeßlichfeit (Eunomia), welche Solon 
befang und zu begründen beftrebt war, wird auch jonft noch in 
diefer Periode gepriefer, mochte ſie nun, wie von Phofylides im 
demofratifchen, oder im ariftofratichen Sinne gefaßt werden, wie 
von Theognis. Nur von der Gnomendichtung des Tettern ift ung 
eine zur Charakteriftif einigermaßen zureichende Anzahl von Bruch— 
jtücen aufbehalten worden. Der Tugend nachzujtreben mahnt er 
und zur Gerechtigkeit Liebe zu faffen (B. 465). Auch gezwungen 
lehrt er, foll man nichts Böfes thun (VB. 1051), und gerade feien 
immer die Handlungen der Guten (B. 1026). Die Wahrheit 
preift er als das gerechtefte der Dinge (B. 1228) und will nichts 
Schönes (Gutes) dem Manne zugejtchn, dem Lüge anflebt (V. 609), 
Reine Sorge foll uns näher ftehn als die für Tugend und Weis- 
heit. Doch weder gut noch böfe ift der Mann ohne Hülfe 
des Dämon (2. 166. 172), Ms Spruch der Mufen führt 
er an, wer nicht jchön, ſei auch nicht Lieb (B. 17), und dem 
Gerechten, jagt er, jet nichts herrlicher al8 das Wohlthun (B. 547). 
Auch die Frage muß er fich aufgeworfen haben, wie man der Tu— 
gend ſich verjichert halten fönne ? und er antwortet, wenn man an 
böjen Werfen weder leidend noch thätig fich betheilige (1177). 
Nicht aber joll man ſich rühmen hoc) in der Tugend zu ftehn (129); 
tadello8 fei feiner der Menfchen hienieden (799, 902). Nicht zwar 
jchleht von Geburt find die Menfchen, Taber mit fchlechten im 
Freundſchaft verbunden, lernen fie ſchmähliche Thaten und Worte 
und Uebermuth (305). Ganz im Sinne des griechifchen Begriffe 
vom Staate preifen Phokylides (fr. IT) und Theognis (V. 147) 


53) Alem. fr. 55. — Sappho, fr. 80, 101. — 29. 
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in gleichlautenden Verſen die Gerechtigkeit al8 Inbegriff der Tu- 
genden, und das Maßhalten 5%); doch letzterer zugleich die Frömmig- 
feit, der die Hoffnung (’EAnis) folge ; auch warnt er vor dem gott- 
loſen Meineide (1195), gleichwie vor dem Webermuth, dem von 
der Gottheit dem Menſchen zuerjt gejendeten Uebel (151. 541). 
Nicht minder tritt der Begriff der Beſonnenheit (owpgoovvn) 
hervor (754), nur freilich mit der Klage, daß aud der Be- 
fonnene fehle und dem. Unbefonnenen oft die Meinung folge (Ge- 
Lingen zu Theil werde), und obgleich [chlecht, er zur Ehre gelange 
(665). Ueberhaupt vermag Theognis’ bewegliches und leidenjchaft- 
liches Gemüth , nicht gleichwie Solon, die bei ihm fich aussprechen: 
den ſittlich religiöfen Veberzeugumgen feft zu halten. Zwar auch er 
erinahnt zur Ausdauer in fchlimmen wie in guten Fügungen 55) und 
getröjtet Jic der geraden Gerechtigfeit der umfterblichen Götter (329), 
aber klagt daß Gott dem bös handelnden Gelingen verleihe und 
Rettung aus der Zhorheit (589), daß auch Wohlberathene mit 
Ichlimmen Dämon zu kämpfen haben (162); und häufig zeigt 
jih Unmuth über die vermeintliche Ungerechtigkeit des Schickſals 
oder der Götter), jowie über die Unftätheit des Glüds (577) 
und über das dem Menfchen verfagte Vermögen zu erkennen was 
den Göttern wohlgefällig (381). Ya, DVerleitung zum Irrthum 
wird dem Dämon beigemejjen (404). Mit ſelbſtiſcher Ueberhebung 
(447) hält er die Welt für durch und durch verderbt und vermag 
auch nicht zum Vertrauen zu Freunden zu gelangen. Rachedurſt 
iſt ihm mit Archilochus und A. gemein. 

Wenn ich jage daß in diejer Periode das fittlich religiöſe Be- 
wußtfein fich vertieft habe, jo bin ic) weit entfernt zu behaupten, 
die auftauchenden reineren VBorftellungen feien folgerecht feitgehalten, 
oder gar zum Volksglauben geworden. Die Götter bleiben menſch— 
licher Naturd?) bis fie der Wahrheit dev geoffenbarten Religion 


54) Phooyl. 12. Theogn. 2%. 231. 335. 401. 479. 543. 614. 
678. 876. 945. 

55) v. 320. 355. 441. 555. 

56) 289. 315. 345. 660. 683. 713. 

57) avdownogveis, Herod. I, 131. 
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weichen müffen. Weder ihre Ewigkeit noch ihre Glückſeligkeit ift 
eine unbedingte, wenngleich die Menſchen im Unterfchiede von ihnen 
ZTagesfliegen heißen. Doc tritt bei den ernjtern Dichtern diefer 
und ohngleich mehr noch der unmittelbar darauf folgenden, ſchon in 
die Anfänge der Bhilofophie hiniiberreichenden Periode des Pindar 
md der attiſchen Zragifer die Unerforjchlichkeit der göttlichen 
Kathichlüffe, ihr Allwalten in Bezug auf Einnesart und Schidjale 
der Menschen, mit Zurückführung der Moira und Aeſa auf den Be- 
ſchluß der Götter oder auf Zeus, jchon viel beftimmter als früher 
hervor, und damit die Ahndung, wenn auch) nicht der deutliche Be- 
griff, einer heilig und gerecht waltenden Vorſehung. Deran aber 
ſchließt jich allmählig der in jener ‘Periode noch gar nicht zur Gel- 
tung gelangende Glaube an gerechte Vergeltung nad) dem Tode. 
Nur den Meineidigen oder Frevler an den Göttern joll bei 
Homer nad) den Zode Strafe treffen ®). Wie fie aber an 
den förperlojen Schatten, denen nur der Genuß des Opferblutes 
vorübergehend Sprache und Bewußtſein zurücbringen kann, ſich 
vollziehen joll, darüber fcheint der Dichter ſich nicht Rechenschaft 
gegeben zu haben. Er mußte dazu befondere Ausnahmsfälle vor— 
ausfegen, gleichwie er die Fortdauer der Beſinnung des Tireſias 
und was er von den Tyndariden, von Menelaus und Ahadamanthys, - 
oder vom Herakles dichtete, auf bejondere Gunjt der Götter zurüd- 
führtes?). Die Vorftellung vom Elyjium, das Homer nur einzelnen Be- 
günftigten vorbehält, erweitert fi) bei Hejiodus zu dem Begriff der 
die Herven in ſich aufnehmenden Inſeln der Seligen, und der 
Glaube an Dämonen ald einer Uebergangsftufe vom fterblichen 
zum unfterblichen Dafein, tritt vermittelnd ein. Während bei 
Homer die Seele von dent leiblichen Dafein, als dem Selbſt 
des Menfchen, unterschieden wird, hatte heilige Sage das Erdenleben 
als eine Gefangenjchaft, den Leib als Grab der Seele bezeichnet ©!) und 


58) Ji. III, 278. Odyss. XI, 575. 

59) Odyss. XI, 297. — IV. 561. XI, 600, 

60) Hesiod. Op.-et Dies 159 ff. — 120 ff. 139 f. 250 ff. 
61) od. ©. 20, 20. 
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mahnte die Seele zu reinigen und zu erheben). Achnliches finden 
wir bei den Orphikern, und im diefelbe, Veriode (de8 fiebenten und 
jechjten Jahrh. v. Eh.) fällt auch die Verbreitung der eleufinifchen 
Mipfterien, die durch Weihen, ſymboliſche Handlungen und Schau— 
jtellungen, nicht durd) Lehren, den Glauben an Unfterblichfeit der 
Seele und an Vergeltung nad) den Tode, aufs emdringlichite zu 
wecken oder nähren wußten. Der homerifhe Hymnus an die De- 
meter iſt fchwerlich jpäter als um die dreißigite Olympiade ent- 
jtanden 6). 


62) Plat. Phaedo 62, b. Cratyl. 400, e. Charmid, 156, d. 
63) ©. vor Allem Welder’s griech. Götterlehre IL, 511 ff. und das 
Zeugniß des Ariftoteles bei Synefius ib. 536, 1. 





Erſte Periode der griechiſchen Philojophie. 


— — 


Um zu einer der thatſächlichen Entwickelung entſprechenden 
Gliederung der erſten Periode der griechiſchen Philoſophie zu ge— 
langen, dürfen wir nicht Unterſchiede zu Grunde legen, die erſt in 
ſpäterer Zeit aus einander treten und wovon in jener Periode ſich 
kaum die erſten Spuren finden. So aber verhält ſichs mit dem 
Unterſchiede von Realismus und Idealismus; er läßt ſich nicht 
einmal in der nachſokratiſchen Philoſophie als Grund oder Mert- 
mal verfchiedener Richtungen betrachten, gejchweige denn in der 
erjten Periode. Darin kommen alle ihr angehörigen Richtungen 
überein, daß fie den Principien, zu denen ihr Denken fie führt, 
Kealität, eine von unfrem Denken ımabhängige Wirklichkeit, unbe: 
denflich beilegen. Eben jo wenig können wir, nad) dem Vorgange 
alerandrinifcher Hiftorifer, die verjchiedenen philofophifchen Rich: 
tungen auf die urfprünglichen Stammverfchiedenheiten der Jonier und 
Dorier zurücführen; wie fehr diefe auch die verfchiedenen Dichtungs- 
arten bejtimmt haben mögen, — inder Philoſophie werden fie mehr 
und mehr durch die Wechjelbeziehungen, die fchon früh unter den 
verschiedenen Theorien nachweislich find, ausgeglichen und laſſen fich 
faum in den Anfängen derfelben feititellen. 

An ihre Stelle treten die treibenden Momente fortfchreitender 
Entwieelung der Begriffe. Nicht blos die Urheber der Phyfiologie 
jind Jonier, ſondern cben jo Pythagoras und Xenophanes‘, die 
Urheber zweter Richtungen, an deren Fortbildung zugleich Dorier 
und Jonier ich betheiligen. Auch Empedofles, Demokrit und 
Anaragoras werden zu ihren Annahmen nicht durch Stammeigen- 
thümlichkeit, fondern durch die Aufgaben geführt, welche im Laufe 
der philofophijchen Entwicelung nad) und nach hervorgetreten waren. 
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Die Philofophie ging, wie Ariftoteles!) es treffend bezeich- 
net, von der Frage nad) dem Grunde der Dinge aus, woraus 
Alles werde und worin Alles wiederum ſich auflöfe, und wähnte 
zuerjt diefen Grund innerhalb des Werdenden und fid) Berändern- 
den finden zu können. Bald aber ward fie über das Erjcheinende 
hinausgeführt, inne werdend, daß alles Werdende ja nur eine be- 
fondere Beitimmtheit des inhaftenden Grundes fein fünne Schon 
Anarimander,, der zweite in der Reihe der jonischen Phyfiologen, 
bezeichnet ihn als das von aller befonderen Bejtimmtheit freie Un- 
endliche oder Beſtimmungsloſe. Heraklit jegt, um diefen Begriff 
denfbar zu machen, an feine Stelle den der Bewegung, als reiner 
Kraft des Werdens. Er beginnt eine neue Epoche der Entwidelun- 
gen und erhebt ſich in der Ableitung der Erfcheinungen aus die- 
ſem Princip wie in der Faſſung dejjelben weit über feine Vor: 
gänger. Aber nur VBerjchiedenheit in der Darjtellung feiner Theorie, 
nicht weiterer Fortjchritt hätte jtatt finden können, wäre nicht der 
Begriff des dem Werden undurchdringlichen Seins hinzugetreten ; 
und inder That hatte Schon vor ihm Kenophanes die Nothwendigfeit 
der Borausjegung eines folchen Seins mehr gefühlt als deutlich) 
erkannt. Die begriffliche Erkenntniß diefer Nothwendigfeit führt 
Parmenides und die ihm folgenden Eleaten zur Enthüllung des 
Widerſpruchs zwilchen dem jchlechthin beharrlichen Sein und dem 
Werden. Durchdrungen von der Denknothwendigfeit, ein ewiges, 
dem Werden nicht unterworfenes Sein vorauszufegen, entjchließen 
jie ji) die in ſtetem Wechſel begriffene Welt der Erfcheinungen 
zum Schein herabzufeßen: — ein Vorſpiel des neueren englifchen 
Idealismus, aber auch nur ein Vorſpiel; fie halten die Vermitte- 
lung des Widerftreits darum für ohnmöglich, weil fie, wie Arifto- 
teles bemerkt, ihr einiges Sein doch wiederum in der Weife der 


1) Metaph, I, 3. 983, b, 8. — Daß Xriftoteles die Pythagoreer 
den Joniern gegenüber ftellt und von beiden die Gleaten fondert, zu den 
Joniern aber auch Anaxagoras, Empedokles und Demokrit rechnet, habe ic) 
in m. Handbuche I, 106, a nad) Phys. 1, 2. 5, 4 de Caelo III, 1, und 
Metaph. I, 5. 3. 4 nachgewieſen. 
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Wejenheit des ſinnlich Wahrnehmbaren falfen?). Die nächſte Auf- 
gabe mußte jein, an einer Vermittelung der Begriffe des Seins 
und des Werdens ich zu verfuchen, d. h. ein Seiendes in der 
Welt der wandelnden Erfcheinungen nachzuweifen. Die Löfung 
diefer Aufgabe unternahm zuerſt Empedofles; indem er aber 
neben feiner DBierheit qualitativ umverändlicher Elemente, die 
bewegenden Kräfte felbit wiederum als ein Seiendes faßte, 
veranlaßte er einerſeits Anaxagoras an die Stelle derfelben als 
höheren Begriff der Kraft, den Geiſt zu feßen, in feiner 
Unabhängigkeit von all und jeder Beitimmtheit des Stoffes, und 
diefen als das unwandelbar Seiende in einer ımendlichen Mannich— 
faltigfeit ewiger, je qualitativ bejtimmter Stofftheildhen zu ſuchen; 
andrerſeits vief er die Verfuche der Atomifer hervor, alle Verän— 
derungen auf bloße Mifchung und Sonderung leßter untheilbarer 
Stofftheilchen zurüczuführen und daraus die Allheit der Erſchei— 
nungen, geiſtiger wie jtoffartiger, abzuleiten. Der Verfud mit 
Außerachtlaſſung des Begriffs eines unverämderlichen Seins zu der 
Vorausſetzung eines einigen und zugleich Fraftthätigen Urſtoffs zu- 
rüdzufehren, wie der des Apolloniaten Diogenes, ijt eine in die 
weitere Entwidelung der Philofophie nicht eingreifende Epiſode. — 
Aber schon vor der Zeit des Heraflit war durch Pythagoras eine 
neue Entwicelungsweife angebahnt worden, die von fittlich religiöfen 
Zwecen ausgehend, zu der Annahme führte, das Princip der 
Dinge und ihrer Veränderungen finde fich in der Zahl: fie fer die 
inhaftende Wefenheit der Dinge und Grund ihrer Beitimmtheiten und 
Beränderungen ; denn ihre Berhältniffe feien ohne Täuſchung (Schlecht: 
hin gewiß) und ohne fie fei das Sein der Dinge nicht denkbar. 
- Aus der Begründungsweife diefer Annahme ergibt fi) daß hier 
zuerst die Frage nach der Gewährleiftung für die Wahrheit unfrer 
Srfenntnifje auftaucht. Doc auch hier ſuchte man das Kriterium 
für die Wahrheit der Erkenntniſſe noch nicht im Begriff, jondern 
in einem vermeintlich der Welt der Erfcheinungen inhaftenden, fie _ 
bedingenden und in ihr nachweislichen Schema. Während jedoch 


2) Ar. de Caelo III, 1. 298, b, 21 vgl. Metaph. IV, 5, 1010, 1. 
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die andern Nichtungen und ihre Entwidelungen in ſolchem Ber- 
hältnig zu einander jtehn, daß die nachfolgenden von den voran— 
gehenden bedingt werden, bleibt der Pythagoreismus, wenngleich 
mehr oder weniger gekannt, ohne erheblichen Einfluß auf die übri- 
gen Richtungen. Endlich Löfen die bisherigen philofophifchen Be— 
jtrebungen in ein ſophiſtiſch ſelbſtiſches Spiel mit Begriffen fid) 
auf; an die Stelle des lauteren Strebens nah Wahrheit, tritt der 
Verſuch das bloße Dafürhalten des Subjefts und feine jelbjtischen 
Zwede mit den Mitteln begrifflicher Gewandtheit zur Geltung zu 
bringen. 

Demnac werden wir 1) von der ältern jonifchen Phyſiologie, 
mit Einjchluß der heraflitifchen Lehre; dann 2) von den Eleaten, 
3) von den DVerfuchen zu handeln haben den Gegenſatz zwifchen 
Sein und Werden zu vermitteln; 4) von der ppthagoreifchen Lehre 
und 5) von den Sophijten. Bon der in meinem Xehrbuche beo- 
bachteten Abfolge gehe ich aljo, und fchon in einer Reihe von Jah— 
ren, darin ab, daß ich die Eleaten zwifchen die älteren Jonier und 
diejenigen Phyſiologen (jo bezeichnet Ariftoteles diefe wie jene) 
jtelfe, die an der Bermittlung zwifchen. den Kehren vom unbedingten 
unveränderlichen Sein und vom ewigen Werden fich verfuchen. 

Zeller dagegen faßt die älteren Jonier mit den Cleaten und 
Pothagoreern im erjten Abfchnitte zufammen, Heraklit mit Empe- 
dokles und den folgenden Vermittlern, im zweiten Abjchnitt und 
läßt die Sophiften im dritten folgen. Die älteren Jonier jollen 
ihn zufolge von der Annahme ausgegangen fein, daß alles bejon- 
dere Sein nur eine eigenthümliche Form des allgemeinen Seins 
jei, und diefes noch unmittelbar als Stoff gefaßt haben; wogegen 
die Eleaten und Pythagoreer gleichfalls die Frage nach dem Sein, 
nicht die nad) dem Werden, zu Grunde legend, es einerjeits als 
das ſchlechthin unſinnliche Sein des Gedanfens, andrerjeits als die 
allgemeine Form des Sinnlichen, d. h. als die Zahl näher bejtimmt 
hätten. Erſt mit Heraflit foll die Frage nach dem Sein im die 
nah dem Werden umd feine Stufen, übergegangen fein. Aber 
1) die Borausfegung daß jene drei Richtungen nur ein ruhendes 
Sein gejucht hätten, widerjpricht wie dem oben angeführten Zeug: 
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niffe des Ariftoteles, fo den Lehren jener drei Richtungen, vorzüg— 
lich, jedoch nicht ausſchließlich, der der jonischen Phyfiologen ; 
2) nicht der Unterfchied des Sinnlichen und Unfinnlichen liegt dem 
Gegenſatz der Cleaten gegen die Jonier zu Grunde, fondern das 
Annewerden dag Veränderung ein Sein vorausfeße und die Meber- 
zeugung von der Umveräußerlichfeit dieſes Begriffs, veranlagt die 
Eleaten ihn, gegen den Widerfprud) der wechjelnden Welt der Er- 
ſcheinungen, in feiner ganzen Schärfe aufrecht zu halten; 3) Tann 
nicht eingeräumt werden daß die Trage nad) dem ruhenden Sein 
die Zahlentheorie der Pythagoreer hervorgerufen habe. So wie 
aber Zeller nad) Feineswegs nachweislicher Webereinjtimmung jene 
drei Reihen verbindet, jo trennt er 4) aud) was nach inneren Be— 
ziehungen aufs engjte verbumden ift; Heraklit hat im Anfchluß an 
die joniſchen Phyfiologen, zunächit an Anarimander, nur den leß- 
ten Schritt auf der Bahn gethan, die fie eröffnet hatten. Ebenſo 
läßt er, indem er Empedofles, Anaragoras und die Atomifer 
ausfchlieglich dem Heraklit anfchließt, ihre Beziehungen zu den 
Eleaten und ihr Beſtreben außer Acht, die Lehre vom ewigen un- 
veränderlichen Sein mit der vom ewigen Werden zu verfühnen. 

Endlich hat man die drei Hauptrichtungen der vorfofratifchen 
Philojophie auch wohl nad) den drei Hauptzweigen der Bhilofophie 
unterfchieden, und mit echt werden die Jonier, Empedofles, Ana: 
ragoras und die Atomifer mit einbegriffen, als Phyſiker oder Phy— 
jiologen ſchon von Ariftoteles bezeichnet, und bei den PHthagoreern 
und Cleaten die Anfänge der Ethif und Dialektik gefucht ?). Aber 
auch nur die erjten Anfänge diefer beiden Disciplinen finden ich 
bei ihnen, während fie, gleichwie die jonischen Phyfiologen, ihr 
Hauptaugenmerk auf die Erfenntnig der Natur der Dinge gerichtet 
hatten. 

Wo aber finden wir die Anfangspunfte der Philofophie ? 
Arijtoteles nennt den Thales Führer ſolcher Philofophie*), d. h. 
zunächjt der jonischen Phyfiologie, ohne Zweifel weil diefer feine 

3) Magna Mor. ], ——— b. Diog. L. IX, 25. 

4) Ar. Metaph. I,3 apynyos rag Towvrns Yılooorpiag. 
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Annahme zuerjt zu begründen verfucht hatte. „Nachdem auch viele 
andre vorangegangen“, fügte Theophraft?) Hinzu, und Plato ®) 
jtellt ihn mit Anacharjis auf eine Linie; gehörte ja auch Thales 
den jogenannten fieben Weifen an. Diogenes Laertius7) läßt, 
ohne Zweifel nad) dem Vorgange alerandrinifcher Hiftorifer , die 
Reihe jonischer Phyſiologen erjt mit Anarimander beginnen, wahr- 
Icheinlich weil diefer erft jein Prineip über das Gebiet des Sinn— 
lihwahrnehmbaren erhob und zuerſt feine Lehre in einer Schrift 
entwickelt hatte. Jedoch fett feine Theorie Anfänge voraus, wie 
wir fie bei Thales finden. Wir beginnen daher mit ihm, wenn- 
gleich er augenscheinlich über das Mittelgebiet zwifchen wifjenfchaft- 
licher Begründung und der den ſogenannten jteben Weifen eigen- 
thümlichen Reflexion fich noch nicht erhoben hatte. Wenn aber aleran- 
drinische Hiftorifer, denen Diogenes von Laerte folgt, vom Thales 
an bis auf Anaragoras und die Atomiker, mit Einfchluß derfelben, 
eine ununterbrochene Neihenfolge von Lehrern und Schülern an- 
nahmen, fo liegen jie nicht nur die nachweislichen fondern auch die 
möglichen chronologischen Berhältniffe- außer Acht, und ebenfo die 
Abhängigkeit der fpäteren jonischen Phyfiologen von der eleati- 
ſchen Lehre. 


5) Simpl. in Ar. Phys. f. 6 no/lwv zul @))wv 100YEYoVOTWwV. 
6) Plato de Rep. X, 600, a. 
7) Diog, L. I, 13: vgl. II, 1. 
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Die ältere joniſche Phyſiologie. 


Die Anfänge der Philoſophie finden wir in dem geſegneten 
Jonien, der Wiege der Dichtkunſt, und zwar in der Stadt, deren 
achtzig Kolonien über einzelne Küſten des Mittelmeeres, über die 
Propontis und das ſchwarze Meer ſich erſtreckten. Mit demſelben 
Rechte und wahrſcheinlich auch aus gleichem Grunde, mit und aus 
welchen Arijtoteles die Anfänge der Phyſik auf Thales zurüd- 
führte, betrachtete Eudemus der Rhodier ihn als Urheber der Geo- 
metrie und Ajtronomie, und ließ, obgleich nur die erjten Anfänge 
der Geometrie auf ihn zurücführend, in Uebereinftimmung mit 
Herodot und vielleicht noch ältern Schriftitellern, ihn eine Sonnen- 
finfternig vorausfagen!), die nah) Dltmanns Berechnung in das 
J. 609 v. Ch., nad) Airy’s in d. J. 585 gefallen fein würde ?), 
Wie er zu jolcher Vorherſicht in Stand geſetzt worden, ob durd) 
Benutzung babylonifcher Meberlieferungen, oder wie fonft, bleibt un- 
gewiß. Zufolge der Angaben des Herodot 3) riet) er dem Kröfus 


1) Diog. L. I, 23. vgl. 27. Simplie. in Arist. Categ. Schol. 65, 
30 Apulei, Florid. IV, 38 Beroald. — Auf die ihm von Herodot (I, 74) 
und Eudemus bezeugte VBorherfagung einer Sonnenfinfterniß ſcheint Diog. 
L. I, 23 auc) die ihm von XZenophanes, Heraflit und Demokrit zu Theil 
gewordenen Lobfprüche bezogen zu haben. — Die von Eudemus auf ihn 
zurüdgefführten Beweiſe geometrifcher Elementarfäte b. Procl. in Euclid ]J, 
17. 19. 44. 67. 79. 92. 


2) Airy in d. philosophical Transactions OXLIM. 179 ff. und 
Zechs aftronomifhe Unterfuhungen der wichtigften Finfterniffe ©. 1053. 
8) 1, 19 170. 
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zur Abwehr der perfiichen Angriffe, den Halys abzudämmen und 
den jonifchen Griechen einen Bundesrat in Teos zu errichten. 

Zweifelsohne. ift er daher als Zeitgenofje des Kröfus und 
Kyrus zu betrachten, unficher dagegen die Angabe feines Geburts- 
jahre (Ol. XXXV, nad Apollodor) und was mit bedeutenden 
Abweichungen von feiner. Lebensdauer berichtet wird). Ebenſo 
verhält ſichs mit den Erzählungen von feinen Neifen, von feiner 
Bertiefung in Forſchung und feiner Klugheit im Erwerb, — Daß 
er feine Lehre in Schriften nicht entwidelt habe, wird ausdrücklich 
berichtet 5) und durch die Art betätigt wie Ariftoteles über die Be— 
gründung feines Princips und über einzelne feiner Lehren zweifelnd 
ſich ausſpricht. Wie Ariftoteles und Eudemus zu der Kenntniß 
ihrer Angaben gelangt waren, läßt ſich ſchwerlich ausmitteln. Auf 
diefe beiden Gewährsmänner aber und vielleicht auf hinzugefommene 
Aufzeichnungen des Theophraſt, läßt ſich Alles zurüdführen was 
glaubwürdig von der Bhilofophie und Mathematik des Thales 
uns berichtet wird ; alles Uebrige ift Folgerung aus den Angaben 
dieſer Männer, oder willfürliche Ergänzung derfelben, 

1. Wie ift Thales zu feiner Annahme gekommen, das Waifer 
jet Prineip oder Element der Dinge, d. h. wie man es mit Arifto- 
teles ausdrücen darf, Dasjenige woraus Alles geworden fer und 
worin Alles ſich auflöje )? Der nächſte Anlaß dazu mochte, wie 
auch Arijtoteles andeutet, in der bei Homer gelegentlich und un- 
verinittelt mit deſſen anderweitigen Borftellungen fich findenden 
Angabe, Dfeanos und Tethys jeien der Götter Urquell”), ihm 


4) Demetrius Phalereus Hatte gejagt, Thales ſei unter dem Archons 
tat des Damaſius Weifer genannt worden (Diog. I, 212,) Apollodor, er fei 
in diefer Diymp. (XXXV) geboren (Ib. I, 37), wenngleich diefer Aleran- 
driner großentheils dem Kratofthenes gefolgt zu fein fcheint, von welchem 
die Schriften des Demetrius Ph. und andrer BPeripatetifer ſchwerlich un— 
benußt geblieben waren. 

5) Diog. L. I, 23. 44 Alex. in Ar. Metaph. p. 21 Bon. u. %. 

6) Metaph. I, 3. 983, 6, 8.. 30. 

7) DU. XIV, 201. .246 vgl. XXI, 196 und Welders Mytholg. 
I, 292. 
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ſich ergeben haben ®). Gründe, die den Thales für diefe Annahme gewon- 
nen haben möchten, führt Aristoteles nur nad) Deuthnapung an: viel- 
leicht, weil er wahrgenommen daß die Nahrung und die Samen 
der Dinge von feuchter Natur feien, auch die Wärme, wohl nicht 
blos die Yebenswärme der Thiere?), aus dem Waſſer ſich ent- 
wickele. Wie weit die von Andern angeführten Gründe, daß auch die 
GSejtirne aus den feuchten Dünften und die Pflanzen aus dem 
Waſſer ihre Nahrung zögen, das Abjterbende dagegen vertrodene 
und das Waſſer das Allumfaffende, Belebendfte und Bildfamfte 
jer 1%), bloße Folgerung und Vermuthung fei, oder auf irgend 
welche Nachrichten ſich gründe, müſſen wir dahin gejtellt fein 
lafien. 

2) behauptete Thales, Alles ſei voll Götter, vielleicht, wie 
Arijtoteles Hinzufügt, nach dev Vorausſetzung, die Seele jet dem 
Al beigemischt. Yegte er ferner dem Magnet eine Seele bei !), fo 
betrachtete er fie wohl nur als das Anziehende, Bewegende, und 
hat durch die zuerft angeführte Behauptung ſchwerlich Andres be- 
jagen wollen als daß die göttliche Kraft dem Urſtoffe inhafte, nicht 


‚8) Ar. Metaph. I,3. 983, b, 22. vgl. Meteor. II, 2. 354, b, 15. 

9) wie Zeller I, 149 vorausfett. 

10) Die Angaben bei Plut. Plae. I, 3 u. Euseb. Stob. find ohne 
Gewicht; daß aber Simpl. in Ar. Phys. f. 6 (vgl. in libr, d. Caelo in 
Schol. 514, 26) aus Theophraft geihöpft Habe, ift mindeftens höchft wahr- 
iheinlich, wie Ufener in f. Analect. Theophrast. nachgewieſen hat; zur yao 
To Heouorv, heißt e8 bei ihm, TO vyo@ Zi, zei Ta vezoovusva Enoatverau, 
za) TE oreguere navrav byo& zer TEOpN nüca yuhadns. 2E ou dR 
Eotıv EXCOTE, TOVTW za TOEPEOHA TTEWURE VdWE doyn TS Öyoüs 
YVoEws Lori, zur ovVerrızov narrov 1d. f. .,a. b. Oel utv eis To 
yovıuov za TOOpıUoV ze OvVErTızöv ch [WTLROV xch EUTUAWTOV TOD 
vderos (aneider). 

11) Arist. de Anima 1,5.411,7 xai 2v rw 6m dErıves auımv (mV 
wuyiv) ueuiydel yaoıy, 69Ev ons zur Gars BIN nevre mon Feov 
evaı 1,2. 405, 19 Zoıze O2 zu) ©. LE @v dmouvnuovevovoı zUynt- 
xoV Tı TyV Wuynv üno)ußeiv, eireo Tov Aldov Epn ıpuynv Eyeıy, OTı ToV 


oidngoV zıvei. 
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aber, wie Spätere, Cicero u. A. ihn behaupten laſſen: Gott ſei 
der Geift, der aus dem Waſſer Alles bilde. Ebenfo wenig dürfen 
wir mit Andren, ihm die Lehre von der Weltſeele beilegen 12). 

3. Meber die Ableitungsweife der Dinge aus den Waffer 
ſcheint Thales fich nicht erklärt zu haben; hätte er e8 gethan, jo 
würde er der Vermittelung durch Verdichtung und Verdünnung 
ji) haben bedienen müſſen, wie ihm das auch Spätere unbedenklich 
zufchreiben, wiewohl nach Theophraſts Angabe erſt Alnarimenes 
Anwendung davon gemacht hatte. Als Folgerung aus feiner An- 
nahme über das Brincip ift die Behauptung zu betrachten, die 
Erde ſchwimme auf dem Waſſer 1°). Was im Uebrigen von Spä— 
teren über die Lehren des Thales berichtet wird, iſt theils unbe- 
glaubigt, theils augenscheinlich erdichtet, ſofern es auf erſt jpäter 
zur Sprache gefommene Probleme fich bezieht '*). 

Vergleichen wir diefe Anfänge der Philojophie mit den vor- 
angegangenen Verſuchen der ältern und mittleren Theologen über 
Weltbildung und ihr Verhältniß zu dem göttlichen Prineip fich zu 
verjtändigen, jo fünnen wir einen Nüdjchritt in Bezug auf Um- 
fang und Tiefe der wenn auch noch nicht zn begrifflicher Be— 
jtimmtheit erhobenen, doc) ſchon zum Bewußtfein gelangten Fra— 
gen, nicht verfennen. Es begreift ſich aber, wie der erjte Verſuch 
Lehren durch Schlupfolgerungen zu bewähren und auf die Weife 
wiffenjchaftliche Verjtändigung anzubahnen, fih in die engeren 
Schranken einer bejtimmt gefaßten Frage zurücdziehn mußte. Die 
Wiſſenſchaft beginnt damit, daß fie die auf die Welt der Erfchei- 
nungen bezügliche Hauptfrage deutlich und beſtimmt ftellt und in 


12) Cie. de Legg. II, 11 omnia Deorum esse plena. De nat. 
Deor. I, 10 aquam dixit esse initium rerum, Deum autem eam men- 
tem, quae ex aqua cuncta fingeret. — Stob. Eel. ph. I, 54 vovv Tov 
x00uov 109 Heov. Aehnlich Andre. 

13) Ar. Metaph. I, 3 dıo xal mv yıv &p Üdaros Ürepnvero 
eivaı. 

14) ©. d. ausführliche Kritif der hierher gehörigen Nachrichten bei 
Zeller ©. 153 ff. n. Ausg. 
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verftändiger Selbftbefchränfung die Erörterung vorzeitiger Probleme 
zurückweiſt. Wir werden ſehn, wie diefer erfte Schwache Verſuch, 
ein Vorſpiel der Wiffenfchaft, eine ohngleich tiefere Faſſung der 
Frage fogleich hervorrief; denn daß Anarimander von Prüfung der 
Annahme des Thales ausgegangen, dafiir zeugt nicht nur daß beide 
ein und derfelben Stadt, dem glänzenden Meilet, angehörten und 
fait Zeitgenoffen waren, jondern mehr noch, daß nach diefer Vor- 
ausfegung der Standpunkt auf welchen Anarimander ſich ftellte, 
völlig begreiflich wird. Theophraſt hatte ihn auch aller Wahr- 
Icheinlichkeit nach unmittelbar dem Thales angeſchloſſen ?). 

I. Wenn Anarimander?), nad) Apollodors Angabe, 
Ol. LVII, 2 vier und fechzig Sahre alt gewejen ?), jo wäre er 
Ol. XLII, 3 geboren und nach der fehr zweifelhaften Annahme 
dejjelben Chronologen daß Thales’ Geburtsjahr in die XXXV Ol 
gefallen fei, 28 bi8 30 Jahre jünger als diefer gewefen. Von 
feinen Lebensverhältniffen wifjen wir fo gut wie Nichts und aus 
jeiner Schrift, einer in ungebundener Rede ſummariſch gefaßten 
Darjtellung feiner Lehre, die ſchon zu Apollodors Zeit felten ge- 
wejen war?) und dem fleikigen Simplicius unzugänglich geblieben 
jein muß, find nur ein Sag und einige Worte auf ung gefom- 
men. Ob fie auch feine mathematischen Sätze enthalten habe, 
wiffen wir nicht; jedoch iſt Suidas’ Anführung einer Mehrheit 
von Schriften des Anarimander ohne alles Gewicht*), Dem 
Eudemus aber‘) müſſen wir glauben, daß Anarimander auch in 


15) Simplie. in Phys. f. 6, der dem Theophraft in d. St. augen- 
ſcheinlich folgt. 

1) vgl. vorzüglich Schleiermadher über Anarimandros, wieder abge- 
drudt in d. philofoph. und vermifchten Schriften III, 2. 1. 171 ff. 

2) Bei Diog. L. U, 2, wird er zugleid) al8 Zeitgenoffe des Poly- 
frates bezeichnet. vgl. Plin. Hist. Nat. II, 2. 

3) Diog. L. II, 2. — nad) Themist. Orat. XXV, 317 Hard. die 
"erfte (frühefte) Schrift über die Natur. 

4) Suid. s. v. vgl. Schleirmader ©. 205 f. 

5) b. Simplic. de Caelo, Schol. I, 497, 10. 
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diefer Beziehung über feinen Vorgänger weit fich erhebend , die 
Größen und Entfernungen der Geftirne zu bejtimmen verfucht 
habe, vermuthlich auch er nicht ohne Kunde von babylonifcher 
Altronomie. Ferner foll er eine Sonnenuhr, deren Erfindung den 
Babyloniern beigelegt wird ©), verfertigt und eine Erdtafel ent- 
worfen haben. Nriftagoras die Griechen des Feltlandes zur 
Hülfe gegen die die Griechen Aſiens bedrängenden Perſer aufrufend, 
zeigte in Sparta eine ſolche vor ”). 

2. In der Philoſophie erhob er fich weit über feinen Vorgänger 
durd nähere Beftimmung des Begriffs des Urweſens, für welches 
er fich zuerjt des Ausdrucks Princip (aoyn) bedient haben foll®), 
indem er es nicht nur als das Erſte (Vorausjegungslofe), nie 
Alternde, Unvergängliche und Unfterbliche, fondern auch als das 
Unendliche, Alles lenkende bezeichnete Was aber verjtand er 
unter dem Unendlihen? Zunächſt ohne Zweifel, wie die alte 
Phyfit überhaupt, das nach Raum und Zeit Unbegrenzte, die un— 
erſchöpfliche Maſſe des Urftoffs?). Die Unerfchöpflichkeit des- 
jelben laſſen fpätere Berichterftatter ihn ausdritclich geltend machen 
und führt Ariftoteles unter den Gründen an, worauf man den 


6) Diog- U, 1 vgl. Herod. II, 109. 


7) Diog. II, 2 vgl. Suid. — Herod. V, 49. Gollte Phavorinus, 
der berichtet Hatte, EVDE dE za) yyouova owrog zu Lornoe Ei TwV 
oxıo4Nowv 2v Acxedetwovı (Diog. II, 1), angenommen haben, Anari- 
mander ſei mit jener Gejandtichaft in Sparta gewejen? vgl. Plin. Hist. 
II, 76, 

8) Simpl. nad) Theophraft £. 6. vgl. £. 32, Hippolyt. (Ps. Orig.) 
c. haeres. I c. 6 p. 11 Miller. 

9) Ar. Ph. Ause. III, 4. 208, 2. b, 7 mo 8 aneloov oux 
xoru 0oyN' Ein yao av avrov reoas. Erı DE zur ayEeyntov zal EpIapTov... 
dıö zudarıeo AEyouev, ov Tavms Goyn, GR avım av allov eivau 
boxEl za) mepıEysıy ünavyra zal navra xvßeovüv, @s Yaocıy 
8001 un ToLovor apa TO ürreıgovahhes ulrlas, 0iov vovv 7 yıklay' zul Tour 
edvaı TO IElov aIEverov y&o zul dvaledoov, ds yyoiw 6 Avastuevdoos 
zart ol nAEiotoı TOV pvooloywv. Hippol. 1. 1. raurıyy (mv 
aldıov eiver zul EYNEw, NV zul avras megLeyew ToUg %00Wovs. 
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Begriff der Unendlichkeit gejtütt habe). Eben jo gewiß iſt daß 
er es nicht für Waller oder irgend eine andre Stufe des jtofflichen 
Daſeins gehalten und daß diejenigen welche das von Ariftoteles 
wiederholt angeführte Mittelding (ueratu) zwifchen Luft und Feuer 
oder Luft und Waller, und zwar bald das eine bald das andre 
diefer Meittelwefen oder beide zugleich, auf Anarimander bezogen, 
den oder die don Ariftoteles nicht namhaft gemachten Vertreter 
jener Annahme willfürlich ergänzten, ohne Anhalt dafür in dem 
von ihnen ſchon nicht mehr gelefenen Buche des Anarimander nac)- 
weifen zu fünnen. Die einzige arijtotelifche Stelle, in der man 
bei Erwähnung des Mittelweſens eine Hinweiſung auf Anariman- 
der zu finden geglaubt hat, läßt bei genauerer Erwägung feines- 
wegs auf ihn fich beziehn 1). Daß Arijtoteles Feine irgend welche 
Beſtimmtheit des Stoffes im Unendlichen des Anarimander fand, 
erhellet auch) daraus daß er ihm Ableitung der Dinge aus dem- 
felben nicht durch) Verdichtung und Verdünnung, fondern durch 
Ausſcheidung der Gegenſätze beilegt und ihn jo den übrigen ältern 
Joniern entgegenftellt?). Wahrfcheinlic) hat Aristoteles ihn auch 
da im Sinne, wo er jagt, daß Einige das Unendliche nicht auf 
irgend einen bejtimmten Stoff, ſonderrn auf Dasjenige zurüd 
führten, woraus all und jede Beſtimmtheit desjelben erſt geworden 


10) ib. III, 4. 203, b, 18 &rı To oürws @v uovws um vmolelneıy 
yEvsoıv za pIooav. vgl. III, 8. 208, 8 Simpl. f. 107 — Cie. Acad. 
II, 37 Plut. Plac. 1.3. 4u. I. 


11) Ar. ‘de Caelo II, 5. . oö d’ üÜdaros utv Aenıoreoov «Eos 
dE nuxVöTeooV, 6 TEQLEYEW pol TIEVTES TOVS OVERVoVLS GTrEL0OV OV. 
Diefe Stelle macht wegen d. W. reouey . . 69 gegen Schleiermader u. N. 
Hagen in d. allgem. Encyfl. II, B. XXIV, 26 f. geltend, ohne zu be- 
denfen nicht nur daß die fraglichen W. ganz wohl aud) auf die ſich beziehn 
lajjen, welche Einheit des Urſtoffs vorausjegen, fondern auc ohne d. Fol- 
gende: Er 2x Tovrov nuzvormu zer uavornr alla yEevvaoıy, zu beadı- 
ten, worin Ar. auch den Urhebern des Mittelweſens eine Ableitungsweije bei- 
legt, die er dem Anarimander entſchieden abfpricht; vgl. Zeller 164 ff. 


12) Ar. Phys. I, 4. 187, 20. of d’ 2% tod Evos 2vovoas Ts 
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jei 13). Und fo faßten auch mehrere der neueren griechiichen Be— 
richterftatter das Unendliche des Anarimander !*). Auch als ein 
Sneinander der Gefammtheit beftimmter Stoffe hat er fein Ur: 
wejen nicht bezeichnet ; denn wenn Ariftoteles es als Mifchung 
faßt!6), jo verfteht er darunter, wie ans dem Zufammenhange 
der Stelle erhellet, nur das Vermögen aus welchem die verjchie- 
denen Stoffe ſich entwideln follen, und Theophraft 1%) führt das 
Miſchweſen des Anaragoras nur in jofern auf Anarimander zurüd, 
daß auc jener die Umenplichkeit feiner Urſamen als eine ewige, 
der Art und Größe mac bejtimmungslofe Natur gedacht habe. 
Angaben Späterer, wie des Irenäus, Auguftinus, Sidonius Apol- 
linaris können dagegen nicht in Betracht kommen. Die Trage, ob 
Anarimander feinem Urweſen jede Beftimmtheit des Stoffes ab- 
gejprochen, oder nur feine bejondere beigelegt habe, möchte ſich 
jchwerlich entjcheiden laffen. Aber falls letzteres der Fall gewefen, 


vayrıornras ?xxoiveodeı (im Gegenjatz gegen die zuxvoryt zer uavo- 
zytı yevvovıes), worreo Avastuavdgos pnoı xrA. vgl. de Caelo II, 5. 
303, b, 13. 


13) Ar. Phys. III, 5. 204, b,22 alle umv ovde Ev za drrlovv 
eivaı 2vdgyeraı TO anEıgov O@ue, oOvTE Ws AEyovol TIıyes TO Ta“ TC 
oroıyeia, 8E ov TaDre yEvvooıy, 009 arraos. xrA. Letzteres bezichen Themist. 
u. Simpl. auf den Anarimander. 


14) Diog. U, 1 Plut. Plac. I, 3, 5 vgl. Simpl. in Phys. 111. 


15) Arist. Metaph. XII, 3.1069 b, 19 alla zur 2& ovros ylyvercı 
zavre, dvvausı uevror Ovros, dx un ovros GE dvepyäig. za Tour’ 
Zori To Avafayogov Ey... zaı 'Euredox)£ovus TO uiyua zar Avafı- 
uevdoov. vgl. de Caelo IH, 3 u. Zeller I, 160 ff. 


16) Theophr. b. Simpl. in Phys. 6, b.... ed de ns mv ulkıv 
10V anevroy Vnolaßor wiav Eva Wvoıv dogLOToV zul zer Eidos zul 
zura ueyedos, Orreo av doscıE Bovieodeı Ayeıy, Ovußalve dvo Tas ayoüs 
avrov (10V Avasayopav) Akyeıy, TV TE TOD arreipov (pVoıw xal ToV vouv' 
GOTE TTEVTWS palveraı T& Ow@uarızc oTvzeia eganinoios rowv Avası- 
uavdon. — Aehnlich hatte ſchon Ariftoteles das anaragoreische wiyue 
auf ein @ogıorov oder duvyausı 0v zurüdgeführt, Metaph. I, 8 989, 30. 
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jo feßte er doc) ftillfchweigend die Beſtimmungsloſigkeit deſſelben 
voraus. Alſo nicht nur das räumlich und zeitlich Unermeßliche, ſon— 
dern auch das an fich Beitimmungslofe haben wir unter dem 
Unendlichen des Anarimander zu denken. Aber allerdings, wie 
auch ausdrüclich bezeugt wird, war es ihm ein Stoffartiges 17), 


„Woraus*, fagte er, „die jeienden Dinge geworden, darin muß 
auch nothwendig ihr Untergang erfolgen; denn fie geben Buße und 
Strafe für die Ungerechtigkeit (ihres Seins) nad) der Ordnung 
der Zeit“ 18). Das unendliche Urwefen aljo wird als das an fich 
zu jein berechtigte bezeichnet; alles bejondere Sein foll fein Sein- 
wollen büßen, zufolge der engen ihm zugemejjenen Schranfen feines 
Dafeins. Scou diefes Anfichjein des Unendlichen konnte ſchwerlich 
ohne ihm inwohnende Kraft gedacht werden; weniger nod) die erfor- 
derlihe Macht um die Mannichfaltigfeit des aus ihm auftauchen- 
den und zu ihm zurückehrenden Seins innerhalb der ihm beſtimm— 
ten Scranfen zu halten. Nicht blos die Kraft der ewigen 
Bewegung legt Anarimander ihm bei, wie neuere griechiiche Be- 
richtertatter ausfagen, jondern wie Arijtoteles (9) mit den eigenen 
Worten desfelben es ausdrückt, die Kraft wie Alles zu umfaſſen, 
fo auch Alles zu lenken, d. h. eine göttliche Kraft, wie wir fagen 
würden, wie aber Anarimander, wenn auch erkannt, doch ſchwer— 
lich ausgejprochen hat. So wird er wahrfcheinlich auc uns 
bejtimmt gelaffen haben, ob die Nothwendigfeit des Werdens und 
jeine Abfolge als Nothwendigkeit jener Alles lenkenden Natur, 
oder als eine von ihm gefonderte, ihrer mächtige Vorherbeſtimmt— 
heit zu denken ſei. 


3. Wie er jich die Erzeugung des Einzelfeins aus dem Alljein 





17) Arist. Phys. IH, 4. 203, 4. 16. od de regt Yuoews (im 
Gegenfats gegen die Pythagoreer und Plato) Eravres ae UnorıdEaov 
Er£gav TIıva YVow ıW anelow Twy Atyousvav ororyeiovy. vgl. oben 
Anm. 12. 

18) Simpl. in Ph. f. 6 & ov din y£&veols 2orı Tois 0VOL, xl 
ımv pIogav Es Tavra ylvsodcı ara TO zoEwv. dıdovaı Yag aurk 
dienv zer tloıv @AAnloıs rns adızlas xark TV ToV xoovov rafıy. 
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vorgejtellt, läßt fi) aus den unvolljtändigen Angaben darüber in 
nur ſehr geringem Maße erjehen. Daß er dabei von Ausjcheidung 
der Gegenſätze ausgegangen (Anmerkung 12.), dafür zeugt auch 
"die Angabe: zuerft habe er den Samen (To yovınov) des Kal- 
ten und Warmen aus dem Ewigen ſich entwideln laſſen, danı wie e8 
Icheint, das Flüffige, daraus die Erde, die Luft und einen beides 
umfchließenden Feuerfreis 19); aus leterem die aus Feuer und Luft 
bejtehenden Sterne, deren Teuer durch die Ausdünftungen dev Erde 
unterhalten werde?), während durd die Sonnenwärme die ur- 
ſprüngliche Verflüffigung allmählig fich verflüchtigt und der Erd— 
förper ſich ausgebildet habe?!). Für den Reſt der urjprünglichen 
Berflüffigung hielt ev das falzig bittere Meerwaſſer ??) und lief 
aus dem Urjchlamm die Thiere, den Menſchen mit einbegriffen, 
allmählig ſich entwideln 3). Dem unendlichen Urwefen ent|prechend 
ſoll er auch unendlich viele Welten angenommen haben, ob im 
Nacheinander oder im Zugleichjein, ergibt ſich nicht aus den dürf- 
tigen Nachrichten 2%), die jedoch injofern einigen Werth für ung 
haben, daß fie von der Veannichfaltigfeit der Fragen zeugen die 
Anarimander ſich bereits aufgeworfen haben muß. Er bezeichnete 
diefe Welten oder Weltförper als himmlische Götter im Unterfchiede 
von dem göttlichen Unendlichen ?°). 


19) Plut. ap. Euseb. Praep. Ev. I, 8, 2 Stob. Eel. I. 500. 
20) Plut. Hippol. I. ü. u. U. 


21) Plut. Plae. III, 16,1 mv Ialaooav pacıy eivaı ns owrns- 
vyoaoias Aehyavov zrA. Arist. Meteor. II, 2, 355, 21 ro d’ avıo ouu- 
Batveı za TovVToLS ahoyoVv zci TOis paozovoı T0 NOWToVv Uyodas ovans 
za TS Yñ, xch TOV x00uoV TOD TegL Imy ynv Und Tov MAlov Heguaıvo- 
uevov, aEoa yEvEodaı za ToV 6L0v oVoavov avsndnvar (Enoavdnvar?) zT). 
bon Alex. Aphrod. 93, b, nad) Theophrast, auf Anarimander bezogen. 

22) Arist. ib. II, 1. 358, b, 5 ib. Alex. 91. (nad) Theophr.) Plut. 
Plae. IN, 16, 1, 

23) Plut.b. Euseb.l. 1. Quaest. conv. VIII,8. 4 Plut. Plac. V,19,3. 

24) vgl. Zeller 17 1 ff. 

25) Cie. de Nat. D. I. 10 und dazu Kriſche's Forſchungen 44 ff. 
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III. Der von Anarimander an die Stelle eines der Welt der 
Erſcheinungen angehörigen Urſtoffs geſetzte Begriff des Unendlichen 
mußte entweder weiter entwicelt werden, oder man mußte, da ein 
ſchlechthin beftimmungslofes Unendliches nicht als wirklich fich den=* 
fen läßt, zu der vorigen Stufe der Vorausſetzungen zurüdfehren. 
AnarimenesN, gleichfalls Mileſier, zu erfterem nicht im 
Stande, entfchließt ſich zu letzterem, jedoch mit fichtbarem Beftreben 
die von Anarimander dem Urweſen beigelegten Bejtimmungen in 
den ernenerten Begriff des Urſtoffs aufzunchmen. An die Stelle 
des Waſſers fett er die feintheiligere und beweglichere Luft, nennt 
fie, im Anſchluß an jeinen nächjten Vorgänger, unendlich, die ganze 
Welt umfajfend, in bejtändiger Bewegung und Veränderung be- 
griffen, vielleicht auch göttlich oder Gottheit, und ſcheint hervorge— 
hoben zu haben, daß die Yuft als Urgrund unfichtbar, erjt durd) 
die Affektionen der Kälte und Wärme, Feuchtigkeit und Bewegung 
wahrnehmbar werde?). Zunächſt, wenn auch nicht ausjchließlid), 
mag er durch Beobachtung der Abhängigkeit des Lebens vom Aus- 
und Cinathmen zu feiner Annahme gelangt fein und auch die Welt 


1) In der von Apollodor angeführten chronologifchen Beftimmung 
(Diog. II, 3) ift die Angabe der Geburtseit, Ol. LXIII, aljo 4 bis 5 
Olymp. nad) dem 6aſten Lebensjahre des Anarimander, ſicherlich unrid)- 
tig, da Theophraft diefen als Genofjen des Anarimenes bezeichnet zu haben 
ſcheint (Simpl. Phys. f. 6. vgl. £. 32); und die Bezeichnung der Eroberung 
von Sardes als jeines Todesjahrs ift zweideutig. 

2) Plut.. ap, Euseb. Pr. Ev. I, 8 Diog, L.:II,,3- Cie; Acad, 
ll, 37. de Nat. Deor. I 10 Hippol. adv. Haeres. pag. 12 Mill. zo 
JE Eidos TOU QEEOS ToVToVy Orav utv Öuakwrerov N, Oye Gadnkov, 
ÖnAovosı dE TO yuyow za TO HEQum zul TO VOTEEW Ku TO Kıyov- 
ucvo. Daß das öueiorerov auf die elementarifche Luft zu beziehn fei, 
kann ich Zeller (I, 179) und dem ihm folgenden Schwegler (19) nicht zu: 
geben; wo findet ſich je die elementarijsche Yuft ohne falt oder warm, 
feucht oder bewegt zu jen? Auch die Worte des Plutarch. b. Euseb. 1. 1, 
zer Tovrov (TV @£on) ro utv yeva (Simpl. M, 6 TO uey&deı) arıeıgov, 
reis de ol avrov ororyoıv werouevov, deuten auf eine Unterfcheidung 
der Luft als Urweſen gefaßt, von der fichtbaren elementarifchen Luft. Und 
Hippol. pflegt Gewährsmännern wie Theophraft, ſich anzujchließen. 
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als lebendiges Wefen betrachtet haben. „Wie unfre Seele", fagte 
er, „Luft feiend ums zufammenhält, jo umfaßt Hauch und Luft 
die ganze Welt“ 3). 

2. Zur Ableitung der Welt des Gewordenen aus der Urluft 
fette er ewige Bewegung voraus) und bezeichnete zuerft oder 
zuerjt mit Bejtimmtheit, den Proce des Werdens als Verdichtung 
und Berflüchtigung des Urwefens?), oder als Zufammenziehung und 
Nachlaſſung, Ausdehnung und Auflocderung deſſelben, indem er 
das fi) Zufammenftellende und Verdichtende al8 das Kalte, das 
Dünne und Locdere als das Warme näher beftimmte®). Durd) 
Verdünnung follte die Luft zum Feuer, durch Verdichtung zum 
Wind, dann zum Gewölfe und fo fort zur Erde und zu Steinen 
werden ?): zum ficheren Beweife daß die Vierheit der Elemente 
von ſpäteren Berichterftattern ihm angedichtet ward. 


3. Balls die weiteren Angaben über Anarimenes’ Theorie von 
der Weltbildung zuverläffig find, fo jollte jie von der Entjtehung der 


— — — 


3) Plut. Plac. I, 3, 7 Stob. Eel. 296. oiov 5 guyn, ynoiv, m 
NUETEOR NE 0V0« OVyrowrei jußs, xal 0A0oV TOV X00uoV Vevua xel 
ano nregukye. 

4) Plut. ap. Euseb. 1. 1. Cie. Nat. D. T, 10 u. 2. 

5) Diefer Proceß des Werdens, den Ariftoteles den Phyſiologen 
überhaupt beilegt, die ein materielles Princip zu Grunde legten (Ph. Aus. 
I, 4 de Caelo III, 5), hatte Theophr. (ob. ©. 51, 8) auf den Anarimenes 
allein bezogen, fei es, daß das uovos auf die erften Phyfiologen zu beſchrän— 
fen, oder fo zu faffen fei, nur er habe ausdrücklich und beftimmt desfelben 
fich bedient. 

6) Plut. de primo Frig. 8,3... 10 yao ovoreilousvov aurns 
(INS Vin) at rurvovusvov ıvvyo0oV Eivalpnoı, TO dE apcıov xal TO gu- 
Ia00v (olTw NWS OVoudoas za To. onuarı) Heouov. — jo wie, wird 
hinzugefügt, die mit offenem Munde ausgehauchte Luft warm, die mit 
zufammengedrüdten Lippen, kalt fei. 

7) Simpl. in Phys. 6. u. 32 vgl. Hippol. 1. 1. Cicero Acad. II, 
37... .. gigni autem terram aquam ignem, tum ex his omnia. Aehn— 


id) Andre. 
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von der Luft getragenen breiten Erded), alſo von dem Proceß der 
Verdichtung ausgegangen fein und aus den von der Erde aufitei- 
genden Dünften, durch fernere Verflüchtigung, das Feuer, aus 
ihm follten durch die Gewalt des Umfchwungs die Sterne mit erd- 
artigem Kerne geworden?) und durch deu Widerſtand der Luft 
die geraden Linien ihrer Bewegungen zum reife umgebogen fein 
und jie die Erde umkreiſen 1%). Sie jcheint er auch die gewordenen 
Götter genannt zu haben, deren er, gleichwie Anarimander, annahm 11). 
as von jeiner Vorausfegung einer unendlichen Anzahl von Wel— 
ten und eines Wechjels der Entſtehung und Weltzerjtörung be- 
richtet wird, ebenfo von der Anwendung feiner Theorie zur Er- 
flärung der Erjcheinungen des Regens, des Schnee’s, des Hagels, 
des Negenbogens und des Erdbebeng, ijt theil® zu unbejtimmt, theils 
hat e8 nur in jo fern einige Bedeutung für uns, inwiefern e8 von 
einigem Fortſchritt in der Naturbeobachtung zeugt. 

Wenn aber Anarimenes auch über Thales in Bezug auf feine 
Grundvorausſetzung wie auf Durchführung derjelben ſich erhob und 
Anarimanders formale Begriffsbeftimmung des Urwejens nicht 
unbenutzt ließ, fruchtbare Keime zum Kortjchritt in der realen 
Begriffsbeftimmung defjelben enthielt feine Theorie nicht. Hippo, 
der Zeitgenofje des Perikles1?) und Idäus aus Himera, deren 
erjterer die Vorausſetzung des Thales, wie e8 jcheint, in materia- 
liſtiſchem Sinne, weiter durchgeführt 1?) und unmittelbar aus dem 


8) Arist. de Caeio II, 13, 294, b, 13 Plut. u. A. 

9) Hippol. u. Plut. bei Euseb. 11. U. 

10) Hippol. 1. 1. Stob. Eel. I, 510. — Plut. Place. II, 23, 1. 

11) Hippol. 1. 1. August. Civ. D. VIII, 2. 

12) Hippo von Stratinus in den WBanopten verfpottet, wie Bergf 
(Relig. eomoed. att. 164 ff.) nad) Schol. zu Aristoph. Nub. 96 nad)ge- 
wiejen hat. Auch die Empedofleifche Phyfif ſcheint Krat. ſchon berückſichtigt 
zu haben f. Backhuizen van den Brink, variae lection. ex historia philo- 
sophiae antiquae Lugd. 1842 p. 36 sqq. 

13) Arist. Metaph. I, 3. 984, 3. Alex. in Met. 21 Bon. ro vyoov 
vgl. Simpl. in Phys. 6. 32 de Caelo, Schol. 513. 35. Auf materia- 
hftiihe Durchführung des Prineips ſcheint Arist. de Anima. I, 2.405, b, 1 
zu deuten: zwov DE poorızwreowv zer Vdwp tıvks arrepnvarıo (av Wu- 
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Wafjer oder Feuchten das Feuer abgeleitet hatte !*), letzterer dem 
Anarimenes fich angejchlofjen haben foll!5), find als Nachzügler 
zu betrachten, die in die weitere Entwickelung der Bhilofophie nicht 
erheblich eingegriffen haben können. Bon leßterem erfahren wir 
gar nichts weiter, von erjterem werden einige Erklärungen von 
Erſcheinungen angeführt 1%) und Ariftoteles redet mit -Gering- 
Ihäßung von ihm (13). Auch die Vertreter des zwiefachen Mittel- 
wejens, zwifchen Waller und Luft, oder Luft und Feuer, nicht 
näher zu kennen, ift jchwerlich als erhebliche Lücke in unfrer Kennt: 
niß von den Entwidelungen der früheren griechifchen Philofophie zu 
betrachten. 

IV. Sortfchreiten konnte man nur, inden man nicht blos über 
alle Beſtimmtheit des Stoffes, fondern auch über das bloße DVer- 
mögen dazu hinausging und die fchon im Unendlichen des Anaxi— 
mander angedeutete lenfende Macht näher beftimmte und als das 
unbedingt Erjte fette. So trat der Begriff der Kraft hervor und 
ward zunächſt in derjenigen Form gefaßt, in welcher fie auf den 
mannichfaltigiten Stufen des Daſeins ſich wirkſam erweilt: als 
Kraft der Bewegung. Sollte fie als letter unbedingter Grund 
der Welt der Erfcheinungen fich geltend machen, fo mußte fie nicht 
nur als ewig jondern auch als jchlechthin ftetig gefeist werden und 
die Welt der Erjcheinungen als Zrübung ihrer Reinheit, ald das 
nicht fein follende, zum Sein unberechtigte; — fo hatte ja aud) 
Ichon Anarimander fie betrachtet. 


x), zadaneo “Innov. neiodvoı Ö’ Loixacıy 8x Ts yovns, ot navrov 
vyo@' zul ya EAkyyeı Tovg ine paoxovras mv yuynv, Otı n yovm ou 
eiue. Nach Cenſoria ſoll er fid) darauf berufen Haben, daß der Same 
aus dem Mark komme. Darauf bezieht fid) auch wohl die Angabe des 
Hipp. I, p. 20, zyv Ö8 ıyuynv note utv Byaeıpahov Eyeıv (?) (AEyeı), zrote 
de vdwe. Herm. Irris. c. 1. Üdwe yovoroor. 

14) Hippol. 1. 1. Daher denn Andre, wie Sext. E. Hypot. III, 30 
Math. IX, 361, ihm eine Zweiheit der Elemente, Wafjer und Teuer, zus 
ſchreiben. 

15) Sext. Math. IX, 860. 

16) ©. Zeller 188 ff. 
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Diefer Fortfchritt gehört den Heraflit, und wenn gleich wir 
nicht wiſſen, ob oder wie weit er Stunde von der Theorie des 
Anarimander hatte, — daß fie ihm gänzlich unbekannt geblieben fein 
jollte, ijt jehr unmwahrjcheinlich; bejonders jene Worte deſſelben: 
„die feienden Dinge geben Buße und Strafe nad) der Ordnung der 
Zeit“, finden fi) bei Heraflit in der mannichfaltigjten Form und 
gejchärft wieder; geſchärft, denn der Urheber der Lehre vom ewigen 
stetigen Werden fonnte das vorübergehende zeitliche Dafein der Dinge 
als ein wirkliches Beftehn nicht anerkennen. Auch der Begriff des 
Seins, der inzwifchen bei Xenophanes, welchen Heraflit fannte, mehr 
in der Form der Ahndung als des Begriffs herporgefreten war, 
mochte zur Schärfung der Theorie vom ewigen Werden beigetragen 
haben ; die geflifjentliche Aufhebung des Gegenjaßes lee Sein 
und Nichtjein jcheint darauf zu deuten. 

Mit Herakflit!) war die Philofophie von Milet nad) 
Ephejus übergewandert; ob jie dort Wurzeln getrieben, wifjen 
wir nicht; wenigſtens jcheinen die Herafliteer, deren es nod im 
jofratifchen Zeitalter gab, auf diefe Stadt ſich nicht befchränft zu 
haben, und von andren Richtungen der Philojophie, die in Ephefus 
ſich gebildet, hören wir nicht. 

Heraflit mußte wohl dem Geſchlechte des Gründers feiner 
Baterjtadt, des Kodriven Androflus angehören, wenn er, wie be- 
richtet wird, feinem jüngeren Bruder die Würde des Opferfönigs 
(Baoıkevg) abgetreten hatte?). Fiel feine Blüthe in die 69. oder 
70ſte Diymp.?), d. h. in die Zeiten de8 Darius Hhitaspes, und 
erreichte er nach Ariftoteles’ Angabe ein Alter von 60 Yahren?), 


1) Schleiermacder im Mufeum f. d. Alterthumsw. i. 3. 1808 wie- 
der abgedr. 1. j. philoj. Schriften IL, 2, Bernays Heraclitea, Bonnae, 1848 
und im Rhein. Muſ. VII. 5. 90 —116 X, 241 fi. Laſſalle d. Philoſo— 
phie Herafl. d. D.. 1858 Mullach, fragm. philosophor. Graecor. pag. 
315 segg- 

2) Antisthen. b. Diog. L. IX, 6 vgl. Bernays’ Heraclitea p. 31 ff. 

3) Diog. L. IX, 1 — Euseb. u. Syncell. 

4) Diog. L. IX, 3 u. VIII, 52, wenn in letterer St. mit Cobet 
&rı te Hoczkeırov, ftatt &rı 0’ “Howzreidng gelefen wird. 
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jo mochte er in der 65 oder 66ſten Olymp. geboren, in der 81 oder 
82ſten gejtorben fein. Des Bias, Kenophanes, Pythagoras, Hefatäus, 
Alkäus (?), hatte er in feinem Buche erwähntd). Wie wenig aud) 
auf die Erzählungen von feinem hochfahrenden, melancholifchen Sinn 
zu geben tft, — ein verjchloffener, auf ſich beruhender Geiſt Spricht 
fi in den Bruchſtücken feines Buches ſehr bejtimmt aus. Mit 
Schärfe hebt er hervor, daß er nirgends wahres Verſtändniß finde, 
daß die Menge taub für die Wahrheit fei, auch wenn fie ihr nahe 
trete ®), daß fie unverjtändig an den Gefängen der Dichter und 
an dem Troß (vorgeblicher) Lehren ſich halte, nicht wijjend daR 
Einer, wenn er der beſte jei, viele Taufende aufwiege?); daß Viel— 
wijjeret nicht Weisheit fei und den Geift nicht belehre, würde fie 
ja jonjt den Hefiodus, Xenophanes, Hefatäus und vorzüglich den 
Pothagoras belehrt haben, der am meisten unter allen Menfchen 
erkundet umd aus diefen Schriften (?) zufammtenlefend feine Weis- 
heit aufgebaut habe, Vielwifferei, die fchlechte Kunft®). Noch we- 
niger fand er was er juchte bei den Dichtern ; Homer, meint er, 
jei wert) aus den Kampffpielen verwiejen und gegeißelt zu wer— 
den, und Archilochus nicht minder. Nicht glimpflicher ſprach er fich 
über Hefiodus aus”), Wir dürfen daher auch unbedenklich der 
Nachricht Glauben beimefjen, daß er den demokratiſchen Bewegun- 
gen entjchieden entgegen getreten jei 1°). 

2. Wenn er auch anerfennend einiger der fogen. ſieben Weiſen 
erwähnte, des Bias und TIhales 1), augenfcheinlic) war er jich be- 
wußt, eine neue Bahn zu eröffnen und witrde Niemanden als 
Lehrer anerkannt haben, obgleich er wahrjcheinlic von der Lehre 


5) Diog. L. I, 23. — ib. 76, wenn nicht (ftatt "Hoaxieıros) “Hoc- 
»leidns DE pnoıw, Akzerov xra. zu leſen ift. — fr. 13. 14. 15. Schleierm. 
16 Mullad). 

6) fr. 2Schl.3M. fr. 3. 4.7. 17.47. Schl. 4.5.8.18. 1.3. 16.M. 

7) fr. 45. 

8) fr. 13. 14 (14. 15.) 

9) Diog. L. IX, 1 vgl. Hippol. IX, ce. 9. u. 10, fr. 95 Mull. 

10) Diog. L. IX, 2. 15. vgl. fr. 16. 19. 46 (17. 20. 56). 

11) Diog. L. I, 88. 23. fr. 15 (16). 
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des Anarimander ausgegangen war und es nicht verfchmähte, Bil- 
der und Namen für feine Anschauungen aus orphifchen und orien- 
talifchen Meberlieferungen zu entlehnen!?). Die Berichterjtatter 
wagen daher entweder nicht ihrer Reihe von Lehrern und Schülern 
ihn einzuordnen, oder geben ihm mit augenfcheinlicher Willkür den 
Kenophanes oder Hippajus oder einen Pythagoreer zum Lehrer. 
Diefem feinem Sondergeifte entſprach auch die Darjtellungs- 
weise feines Buches; die fchon früh beflagte oder gerügte Dunfel- 
heit dejjelben war zwar ficherlich feine beabfichtigte, auch nicht die 
bloße Folge des Mißmuthes und der Menfchenverachtung; wohl 
aber rang er mit der Sprache, wollte ihr möglichſt entfprechende 
Ausdrücke für die ganze Tiefe feiner Anſchauungen abgewinnen und 
fügte diefe wie kyklopiſches Mauerwerk, ohne fyntaftifche Bänder 
und ohne beweisführende Begründung, auf einander; fie follten 
durch fich felber und ihre innere Zufammengehörigfeit ſich bewäh— 
ven 3), Sehr bezeichnend verglich er jelber jeine Rede mit den 
ungefchminkten Worten der begeifterten Sibylle und mit den jal- 
bungspollen Sprüchen des delphifchen Gottes +), Man möchte 
ihn in diefer Beziehung mit unſrem Hamann vergleichen; nur daß 
diefem dag jenem eigenthümliche Bedürfniß zu einer in ihren Haupt- 
richtungen durchgeführten, in jich abgejchloffenen Weltanjchaunng 
fehlte und daß Heraflit nicht eine Menge dem Hauptzwecke fremder 
und dunkler Beziehungen einwob. Wie weit e8 den zahlreichen 
Auslegern feines Werfes 1°) (außer Heraklides dem Pontier und den 
Stoifern Kleanthes und Sphäros, werden Antifthenes (nicht der Urhe- 
ber der fynifchen Schule), Skythinus 1. A. genannt. Wie weit e8 ihnen 


12) Laſſalle I, 15 ff. 

13) vgl. Laſſalle I, 33. 

14)-f. 9. 19 (10, 11.) 

15) Nur eine Schrift wird ihm beigelegt, von der Natur oder, wahr» 
ſcheinlich mit Bezug auf die platonische Stelle Soph. 242, b, Movocı über- 
fchrieben und ohne Zweifel nur von einem fpätern Klügler in drei Abfchnitte 
getheilt, über das AU, über den Staat und über die Götter (Diog. IX, 5 
vgl. Schleiermacher ©,25 ff.). Weber zwei andre fpätere Zitel j. Bernays, 
Heraclit, p. 8 segq. 
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gelungen feine Räthſelſchrift zu entziefern, vermögen wir nicht näher 
zu bejtimmen; doch wahrjcheinlich ift dag die ſtoiſchen Ausleger die 
Ausſprüche des alten Ephefier8 auf ihre Schulbegriffe zurüdzu- 
führen und in ihre Schulfprache zu überfegen fuchten. Glücklicher 
Weiſe ift uns noch Vieles in der urfprünglichen Färbung übrig- 
geblieben. 

3. Der eigentliche Grund und Angelpunkt feiner Lehre war, 
wie namentlich Plato und Ariftoteles, aufs entjchiedenfte 1%) es her- 
vorheben, daß es nicht, wie man wähne, Feſtes und Beharrliches 
in der Natur der Dinge gebe, ſondern Alles in ſtetem Wechjel 
begriffen fei, wie der Strom, in dem immer neues und neues 
Waſſer fi) bewege, fich trenne nnd wieder vereinige, zu und ab- 
jtröme, fo daß dem im denfelben Strom herabjteigenden andres 
und andres Waffer zufliege, wir in ihn hinabſtiegen und auch nicht 
hinabjtiegen, jeien und nicht ſeien!“). Denn Alles, jagt er, geht 
in fein Gegentheil über, Alles wird aus Allem; verfnüpfe Ganzes 
und Nichtganzes, Zuſammentretendes und Auseinandertretendes, 
Harmonifches und Unharmonifches; — und aus Allem Eins und 
aus Einem Alles!) Heraklit wird nicht müde dieſen fteten 
Wechſel in den mannichfaltigjten Beziehungen zu veranfchaulichen, 
wie wir theils aus einer bedeutenden Anzahl der Bruchjtiide feines 
Buches, theil8 nad) Bernays’ fchöner Nachweifung, aus Auszügen 


16) Plat. Theact. 160, d. |179 sqg. 183 a..Cratyl. 401, d. 402 
a. Phaedo 90, c. Ar. Metaph. I, 6 de An. I, 2. 405, 28 Phys. VIII, 
3. 253, b, 9. 

17) fr. 21 (22) zora@uoioı Toicı avroiı 2ußelvovor Erega ze) 
Erega vdara Zrugeka. fr. 20 (21) roreup yao ovx Eorı dis Zupivaı To 
AUTO .. aA ua ovviorareı zul amoheineı, TNIE00ECL EL ATEUON. 
f. 72 (83) norauois Tois avrois Zußalvoufv TE za ovx Lußealvouer, 
Elu£v TE za) 0Ux Eluev. 

18) fr. 37(45) ovvarpaus oVAe zer obyı ovle, Ovupsoousvov [xel] 
dınpepousvov, ovv@doy [zei] dı@dov zur Ex marrov Ev zur RE Evös 
sravre (die eingeflammerten zer fehlen bei Stob.). Plat. Soph. 242, e. 
din pepousvov yao @EL Evugpeosrer. vgl. Laſſalle I, 73, 1. — Schol. in 
Iliad. 392, 47 Bekk. Euyöv yap doyn zur reoas rl zUrAov rrepupeoelas. 
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und Nachbildungen erjehn, die in dem dem Hippofrates unterge- 
jchobenen Buche von der Diät (I, 5 ff.) dem Heraflit mittelbar 
oder unmittelbar entlehnt ſein müſſen. Entjtehen und Vergehen 
ift ihm dafjelbe, Miſchung und Trennung dafjelbe, Jedes zu Allem 
und Alles zu Jedem, Daffelbe und Nichts von Allem Daſſelbe, 
Länge nnd Kürze de8 Tages und der Nacht, Nähe und Ferne der 
Some!) Krankheit macht die Geſundheit ſüß, Hunger die 
Sättigung, Arbeit die Ruhe ?'), Xeben und Tod, Gutes und Böfes 
gehen in nie ftillftehendem Strom der Erzeugung und des Unter- 
gangs in einander über, find Formen ein und dejjelben Lebens ?t). 
In der ewigen Bewegung beiteht das Leben; nur bei den Todten 
ift Ruhe und Stillftand??). Nichts ift ein und daffelbe, Alles 
vielmehr in ewigem Werden begriffen. Die Welt ift einem ftets 
umgerührten Mifchtranf vergleichbar ??), und auch Göttliches und 
Menfchliches wechjelt nad) Oben und Unten ?*). 

Lafjalle ſtellt als Grund und Angelpunft der heraklitifchen 
Lehre, Spentität des Gegenfates, Einheit und Zugleichſein des 
abjoluten Gegenfages von Sein und Nichtfein voran, oder daß 


19) ©. Bernays, Heraclitea p. 10 seqq. 

20) fr. 39 (47) vovoos Uyıelnv dnroinoev dv xal ayasov, Auuös 
%000V, KUURTOS EVATAVOLY. 

21) fr. 38 (46) ravro T’ &vı (Lori Schleierm. ravro T’ &yı Bern. 
tevro To. Zeller). Loy zur TEeIVmKOös, zer Eyonyopos zul xaseVdoy, zul 
v&ov al ynocıöov. Tale yüp ueraneoovre dxeiva 2orı, xaxeivo rahıy 
ueroneoovre tavre. vgl. Bernays’ heraflitifche Studien, Ah. M. VIL 100 ff., 
der aud) d. W. zade . . raüra, fo wie verjchiedene andre in der betreffenden 
plutardhifchen St. (Consol ad Apollon.) enthaltene, den Wejentlichen nad) 
dem Heraklit vindicirt. vgl. Hippol. adv. Haeres. IX, 10. 282. Zorı yao 
Ev zo AyaIov zur “arov. Aehnliches in dem ganzen Cap. (10) des Hip- 
polyt. vgl. fr. 39 (47). 50 (60). 

22) fr. 42. 43. (52. 53). 

23) Ueber das Gleichniß vom Mifchtranf ſ. Bernays, Heraclit. p. 
6 seq. vgl. Laſſalle I, 75 ff. 

24) fr. 27 (62) IeoL Iynrol 7’ KyIowrroı ayavaroı, LWvres TOoV 
Exelvov Javarov, IVnoxovres tyv drelvov Conv. vgl. Laſſalle I, 136 ff. 


Heraflit. 65 


Jedes die procefjirende Einheit feiner und feines Gegenſatzes fei?d). 
Und allerdings hat Heraklit gelehrt, das Auseinandertretende einige 
ji immer wieder, ja das Gegenfätliche ſei zugleich vorhanden, 
Nur konnte ein jo abftraft logiſcher oder dialeftifcher Satz, wie 
Laſſalle ihn faßt, ohnmöglich der Ausgangspunkt der Lehre fein, 
vielmehr nur Folgerung aus der Grundanſchauung, daß Alles in 
jtetem Fluſſe, ſtetem Wechjel begriffen ei, das Ewige, an ſich Reale 
nur die Bewegung. Zur Veranſchaulichung diefes Sates bediente 
fi der Ephefier der Gleichſetzung von Gegenſätzen, die er ohn— 
möglic) als abjolute, allen Uebergang des einen Gliedes in das 
andre heimmende, anerkennen Fonnte; aber eben jo wenig fonnte er 
die Gleichjeßung als eine abjolute, allen Unterſchied aufhebende 
fajfen. Hätte er es gethan, jo wäre jeine ganze Theorie nichts 
weiter als bloße Variation jenes einen Saßes gewejen und ohne 
allen Anſatz zur Erklärung der Erſcheinungen. Nicht einmahl von 
proceljirender Einheit des Gegenſatzes könnte die Rede fein, da bei 
abjoluter Sleichjeung nichts von der Stelle rüdt. 

2. Wie aber kommt es, mußte Heraflit fragen, in dem Strome 
der ewigen, jtetigen Bewegung zur Welt der Erjcheinungen, zu 
einem wenn auch nur jcheinbaren Beharren? Durch Gegenlauf 
in derjelben, antwortet 2°) er, nennt den Krieg Vater und Herrn 
aller Dinge und tadelt den homerifchen Wunſch, daß der Streit aus 
Göttern und Menfchen verfchwinde?”), preift ?3) das einander Ent- 


25) Xajjalle II, 266, „die Bhilofophie des logischen Gedanfengejetzes von 
der Identität des Gegenjates“. vgl. I, 49 ff. u. v. a. St. Was Ariftoteles 
zur Widerlegung als Folgerung aus der Lehre des Heraflit hervorhebt, 
die unbedingte Sdentität von Sein und Nichtjein, fol eben der wahre Kern 
derjelben jein. I, 79 ff. 

26) Zvavriae 609, Plat. Cratyl. 413, e. 420, a &vavnoroonmn, Diog. 
L. IX, 7 &vavnodooute Stob. Eel. I. 60. — Schleierm. fr. 85 (39). 
vgl. Zajjalle I, 115 fi. 

27) fr. 33 (37) vgl. Hippofrat. bei Bernays, Heraclitea p. 22 sq. 
Taffalle I, 119 fi. 

28) fr. 33 (87) Plat. Symp. 187, a 10 Ev diapsoousvov avro 
auro Evuyeosodeı Wong dguoviev Tofov zul Avoas fr. 34 (88) eilv- 
tovos und zeilvroonos aouovin. |. d. verſchiedenen Erklärungen b. 

Geſch. d. griech. Philoſophie. 5 
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gegenftrebende (70 avrrSovv) al8 das Heilfame (ovupeoor) 
und veranſchaulicht im manmichfaltiger Weife feinen Sat durd) 
Deifpiele und Gleichniffe: wie Hohes umd Tiefes ſich vereinige 
zum Einklang, ebenfo Männliches und Weibliches, wie das Eins 
ji jondernd mit ſich zuſammengehe; wie die Harmonie der Welt 
der entgegengejegten Spannung des Bogens und der Leier vergleic- 
bar ſei, jei e8 daß er dabei fein Augenmerk vorzugsweife auf die 
äußere Form oder auf die Wirkungen richtete. 

Auch muß was dem Menſchen als Uebel oder Böſes erfcheint 
zum Guten oder Heil ausjchlagen ; ift ja die verborgene Harmonie 
jhöner als die offenbare ?®). 


3. Und woran haftet oder worin erweift ſich die reine Kraft 
der ewigen, jtetigen Bewegung? am oder in dem ſie in feiner 
Weife hemmenden, fie felber am augenfcheinlichjten Darftellenden, 
dem Feuer. Ga, die reine ungehemmte Bewegung erfcheint dem 
Heraflit als identisch mit dem Zeuer?‘) ; die Welt jelber iſt ewig 
lebendes, nie untergehendes Feuer ?'), und das Feuer oder der Blit 
lenft Alles’). Eben darum ift ihm aber auch das Feuer oder der 
warme Hauch (vagvuaoız) nicht das ſich gleich bleibende Element, 


Schleiermader, Bernays Ah. Muf. VII, 94 Zeller (465, 3) und Lajjalle 
90 fi. 105 ff. f 

29) Schol. in Iliad. 120, 26 Bekk. vgl. Hippocrat. b. Bernayg- 
p. 22. — fr. 36 (40) dpuovin yao ayarıs puveojs z0E00wv, zu “Hoa- 
xAsırov, 2V 7 Tüs diepopks zer Erspörmtus 6 wıyviov Heds Lxpvipe 
z0r zaredvoev. Ob d. W. mit Schleiermader auf die größere und mindere 
Bolllommenheit der Dinge und Weſen, oder mit Lafjalle I, 97 ff. auf Un» 
terſcheidung der fihtbaren Darftellung von der reinen Idee des Werdens, zu 
beziehen ſeien, läßt ſich nicht mit Sicherheit entjcheiden. 

30) vgl. Zeller 461, 2. 

31) fr. 25 (27) z00uoV TV wiroVv ünravrwy ovTE Tıs JEWv oVTE 
avIoWrwv Zroimoev Ah mv ae zur Eoreı VE QEilwov, Ärttouevov 
uETow za) Arrooßevvvusvov uErow. it. fr. 40 (48). vgl. Plat. Cratyl. 
412, d. Theact. 153. Arist. de Caelo III, 1. 298, b, 29. 

32) Hippol. adv. Haeres. IX, 10 7& d2 zarra oluzileı zeoduvos, 
vgl. Hippoer. b. Bern. 21. LERNEN 
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jondern das alle beſonderen Beftimmtheiten Erzeugende, ohne felber 
an ihnen Theil zu nehmen. Es ift dasjenige wogegen Alles um- 
gejeßt wird, wie Waaren gegen Gold 33), d. h. e8 verwandelt fich 
eben jo wenig in die Dinge wie Gold in die Waare und umgekehrt. 
Nur neuere, in den Sinn der Lehre nicht eingedrungene griechische 
Berichterftatter faſſen das heraklitiihe Feuer als das im die 
Dinge fich verwandelnde Element und laſſen diefe durch Verdichtung 
und Verdünnung aus ihm hervorgehen 3*). In den Bruchjtücken felber 
it nur von Verlöſchen und Entzünden des Feuers die Nede, fo- 
wie von Wechjel (auoıßr) und Wendung. 


4. Bejtimmter als bei Anarimenes werden bei Heraflit die 
Elemente, jedoch Feinesweges als unveränderliche Beſtimmtheiten, 
jondern als Hauptjtufen und Durchgangspunkte, von den Arten 
und Gattungen der Naturförper gefondert. Und zwar treten aus 
einander das die trodnen und warmen Dünſte (avagvulacız) mit 
in ſich begreifende Feuer, die Erde und das Meer, welches die 
feuchten und falten Dünſte umfaßt, d. h. das Warme, Feſte und 
Feuchte. Das Meer wird als Meittelitufe des Dafeins gefaßt; 
die Wandlung des Feuers, heißt es, ift zuerft Meer, des Meeres 
Wandlung zur Hälfte Erde, zur Hälfte Gluthauch ss). Die übri- 
gen Elemente find ihm nur Umwandlungen des Feuers (mvoog 
zoozar). Dierheit der Elemente und Bildung der Dinge daraus 


33) fr. 41 (49) zvoos avraueißereı navre .. za io anavıwy, 
DOTEO KOVOoV zonuara zer yorudrwv xgvoog. — Arist. de Anima I, 
2 405, 25 avasvulaoıs, 28 75 Tale ovviornow (6 Hod«z4.) 

34) vgl. Zeller 461. Wie verbreitet dieje faljche Auffaffung ſchon zu 
Lufretius Zeiten war, fieht man aus ſ. Kritik der heraklitiſchen Lehre, I, 
635 sqq. Bei Andren, wie 3. B. Simplicius, gehn Andeutungen der rid)- 
tigen Annahme neben der faljchen her. 

35) fr. 25 (28) zvpos Toorer no@rov Yahaoce, Yaldoons 
de TO utv Nwov ya, To de nuıov ronorno (vgl. fr. 49 (59), fr. 26 (29) Ia- 
20000. dınyeeroı zer ueroeereı &ls 10V aurov A0yoV, 6x0l05 7I0009EV nV 
n yev&oscı yn. Lafjalle II, 63, will, id) glaube, ohne Grund, d. W. y7 
löſchen. Arist, Meteor. II, 355, 5 zo vyoov To zugi ToopNV Elvcı uovov. 
vgl. Bernays' Heraclit. 6 sq. Laſſalle II, 70 ff. 
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durch) Miſchung und Somderung legen nur neuere Schriftjteller ihm 
bei. Ob er nicht auch einen unmittelbaren Uebergang des Feuers 
in Erde und diefer in Feuer angenommen, wie Plutard) und Ma— 
ximus Tyrius berichten, it zweifelhaft. Doc kann ich Zellern 
nicht zugeben?) daß ein folcher zwiefacher Uebergaug der Gleid)- 
heit der Wege nach Unten und Oben widerſpreche. Diefe wieder: 
holt einzufchärfen, jah Heraklit allerdings fich genöthigt?”), aber da 
fie in jo höchſt mannichfaltiger Weiſe im Gebiete des Bejonderen 
und Einzelnen ſich vollziehen mußte, warum jollte da nicht aud) 
Thon im allgemeinen Naturproceß, zur Begründung jener Mannich— 
faltigfeit, eine Meehrheit der Uebergangsweifen vorausgejegt jein ? 
Eben jo wenig kann ich Zellen (S. 472) einräumen daß der 
Leg nad) Oben und Unten fchon eine DOrtsveränderung einjchließe; 
zunächſt ſoll nur die nothwendige VBorausfegung eines Streislaufes 
in der Verwandlung der Stoffe und Dinge bezeichnet werden ?®). 
In diefem Sinne fagt Heraklit: (ob. 35), „das Meer wird ausge- 
gofjen und gemefjfen nad demſelben Verhältniß, welches zuvor ftatt 
hatte, che e8 Meer war“, und ebenjo (ob. 31) „das Bee wird 
nad) demjelben Maße entzündet und ausgelöſcht“. 

5. Diefe unverbrücdjliche Gejeßmäßigfeit der Ummwandlungen 
bezeichnet Heraflit bald als Harmonie, Dife, Borherbeftimmtheit, bald 
als weltbildende Weisheit oder auch als Spiel des Zeus, und läßt 
wiederum im Stoffwechfel den Fluß der Dinge ji) darjtellen, im 
Gegenlauf der Wege nad) Unten und Dben das Weltgejet des 
Streites. Don diefer ftetigen Umwandlung foll aud) die Sonne 





36) Schleiermacher 49 ff. (in den gef. Werfen) Zeller 471. 

37) fr. 28 (22) ödos vo zarw win vgl. Hippocrat. b. Bern. 10 ff. 
Hippolyt. IX, 10. 282 yoapewv (yvapelm Bern.) Odos EvdE« zul 0x0- 
Jın 7 TOO 0oyavov ToV zuLovuevov zoyAlov zri. |. Bernays, neue Bruchftüce 
©. 244. 

38) So weit bin id) mit Lafjalle (II, 243 ff.) einverftanden, ohıte 
jeinen Folgerungen zuftimmen zu fünnen. 

39) Schol. in Iliad. XIV, 200 Bekk. £uyov agyn xar r&ous Zn 


(4 
xuxAov sregıpeoslas zure Tov "Howzheırov. 
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nicht ausgenommen, auc) fie nichts Beharrliches fein 29%), fondern täg- 
lich neun werden durch die aufjteigenden Dünfte genährt, ohne daß 
wie Neuere meinten, es eines zurückbleibenden Kerns oder einer 
Hülfe bedürfte. Er dehnte diefe Annahme nicht auf die übrigen 
Sterne aus, wahrjicheinlich weil er ihren Einfluß auf unſre Wel- 
für gering hielt“). Damit die Umwandlung der Stoffe zwifchen 
Feuer und Erde, als ihren Endpunkten, jtetig fich bewege, nahm 
er wahrscheinlich Sreisbewegung und Kugelgejtalt der Welt an; 
entfchieden betrachtete er fie als eine durch und durch zuſammen— 
gehörige Einheit (ob. Ann. 311.18). Daher die Angabe Späterer, ex 
habe Einheit und Begrenzung der Welt gelehrt. Ausdrücklich hebt 
er Ewigfeit der Welt hervor (ob. 31), natürlich) ohne Wechjel im 
Zuftande und in der Anordnung derjelben auszufchliegen. Lehrte er 
nun einen fortdauernden Uebergang vom Feuer in die Glemente 
und Rückgang diefer in jenes, fo wie Gleichheit der Wege von 
Dben nad Unten und von Unten nad) Oben, fo konnte er einen 
periodischen, durch Zwifchenzeiten gefonderten Wechjel von Weltbil- 
dung und Weltzerftörungen nicht wohl annehmen Rückt Ariſto— 
teles nichts dejto weniger jeine Lehre der des Empedofles in diefer 
Beziehung jo nahe??), um von neueren griechiichen Berichter- 


40) fr. 30 (34) MAıos ovy vreoßnoeraı uergn... & dE un, 'Eoiv- 
vugs uw Alans ncxovoot &Fevoyoovom. dgl. fr. 29 (33) veos dp Nueon 
oriv. vgl. Bernays, Heraclit. p. 15. 

41) Arist. Meteor. II, 2. 355, 13.— fr. 31. (36) && un NAos nv, 
EupooVn av nV. 

42) Schleiernacder, davon ausgehend daß Piato (Soph. 242, ec) dem 
Heraffit, im Unterjchtede von dem empedokleiſchen Wechfel zwiſchen ogpeios 
und Welt, das duapeoousvov «ei Suugp£oereı beilegt, bezweifelte zwar nicht 
daß Ariftoteleg (Meteorol. I, 14. 352, 17. de Caelo I, 10. 279, b, 14. Phys. 
III, 5.205, 3) mehr oder weniger beftimmt die Lehre vom periodischen Wechjel von 
Weltbildung und Weltverbrennung dem Heraklit beigemeffen habe, hielt jedoch 
dafiir daß dieje Annahme defjelben auf Mißverſtändniß beruhe. Nitter wollte ein 
ſolches Mißverſtändniß nicht zugeben und verfuchte jene Lehre als vereinbar mit 
der Theorie des Ephefiers nachzuweiſen. Ihm haben außer mir, Zeller und 
Dernays (Rhein. Muf. IX, 265, 1), letztere mit Hinzugefügter Berufung auf 
dag Bruchftücd bei Hippol. IX, 10. 283) zarrae io nüp drreidov xorvel 
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ſtattern nicht zu reden, und führten die Stoiker ihr Dogma der 
periodiſchen Welterzeugung und Weltverbrennung auf Heraklit 
zurück, indem ſie ſich zweier Ausdrücke bedienten, die ganz das Ge— 
präge der Ausdrucksweiſe des Epheſiers haben, Bedürftigkeit und 
Sättigung, ſo muß eine einigermaßen entſprechende Anſchaungs— 
weiſe ſich bei ihm gefunden haben *°). — Nun wird der Gegenſatz 
von Krieg oder Streit und Uebereinſtimmung oder Frieden ihm 
beigelegt“) und er ſelbſt redet von Ruhe (avanavın) *). Wir 
dürfen daher wohl annehmen, er habe eine zwiefache Art der Be— 
wegung unterſchieden, eine reine gegenſatzloſe, die dann ganz wohl als 
Ruhe und Frieden ſich bezeichnen ließ, und eine in die Gegenſätze 
der weltlichen Zuſtände verwickelte. Erſte von letzterer begrifflich zu 
ſondern, mußte ihm um ſo näher liegen, je entſchiedener er nach 
Vorgang des Anaximander, die in die Gegenſätze eingetauchten welt— 
lichen Zuſtände als eine Trübung der ewigen Kraft des Werdens 
betrachtete 6). Ueber beide Arten mochte er ſich in feiner dunklen 
Weiſe jo geäußert haben, daß man die begriffliche Sonderung der- 
jelben für eine zeitliche halten konnte; auch möglich daß er fie ſel— 
ber jo gefaßt haben möchte; feine Grundvorausfeßung von der 
ewigen jtetigen Bewegung ward durc die Annahme nicht gefähr- 


x) zerainpercı, — ſich angefchloften. Lafjalle dagegen ſucht durch mehr 
iharffinnige als haltbare Erklärung der ariftoteliichen Stellen (I, 163 ff.) 
zu zeigen daß periodifche Nückehr der Welt zum Feuer in ihnen nicht dem 
Heraflit zugejchrieben werde und (II, 149 ff.) auch anderweitige Beweis- 
ftelen für den heraklitifchen Urſprung jener Vorftellungsweife, wie namentlich 
das aus Hippol, angeführte Bruchftüd, zu entfräften. 

43) Phil. Alleg. Leg. III, 62 Mang. vgl. Plut. de E? ap. Delph. 
c. 8. Hippolyt. IX, 10. 283 zaAsl de avro (TO rip) xonouoovvnv za) 
x000Vv° xonouoovvn dELorıy n dınzooungıs zur’ avrov, 7 dE dxnrvowars 
#008. 

44) Diog. IX, 8. 

45) Die auf avanavın bezüglichen St. ſ. b. Lafjalle I, 123 ff. 131 ff. 
140 Ann. 

46) Plut. de solertia animal. c. 7 6 Eunedoxins zaı "Hoazı. ze) 
nv yEvsoıv avıyv RE adırlas ovvruyyavaıy AEyovow, TO Into GUVEQ- 
youtvov ToV ÜIaRVErOV. 
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det, fie werfe die Gegenfäße von ſich ab, ihres reinen, ungetriib- 
ten Seins ſich zu freuen. 

Mit dem Helldunfel der Annahme einer periodischen Welt- 
verbrennung hängt genau zujammen und nicht weniger dunkel ift 
die auf Heraklit zurücgeführte Yehre von dem großen oder Welt 
jahre, als einem durch den in ſich zurückkehrenden Kreislauf aller 
Planeten bejchriebenen Zeitraume ?%). Sollen wir nun annehmen, 
Heraklit habe dafür gehalten, daß jo wie die Sonne jeden Tag neu 
werde und die menschliche Natur in einer Friſt von dreißig Fahren 
zu ihrem Ausgangspunkte zurückkehre“s), jo vollziehe die Welt 
ihre totale Erneuerung in dem bezeichneten Zeitraume )? Wenn 
wir jo auch die dürftigen Nachrichten ergänzen, fo bleibt immer 
noch ein periodijcher Wechjel zwijchen einem Ende und einem Anfang 
der Weltbildung, und das Ende fest dann Rückkehr zu dem ur— 
prünglichen Sein des Feuers voraus. 


6. Die Ueberzeugung von der Alleinheit der Welt der Dinge, 
fonnte Heraklit nicht entbinden auf die jo augenscheinlich verſchie— 
denen Stufen de8 Dafeins fein Augenmerf zu richten, und den 
nächſten und hauptſächlichſten Erflärungsgrund für die Verſchieden— 
heiten mußte er in dem Berhältniß finden, in welchem die Be— 
wegung und ihr Subjtrat vorherrjche oder zurücktrete, vielleicht nicht 
ohne Berücfichtigung der größeren oder minderen Berfchlungenheit der 
Gegenſätze (29). Wie er daher von dem entjeelten Körper mit Abjchen 
ſich abwendete 50), fo erblickte er in der Seele eine reinere Erſcheinung 
des göttlichen Weltfeuerd und hielt fie (die Seele) für um fo wei- 
jer und bejjer, je trociner ſie ſei, d. h. je mehr die trodne feurige 
Ausdünſtung (vadvulaoız) den Körper durchzucde, wie der Blitz 
die Wolfen, während Feuchtigkeit ihre Kraft lähmen foll, wie im 


47) Diog. Stob. Eel. ph. 264 u. A. vgl. Censorinus c. 18. 

48) Censorinus c. 16. 

49) Laſſalle II, 193. 

50) fr. 43 (53) verves yo zonofwv ?xPßintoregor. vgl. fr. 64 (75), 
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Rauſche*t). In je lebendigerer Beziehung fie zu dem umgebenden 
reinen Feuerhauch fteht, um jo mehr muß fie auch erkennen. Am 
Schlafe iſt daher der Menfc in feine Welt eingefchloffen, ohne je- 
doch aller Theilnahme an der Weltbewegung zu entbehren 5°). Nur 
im Tode erlifcht die Gemeinſchaft gänzlid. Kraft diefer Gemein- 
chaft mit der Weltbewegung oder ihrem Princip, werden die Men— 
chen jterbliche Götter genannt, die Götter unſterbliche Menfchen, 
und unſer Leben (weil noch, theilhaft der niedern Stoffe und ihrer 
Hemmungen) ift Tod der Götter, unfer Tod ihr Leben. Nichts 
dejto weniger mißt H. dem Göttlichen eine höhere Stufe des Da- 
jeins zu). So fonnte er denn auch eines höheren entfejjelteren 
Dafeins nach dem Tode fi) getröften und fagen, der Menfchen 
harre nach) dem Tode was fie nicht hoffen noch glauben. Die fid) 
deß würdig gemacht follten als Dämonen zu einem höhern Dafein 
eingehn >*). 

An diefe ſeine Annahmen über das Seelenweſen knüpft ſich 
der Ausſpruch: nur in Einem bejtehe die Weisheit, da8 Bernunft- 
gefeß (yvoum) zu erkennen, welches alles durchwalte; und der 
gemeinfamen Vernunft jolle man folgen, nicht dem eignen 


51) Ar. de Anima I, 3. 405, 25 u. A. — fr. 61 (72) avn — 
oopwrern za Golorn. mit verſchiedenen Variationen, wie «vyn Enon, u. a. 
vgl. fr. 60. 62 (71. 73. 74), und Zeller ©. 480, 1 — fr. 63 (74) worreo 
aorganın vEepovs dienrauevn Tod oOwueros. vgl. Zeller 460, 4. — Der 
Gegenfaß vyon ıyuyn, wie eines Betrunfenen fr. 59 (70) vgl. fr. 70 (81). 
Julian. Orat. V, 168 ıpuynoı Iavyaros yuyoyor yeveodaı |. Bernays' Rh. 
Muf. X, 266, 1. 

52) Sext. Emp. Math. VII, 127 ro negı€yov Aoyızov TE zul poE- 
vioss .. . Tovrov M Tov Helov Aoyov za “Hodzieırov IR Gvanvons. 
OTTKORVTES vocgoL yırvousda zri. — ein ohngeachtet der neueren Termino— 
logie, der Sache nad) zuverläffiger Bericht. vgl. Hippoer. b. Bern. 21 sg. 
— Plut. de Superstit. ce. 3 6 ‘Houxi. pnol, rois ?yonyogocıy Eva zul 
zoıv0V #00u0V Eva, Toy ÖE zorumuevov Exaorov es idıov @nooTek- 
gYeodaı. vgl. Marc. Aurel. VI, 42 u. fr. 64 (75). 

53) fr. 51 (62) — fr. 66. 67 (77. 78). 383 (42). 

54) fr. 52 (63) vgl. fr. 6 (7). 53. 54 (64. 65) — Hippol. IX, 
10. 283. 
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Sinne’). Gegen die gemeinfame Vernunft darf daher auch nicht dent 
Zeugniß der Sinne Glauben beigemeffen werden 5°). Doc) follen unter 
den Sinnen Auge ımd Ohr den Vorzug verdienen, vorzüglich er- 
jteres>"). Ob er beiden den Geruchsfinn vorgezogen, fo fern wir 
vermittelft feiner des reinen Feuerhauches inne würden, ift ſehr 
zweifelhaft 5°). 

7. Wie ungereimt auch die Behauptung des Grammatifers Dio- 
dotus ift, Heraflits Schrift Handle eigentlich nicht von der Natur, 
jondern vom Staate: jo führte ſie doch feine Grundanſchauung 
auc in Bezug auf das fittliche Handeln und den Staat, nur nicht 
in irgendwie wiſſenſchaftlicher Form fondern in einzelnen Anwen: 
dungen durch. Auch hier mußte feine Geringſchätzung der Beſtre— 
bungen der Menge, die Fein höheres Lebensziel kennt, von jeder 
Rede fich hinreißen läßt, fich geltend machen; derjelbe Haß gegen 
die Schmiede und Zeugen des Truges9); dieſelbe Veberzeugung 
daß gleich den Goldgräbern man viele Arbeit nicht ſcheuen dürfe 
um weniges Probehaltiges zu finden; daß göttliches, nicht menſch— 
lihes Gemüth inficht habeso). Gleichwie er das Wähnen 
(orysıs), im Gegenfa gegen das Wiffen (yroun), eine heilige 
Krankheit (Epilepfie) nennt, dem Gemeinfamen zu folgen mahnt, 
und nicht zu wähnen daß jeder jeine eigne Einfiht (Yoovnoıs) 


55) fr. 44 (55) vgl. fr. 57 (68). — fr. 48 (58) vgl. fr. 18 (19). 

56) fr. 22 (23) xaxol udorvoss avgownowı opdaluor zur TE 
Puoßdoovs ıyuyas &yovrwy. Bernays a. a. D. ©. 263 emendirt: Booßo- 
pou ıpuyas £yrovros, mit Berufung auf Bopßoow yuigsıy, za ‘Hoazkeırov 
b. Athen. V,178, f; und ſchwerlich möchte e8 Zeller 486, 4 gelungen jein 
das allerdings ſchon früh eingedrungene Aropaoovs zu rechtfertigen. vgl. 
fr. 42 (52). 

57) fr. 23 (24) Opseruor yao TOV wrav @xgıßEoTEgoı U«oTUgES. 
Hippol. IX, 9 281. 60wv öyıs @xon ucInoıs, rede 2yo nootıuew. 

58) fr. 24 sq. (25) ai wuyar oouwvra a9’ Kudnv. vgl. Bernays 
a. a. D. 256 ff. 

59) fr. 55 (66) 54 (65) 68 (79). vgl. Lucian. V. auet. c. 14 u. 
fr. 82 Mull. — fr. 8 (9). 

60) fr. 7 (8). vgl. 6 (7) — 66. 67 (77. 78). 
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habe: jo will er auch den Uebermuth mehr al8 eine Feuersbrunſt 
gelöfcht willen. Für das vorzugsweife den Uebermuth Fördernde 
Scheint er den fchwer zu befämpfenden, der Seele ſich bemächtigen⸗ 
den (eigenwilligen) Zornmuth (904460) gehalten zu haben 6). Die 
mit Vernunft (vv v0@) redenden follen fich feitftellen auf dem 
Gemeinſamen Aller, wie die Stadt auf dem Gefeß und noch weit 
feſter; denn alle menfchlichen Gefege werden von Einem, dem 
göttlichen, genährt, und dieſes herrfcht jo weit es will und genügt 
Allen und überwindet Alles. So muß denn das Volk für das 
Geſetz kämpfen wie für eine Mauer (Feite) ?), und von Göttern und 
Menjchen werden die im Kampfe Gefallenen geehrt). In diefer 
Unterordnung unter das Weltgeſetz wird er wahrjcheinlih die 
wahre Befriedigung (edageornoıs) gefunden und die Abhängig: 
feit von ihm im den W. ausgejprochen haben, das Ethos fei dem 
Menfchen fein Dämon‘). Daher aud) feine Abneigung gegen die 
Bielherrichaft, und vielleicht ift auch der Ausfpruch, Gefeß fei es 
dem Willen Eines (des Weifeiten?) zu folgen, jo zu fajjen. Wenn 
er danı wiederum jagte, das Gute und Böſe gehe zufammen (einige 
fih) nad) der Weife des Bogens und der Lyra, und er Gutes und 
Böſes einander gleichjette ®), jo ſprach fich darin wohl nur feine 
Ueberzeugung von den die Gegenfäte ausgleichenden Weltgeſetz aus. 

8. Wie aber hat Heraklit den letten unbedingten Grund der 
im Gegenlauf der Bewegung fich erzeugenden Weltordnung ſich ge- 
dacht? Er redet von einer umfichtbaren Harmonie, die Schöner (als 
die ſichtbare) ei, von dem einen göttlichen Geſetz, von welchem alle 
menfchlichen Gejee genährt würden, von den Erinnyen, den Hel- 
ferinnen der Dife, welche die Sonne (und jo wohl auch alles Ge— 
wordene) in ihr Maß zurücktreiben würden, von der Alles beherr- 
chenden Vorherbeſtimmtheit oder Nothwendigfeit, und dann 





61) fr. 65 (76) — 48 (58) — 58 (69). 

62) fr. 18. 19 (19. 20). vgl. fr. 69 (80). 

63) fr. 53. 54 (64. 65). 

64) Theodoret. eur. Affeet. XI, 6. 152. — fr. 57 (68). 
"65) fr. 34 (nad) Simplic.) (38) vgl. ob. ©. 64: 
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wiederum von dem Namen des Zeus, dem Einen Weifen, der 
genannt und nicht genannt fein wolle, bezeichnet auch den Strieg als 
Zeus und Dike, und das Feuer als vernünftig (Yoovınov) und 
als Grund der Weltordnung 66). Aus folchen fchillernden Aus— 
drüden ift nicht mit Sicherheit zu entnehmen, ob Heraflit den leb- 
ten unbedingten Grund als lenkende Intelligenz oder als unbe- 
dingte Vorherbeſtimmtheit gefaßt, wohl aber dag er ihm Bewußtjein 
zugejchrieben habe, jet es ein blos abjpiegelndes oder nad) Zweden 
waltendes. Wir jehen ab von dent fchwerlich ächt heraklitischen 
Ausdrucke, das Umgebende, das der Berichteritatter als das Vernunft: 
haltende bezeichnet 67), und wir wollen nicht entfcheiden, ob oder 
wie weit der Epheſier das demfelben Entjprechende räumlich gefaßt 
habe, können ung aber nicht entjchliegen, es abjtract logijch für 
has Allgemeine und zwar für die beftehende, ich in ununterbroche— 
nem Proceffe Dafein gebende Negativität zu halten, und eben fo 
wenig den dem SHeraklit gleichfalls zugefchriebenen Logos als das 
rein begrifflic) logiſche Gejet jener procefjirenden Identität von 
Sein und Nichtfein zu faſſen. Solche Abjtraktionen find dem auf 
ie Natur der Dinge gerichteten Sinne jenes Zeitalters durchaus 
fremd). Einen legten Grund dem teten Widerlauf der ewigen 
Bewegung vorauszuſetzen, hat Heraklit, laut der bereits hervorge- 
hobenen Bruchſtücke, unbezweifelt fich) gedrungen  gefehn und Be— 
wußtfein ihm beigelegt, wenn auch nur um das Gemeinfame der 
Erkenntniß daraus ableiten zu können. Bedient er ſich dabei zu— 
gleich der Ausdrücke Vorherbeſtimmtheit oder Nothwendigfeit, fo zeugt 
das davon daß er jenen lebten Grund nicht als einen willkürlich 
waltenden gedacht wifjen wollte Ob er aber das Weltbewußtfein 


66) fr. 36 (40). vgl. Hippolyt. IX, 9. 281. — fr. 18 (19) — fr. 
30 (34) — Stob. I, 178 u. U. — fr. 11 (12) — Hippol. IX, 10. 283. 

67) Sext. Emp. ob. Anm. 52. 

68) Laſſalle I, 305 ff. vgl. IL, 97 ff. Diefe und ähnliche, begrifflic) 
feine Unterfcheidungen werden dem Heraklit beigelegt und doch foll er zugleich 
d. W. siuepueım, Aoyos, Olxwuov, noAEuos, naAlvrgonos aguovin Wil 
terſchiedslos gebraucht haben. 
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als lenkende Intelligenz gefaßt habe, iſt mir nad) Bernays ſinn— 
reicher Auslegung und Verbeſſerung der betreffenden Hauptſtellen °?) 
immer noch zweifelhaft. Wahrſcheinlicher daß der Epheſier den 
Unterſchied eines lenkenden und blos abſpiegelnden Weltbewußtſeins 
nicht deutlich und beſtimmt gefaßt habe. Daher das Schwankende 
jeiner Ausdrüde. Zeus Name ift ihm das einige Weife, das ge- 
jagt und nicht gefagt fein will und er zugleich Allvater und König, 
und dann Scheint er ihn wiederum mit der Vorherbeſtimmtheit 
oder auc dem Streit zu identiftciren, und redet von Erinnyen, 
den Helferinnen der Dife: Schwanfungen, die wohl zeigen, daß er 
weder bei der Annahme eines blind waltenden abfoluten Gefetes 
ſich hat beruhigen Fünnen, noch auch den anaragorifchen eines nad) 
Zweden ordnenden Geiftes zur Beſtimmtheit des Bewußtſeins er- 
hoben hatte. 


\ 


Bergleichen wir die Lehre des Heraklit mit der der vorange— 
gangenen Jonier, fo ijt eine höhere Stufe der Entwidelung nicht 
zu verfennen. Den Urgrund der Dinge faßt er nicht mehr weder 
als qualitativ bejtimmten, noch als beitimmungslofen Urjtoff, ſon— 
dern als die dem Stoffe und feinen Veränderungen zu Grunde 
liegende Kraft, und diefe wiederum als Kraft der ewigen ftetigen 
Bewegung, veranlagt wahrjcheinlic) durch Anarimanders Verſuch 
das Urweſen als das Umnendliche, wahrhaft Seiende, im Gegenfat 
gegen die wandelbaren Crjcheinungen, geltend zu macen. Die 
ewige Bewegung dejjelben ijt ihm das Allleben. Und eben diefe 


69) fr. 44 (55) Ev TO Voyov Enioraodaı Yyvounv ste ol &yrvßeovnos 
rare dia navrov (oin zußeovnos Schleierm. re olazileı. Bernays.) 
Bern. Rh. Muf. IX. 252 ff. beruft fich für feine Auslegung auf Plut. d. 
Isid. 75 das erfennende Wefen habe eingefogen Ausftrömungen und Theile 
dx TOU pooVovVyros ONWS zußeovaraı TO Ovurav, und anf Hippol. IX, 9. 
280 oVx 2uov alka Tov doyuaros (Aoyov Bern.) axovoadraus Öuokoy£ev 
oopov 2orıy, Ev rayre deren. 
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Weltbetrahtung und die damit untrennbar verbundene dynantifche 
Ableitung dev Dinge aus den Urgrumde, mußte im Altertum die 
tiefer blidenden Geifter immer von neuem auf diefelbe zurückführen. 
Hatte jchon Anarimander das Urweſen als das an fi zum Sein 
Berechtigte, Abjolute, betrachtet, die Dinge als im Vergleich mit 
ihm unberechtigte und eben darum in bejtimmte Grenzen einge 
ſchloſſene Dafeinsjtufen: fo hob Heraklit einerjeits diefen Gegenſatz 
noch jchärfer hervor, andrerjeits vermittelte er ihn dadurch, daß er 
jenen Urgrumd als Weltbewußtjein das All durchwallen und zur 
Einheit vereinigen ließ. Auf die Weife mochte er fich überzeugt 
halten die von Kenophanes geforderte Alleinheit nicht blos feitzu- 
jtellen, fondern zu begründen. 

Wiewohl er ſich genöthigt fieht dev ewigen Bewegung ein 
Subjtrat zu leihen, jo ijt ihm dieſes, zunächſt das Feuer, nicht das 
Ursprüngliche, fondern ein der Bewegung nothivendig Anhängendes, 
wenn auc nicht von ihr Erzeugtes. Daher er denn weder durch 
Verdichtung und Verdün nung, nod) durch Ausscheidung von Gegen- 
Jäßen die Dinge aus dem Urgrumde ableiten konnte, Der Gegen- 
lauf der Bewegung war ihm die nothiwendige Vorausſetzung der 
Welt der Erſcheinungen, mithin ein Urfprüngliches. 

Der Gegenfag zwijchen der veinen ftetigen Bewegung und 
den als Beharren fich darjtellenden Erjcheinungen, trieb zur Unter- 
Icheidung wahrer Erkenntniß und ſinnlicher Erfcheinung und als. 
Bedingung der erjteren, zur Annahme des Weltbewußtfeins und 
der daraus abgeleiteten Geſetze der phyſiſchen und moralischen Welt- 
ordnung. Diefe aus der ewigen ftetigen Bewegung als folcher 
nicht abzuleitende Annahme gab vie noch zu Sofrates’ Zeiten 7°) 
in Jonien verbreitete Schule der Herafliteer auf, um den Begriff 
des ewigen ftetigen Werdens in feiner ganzen Folgerichtigkeit feft- 
zuftellen. Daher dem Stratylus 7) behauptete, es Fünne überhaupt 
gar Nichts ausgefagt, fondern nur mit dem Finger auf dag Wer— 
dende hingewiefen werden, und nicht nur nicht zweimahl jondern 


——— —— — — 


70) Plat. Theaet. 176, b. 179, e. 
71) Arist. Metaph. IV, 5. 1010, 10. vgl. Plat. Cratyl. 384, a. 
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auch nicht einmal vermöge man in denjelben Strom hinabzuftei- 
gen, d. h. alles auch nur jcheinbare VBerharren müſſe geläugnet 
werden. So wenig Heraklit folche fophiftiiche Behauptungen und 
die daran gefnüpften fchalen Etymologien 4) als feine Lehre an— 
erfannt und jo gewiß er auf feine Süße vom Weltbewußtfein und 
von den Weltgefeten mit der daraus abgeleiteten wahren Erfennt- 
niß, fich berufen haben würde: er hätte zugeben müſſen daß fie 
Folgerungen aus der Grundanſchauung vom ewigen ftetigen Wer- 
den feten, jobald diefe von der nicht daraus, als jolchen , abzulei- 
tenden Hülfshypothefe abgelöft werde. Gegen eine ausjchliegliche 
Durhführung jener Grundanſchauung ift denn auch die platonijche 
und ariftotelifche Kritif??) in ihrem Necht: es müſſe ihr zufolge 
Entgegengejetstes einerlei, und nicht ſowohl Alles Eins als Alles 
Nichts fein. ES fehlt ihr der Begriff eines dem Wechfel zu Grunde 
liegenden und in ihm beharrenden Seins. Ihn zu ergänzen hat 
Heraklit, wenn auch nicht mit deutlichen Bewußtfein jenes Man— 
gels, feine Hilfsannahmen eingefchoben, ohne angeben zu Fünnen 
wie die darin vorausgefetten beharrlichen Beſtimmtheiten in das 
Merden eingreifen oder ihm als Träger zu Grunde liegen follten. 


Der zweite Grund- und Angelbegriff, der dem de8 Werden 
hinzutretend, den Begriff der Veränderung erjt denkbar macht, hatte 
jchon vor Heraflit, jedoch in der Verbindung mit den Begriffen 
der Einheit und Gottheit, noch nicht in feiner begrifflichen Reinheit, 
in Xenophanes einen Vertreter gefunden. Heraklit mochte wähnen, 
jeiner entbehren zu können; die Einheit der Welt des Werdens 
hatte er aufs entjchiedenjte ausgeiprochen und als Grumd ihrer 
unverbrüchlichen Ordnung und als Bedingung einer über den 
Sinnenfchein fi) erhebenden Erkenntniß ein irgendwie denfendes 
oder lenkendes Weltgefeß Hinzugefügt. In der von Xenophanes 

712). Plat.. Cratyl. 412 ff. 

63) Plat. 157. 160. 182. 183. Cratyl. 402 ff. Arist. Metaph. IV, 
8. 1005, b,.23 vgl. c. 4 pr. c, 7 extr. Phys. I, 2. 185, b, 19, Topic. 
VIII, 5 extr. 
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ausgehenden Schule aber gelangte der Begriff des reinen Seins 
zu einer Entwickelung, deren Schärfe durch den inzwiſchen geltend 
gemachten Begriff des ewigen Werdens weſentlich bedingt ward. 
So mußten die beiden Beſtandtheile des Begriffs der Verän— 
derung erſt je für ſich einſeitig und gegenſätzlich einander ent— 
gegentreten, bevor man ſich an Vermittelung derſelben verſuchen 
konnte. 


Zweiter Abſchnitt. 


Bon der Seinslehre der Cleaten. 


Auch diefe neue Aichtung ging von einem Jonier aus, von 
Kenophanes!) aus Kolophon. Nach Apollodor follteer in Ol. XL 
geboren, Zeitgenofje des Kyrus und Darius, nad) Timaeus, Zeit- 
genofje des Hiero und Epiharmus, nah Andren des Pythagoras 
gewejen jein?). Verſchiedenheiten der Zeitbeftimmungen, die darin 
ihren Grund haben mögen, daß er ein hohes Alter erreichte. Eine 
Elegie muß er den in dem Bruchjtitde 3) derjelben enthaltenen An- 
gaben zufolge im Yöften Kebensjahre gedichtet haben. Des Pythagoras 
und Epimenides hatte er als nicht mehr lebender erwähnt *). Fünf 
und zwanzig Jahre alt war er ausgewandert, wahrjcheinlich nicht 
im Beginne des Kampfes der Jonier gegen die Perjer, deſſen er 
in einer Elegie als eines der Vorzeit angehörigen erwähnt (fr. 17). 
In feinem darauf folgenden Wanderleben hielt er in verjchiedenen 
griechischen Städten Sieiliens und Italiens, wie Zanfle und Ka— 
tana, wahrfcheinlich auch in Elea ſich auf, deffen Gründung (Ol. 61) 
er in einem Gedichte gefeiert haben fol. Bon den andren ihm 
beigelegten Dichtungen, die, wie e8 heit, er als Rhapſode jelber 


— 


1) Ueber Xenophanes und Parmenides ſ. m. Commentationes Eleatic. 
Altonae 1813. Sim. Karsten philosophor. Graecor. reliquiae I u. I. 
Bruxell. 1830. 35. Mullach, fragm. philosoph. Graecor. I, 101 sqg. 

2) Appollod. bei Clem. Al. Strom. I, 301, ce. vgl. Sext. Emp. 
Mathem. I, 257 — Timaeus b. Clem.]l. 1. vgl. Plut. reg. apophth. Hier. 4. 
— Euseb. Pr. Ev. X, 14, 14. XIV, 17, 10. Ueber dieje u. e. a. Zeitbe- 
ftimmungen vgl. Zeller 379 Anm. 

8) bei Diog. L. IX, 18 fr. 24 Karsten. 

4) fr. 18. — Diog. L. I, 111. 
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vorzutragen pflegte, laſſen ſich mit Beſtimmtheit wohl nur elegiſche 
und epiſche auf ihn zurückführen, nicht Sillen, Parodien, Tragödien. 
Seine Elegien, von denen es ſehr zweifelhaft iſt, ob ſie, wie O. 
Müller annimmt 5), ſämmtlich in Kolophon gedichtet waren, ent: 
halten theils, gleich denen ſeines Landomanns Mimnermus und 
dieſen nicht nachſtehend, lebendige Schilderungen von den Freuden 
des Mahles, mit der Mahnung durch Lobgeſänge auf die Götter, 
nicht auf ihre Kämpfe, und durch Preis der Tugend es zu würzen 
(fr. 21); theils züchtigen fie die lydiſche Weichlichkeit der Kolopho— 
nier (fr. 20) und die maßloſe Erhebung der Sieger in den Kampf— 
ſpielen (fr. 19). 

Als Mittelpunkt der eleatiſchen Lehre bezeichnet Plato den Satz 
daß Alles Eins ſei, und Ariſtoteles nennt den Xenophanes Urheber 
dieſer Lehre, mit der näheren Beſtimmung, er habe auf das Welt— 
all blickend das Eins (deſſelben) als die Gottheit geſetzt. Aehnlich 
Theophraſt, er habe Ein Princip und zwar als Alleinheit ange— 
nommen‘), So führt auch der Sillograph Timon) ihn redend 
ein: „wohin ic) meinen Geijt richten mochte, in ein Selbiges löſte 
Alles ſich auf, Alles immer feiend ftand (vor mir) ganz und 
gar in eine ähnliche Natur zuſammengezogen.“ Entſprechendes 
findet fich bei Späteren. Von dem Bewußtſein der Alleinheit der 
Welt ging aljo Kenophanes, gleichwie unmittelbar nad) ihm Heraflit, 
aus, der eine auf das ewig Beharrende feinen Blick gerichtet, der andre 
auf das ewige Werden. In den aus feinem Epos von der Natur 
entlehnten Bruchſtücken pricht Kenophanes mit der ganzen Kraft der 
Ueberzeugung aus: Ein Gott, der größte unter Göttern und 
Menjchen, den Menjchen weder an Gejtalt noch Geift ähnlich (fr. 1), 
nicht alfo Schwarz und plattnafig wie die Aethiopen, noch blond und 
blauäugig wie die Thrafer?); würden ja auch Stiere und Löwen, 


5) Müllers Geſch. d. griech. Literat. I, 220. 
6) Plat. Soph. 242, d. Ar. Metaph, I, 5. 986, b, 13, 18 Theophr. 
ap. Simpl. in Ar. Physica 5, b. 
7) Tim. fragm. Mullach v. 35. 
8) fr. 5 und die Ergänzungen dazu bei Clem. Alex. u. Theodoretus. 
Geſch. d. griech. Philoſophie. 6 
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wenn fie bilden könnten, die Geftalten der Götter den ihrigen ent- 
jprechend bilden (fr.6). Ebenfo eifert er gegen die Borftellung, die 
Götter würden geboren (fr. 5), veränderten und bewegten ſich: 
immer unbewegt in Demfelbigen zu beharren gezieme (dem Gött- 
lichen), nicht hierhin und dorthin zu wandern (fr. 4). Nicht blos 
Schimpfliches und Schandbares, wie Homer und Heſiodus, ſollen 
wir den Göttern nicht beimefjen (fr. T), jondern auch nicht (unfre) 
Schranken der Wahrnehmung und des Denkens (fr. 2) und die 
dadurd bedingte Ermüdung auf die Gottheit übertragen: ſonder 
Mühe bewältigt fie Alles mit der Seele des Geijtes?). Wie nun 
der Stolophonier von ſolchen Sätßen, in denen nur eine den Irr— 
thümern des polytheiltifchen Volksglaubens entgegentretende Ueber— 
zeugung von der Einheit, Ewigkeit und Schranfenlojigkeit der Gott- 
heit jich ausspricht, zu der Behauptung von der Alleinheit der 
Welt übergegangen fei und wie er diefe näher gefaßt, erfahren wir 
nicht. Ohne läugnen zu wollen daß diefe Behauptung mit jener 
Ueberzeugung vereinbar fei, vermiffen wir doc) den Uebergang von 
diejer zu jener und damit die nähere Beftimmung des wie fie ver- 
einbar. Daß er die Gottheit als gleichartig, vielleicht alfo wohl 
als einfachen Weſens, bezeichnet habe, Hilft nicht aus; und ob als 
fugelfürmig und begrenzt, oder als unbegrenzt und unendlich, da- 
rüber jind die Angaben der neueren griechiſchen Berichterftatter 
einander widerfprechend. Theophraſt 1%) aber hatte gefagt, Xeno- 
phanes habe das einige Sein weder als begrenzt nod) unbegrenzt, 
weder als ruhend noch bewegt gefaßt, und nach Ariftoteles 11) Hatte 
er jich nicht darüber ausgefprochen, ob das einige Urweſen als be- 
grenzt oder unbegrenzt zu denken jet. 

Da finden wir num in der Kleinen Schrift de Xenophane, 
Gorgia et Melisso, die wenn fie auch nicht dem Ariftoteles 





9) fr. 3 @AR anavevde zövoro voov yosri sravra xgadalva. — 
Als DBeftreiter des Bolfsglaubens erwähnt feiner Ariſtoteles Poet. 25. 
1460, b, 36. 

10) I. Simpl. in Phys. £. 5, b. 

11) Metaph. I, 5. 986, b, 18. 
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oder Theophraft jondern einem fpäteren Peripatetifer angehören 
jollte 12), in ihren hiftorifchen Angaben durchaus Glauben verdient, 
eine jene von Theophraſt bezeichnete Antinomie durchführende 
Argumentation. Wiewohl die betreffenden Hauptjtüde (c. 3. 4) 
in der Ueberſchrift nicht auf Kenophanes ſondern auf Zeno bezogen 
werden, gleichiwie die Hauptjtücde 1 uud 2 in den Handjchriften 
nicht dem Meliſſus, dejjen Lehre unbeftreitbar darin erörtert ift, 
jondern dem Kenophanes beigelegt werden, jo hatte man ſie doch, da 
fie die Lehre des Zeno augenscheinlich nicht enthalten 1°), unbedenf- 
lich für einen Bericht über die Schlußfolgerungen des Kenophanes 
gehalten, zumahl jenes Zeugniß des Theophrait und einige Bruch— 
ſtücke des SKolophonier8 dafür fprechen, Gegen diefe Annahme 
jind neuerlich jehr beachtenswerthe Zweifel erhoben worden, die 
darauf ſich gründen, daß jo dialektiſch durchgeführte Antinomien 
dent Kolophonier , welchem Aristoteles Mangel an Durchbildung 
vorwerfe, nicht zuzutrauen jeien und dem angeführten Zeugniß des 
Stagiriten widerfprächen, er habe ſich nicht darüber erklärt, ob das 
Eins für begrenzt oder unbegrenzt zu halten fe. Auch wirde, 
fügt man hinzu?*), eine fo eigenthümliche Schlußfolgerung von 
Ariftoteles nicht übergangen worden fein, wenn fie fich beim alten 
Kolophonier gefunden hätte, und ſelbſt Ausleger des Ariftoteles 
big ins dritte Jahrhundert, wie Nikolaus aus Damaskus und 
Alerander aus Aphrodifias, ſtritten noch über das Princip des 
Kenophanes, ohne jener Schlußfolgerungen zu erwähnen!) ; endlich 
enthalte, wie Bergk!®) zuerjt und nach ihm Andre behauptet haben, 
der Bericht in jenem Buche feine Spur von alterthümlich epifchen 
Formen. Dieje legtere Behauptung müſſen wir von vorn herein 





12) wie Zeller ©, 376 f. zu zeigen fucht. vgl. Vermehren: die Autor- 
haft der dem Ariftoteles zugefchriebenen Schrift de Xenoph. ect. Jena 1861. 

13) Ueberwegs Verſuch (in Schneidewind Philologus VIII, 108) fte 
dem Zeno zuzueignen, widerlegt Zeller 373 f. 

14) Zeller 372. 

15) Simplic. in Phys.d, b, 6. 

16) Bergk, commentatio de Aristotelis libro deX.Z. et G. Mar- 
burg. 1843. 
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durch Nachweiſung ſolcher augenſcheinlich poetiſcher und den Bruch— 
ſtücken des Kolophoniers entſprechenden Formen beſeitigen!). Auch 
die einander entgegengeſetzten Angaben des Nikolaus und Alexander 
entſcheiden nicht, da theils die Schriften der älteſten Philoſophen 
zu ihrer Zeit ſchon ſelten geworden waren, theils da nach dem Be— 
richte unſres Buches, Kenophanes das Weder Noch feiner Antinomien 
nicht feithalten Fonnte, vielmehr das göttlihe Eins doc) wiederum 
als einer Kugel vergleichbar und umbewegt bezeichnete. Dagegen 
ijt die dialeftifche Durchführung der Gegenſätze allerdings geeignet 
Bedenken hervorzurufen. Doc wenden wir uns zu dem Berichte 
jelber, bevor wir ung über diefen Streitpunft näher erklären. 

Dhnmöglih kann, wenn Etwas (?) ift, es geworden jein, 
heißt es mit Beziehung auf die Gottheit, da entweder aus Aehn— 
lichem oder Unähnlichem es geworden jein müßte und beides ohn— 
möglich ift; denn wenn aus Aehnlichen, jo wäre nicht einzufehen, 
warum das eine zeige, das andre gezeugt würde; wenn aus Un— 
ähnlichem, das Stärfere aus dem Schwächeren, das Beſſere aus 
dem Schlechteren, oder umgefehrt das Schlechtere aus dem Befferen, 
mithin das Seiende aus Nichtjeiendem (oder umgekehrt) geworden 
fein müßte. Deshalb muß Gott ewig fein. 

b) Als das Allmächtigjte iſt Gott nur Einer; denn Gott und 
feiner Macht kommt zu zu herrjchen und nicht beherrjcht zu wer- 
den, und eine Meehrheit jet Ungleichheit voraus. Als Einer aber 
muß er in Allem fich ſelbſt gleich fein, durd) und durch jehen und 
hören, da font unter feinen Theilen Herrichen und Beherrſchtwerden 
jtatt finden würde. Und als durchweg fich felber gleich, iſt er 
fugelgeitaltet. c) Demnad) ifter auch weder endlich noch unendlich, 
weder bewegt noch unbewegt, jo fern das Unendliche und Bewe- 
gungslofe (Starre) nur dem Nichtfeienden zukommt, Endlichkeit 
und Bewegung eine Mehrheit vorausjett. 


17) 2. B. rexvoInva — rervwoaı 977, 17 
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Kugelgeitaltet und dennoch unendlich? fragten die Einen, wäh- 
rend die Andren das Bild ſelbſt auf Unendlichkeit beziehen wollten ; 
und jo ließen die Einen ihn für Endlichfeit, die Andren für Un— 
endlichkeit fich entjcheiden, während Ariftoteles ihn der Unentjchieden- 
heit zieh. Möglich daß unfer Berichterjtatter zufammenzog was 
jich im Lehrgedicht vereinzelt oder lofe verbunden fand, — daß er dem: 
jelben die Hauptjachen entlehnte, dafür zeugen die vorher hervor- 
gehobenen poetifchen Ausdrüde1). Die Lehren, daß das göttliche 
Sein nicht geworden ſei (und nicht vergehen fünne, wie pätere 
Berichterftatter hinzufügen), und dag es als das Allermächtigfte 
feine Mehrheit dulde, wird man dem alten Kolophonier wohl un- 
bedenklich zugeitehn wollen. Warum aber auch nicht die Ent- 
Ihränfung von NRaumbegriffen und vom Gegenfat der Ruhe und 
Bewegung? zumahl Tetteres durch augenjcheinlich eigene Worte 
dejjelben bejtätigt wird, denen nur fcheinbar zwei andre von ihm 
überlieferte Verſe widerjprechen ; denn ganz wohl fonnte er (fr. 4) 
von jeinem göttlichen Sein ausjagen, daß es immer in Demfelben 
unbewegt verharre; ausgejchloffen von ihm hatte er nur die jtarre 
der Bewegung entgegenftehende (und jie vorausſetzende) Ruhe (aros- 
wie). Wir dürfen daher immerhin ung überzeugt halten, daß 
Kenophanes nachdem er die Gottheit dem (wahren) Sein gleichge- 
jett und Werden und Vergehn, gleichwie Vielheit von ihr ausge- 
jchlojfen hatte, er ihr auch nicht Räumlichkeit und Bewegung oder 
diejer entgegengefette Ruhe beigelegt wijjen wollte Daß Arijtoteles 
diefer Schwachen Anfänge einer Antinomie nicht ausdrüclich erwähnt 
habe, ijt Fein zureichender Verdachtsgrumd gegen die Glaubwürdig— 
feit der Ueberlieferung, auch wenn man in der Auffaſſung deſſel— 
ben, Xenophanes habe Nichts darüber deutlich beſtimmt und meder 
die begriffliche noch die jtoffliche Einheit des Seienden berührt, 
eine Beziehung darauf nicht anerkennen will. Aus feinen und 
Andrer vorher berührten Angaben ergänzt fic) aber der Bericht 
unſres Buches dahin, daß Kenophanes die Einheit der Gottheit auf 
die ganze Welt übertragen habe. 





18) namentlid; da8 our drosueiv ovre zıveiod. 
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2. Daß der Kolophonier fiir den Grundftoff der Dinge weder 
Erde noch Waffer gehalten, die Verfe die fir das Eine und Andre 
angeführt werden (fr. 8. 9) vielmehr nur auf Mittelzuftände ſich 
bezogen, iſt mindeſtens höchſt wahrjcheinlich, zumahl er augenfchein- 
ih von dieſen beiden Stufen des jtofflichen Dafeins in feiner 
Kosmologie vielfach Anwendung machte. Die Erde, behauptete er, 
jet aus flüffigem in feiten Zuftand übergegangen und werde von 
neuem durch Waffer in Schlamm verwandelt werden, indem er 
zum Beweife die im Lande und auf den Bergen vorkommenden 
Berjteinerungen von Geethieren anführte. Auch das Menſchen— 
gejchlecht, meinte er, jet mit der Austrodnung der Erde entjtanden 
und werde mit ihr wiederum ins Waſſer verfinfen. Sonne, Mond 
und Sterne hielt er, gleichwie den Regenbogen und andere Er- 
ſcheinungen der Art, für fenrige Wolfen oder Dünfte, die beim 
Untergange erlöfchen, beim Aufgang fic neu bilden und in unend- 
licher gerader Linie über die Erde hinfchweben follten, verschieden 
je nad) DBerjchiedenheit der Erötheile. Ans ſolchen Annahmen ift 
wahrjcheinlich die Angabe entſtanden, Xenophanes fee unendlich 
viele Welten voraus, was mit feiner beitimmt ausgefprochenen 
Ueberzeugung von der Einheit der Welt nicht wohl vereinbar ift. 

3. Der Entfchiedenheit jeiner Behauptungen ohngeachtet, gejtand 
Kenophanes (fr. 14) daß völlig Sicheres über die Götter und was 
er über Alles gejagt, fein Sterblicher wiffe, weder der vorange- 
gangenen noch der zukünftigen; zu meinen jet Allen befchieden 19), 
mithin nur das Wahrjcheinliche erreichbar (fr. 15); ferner, daß 
die Götter nicht von Anfang an Alles den Sterblichen offenbart 
hätten, diefe jedoch im Laufe der Zeit durch Forſchung Beſſeres 
fünden (fr. 16): Worte die fchon an fich den Annahmen eben fo 
wenig derer entjprechen, die auf ihn die Anfänge der Sfepfis zu— 
riführen wollten, wie derer die ihn finnliche und Vernunfter— 
fenntniß gegenfäßlich jondern und jene Zweifel auf erjtere jich be- 
Ichränfen laſſen. 


— 





19) fr. 14, 4 doxos 0’ m naoı Terug. 
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II. Hatte Xenophanes von der Einheit der Gottheit ſich überzeugt 
und diefe Einheit auch wiederum in "der Welt der Dinge voraus— 
gejetzt, ohne Werden und Veränderung rücjichtlich der letzteren zu 
läugnen, fo erhob BParmenides fich dagegen zum Begriff des 
Seienden als folchen, ohne dafür weder in dem Begriffe der Gott- 
heit noch in dem der Welt einen Anhalt zu fuchen, d. h. er faßte, 
wie Ariſtoteles es ausdrückt, das Eins dem Begriffe nach) ?°) und 
gelangte fo zur Läugnung der Realität der Mannichfaltigfeit der 
Dinge, ihres Werdens und ihrer Veränderungen. 

In Elena von reichen und angejehenen Aeltern geboren, foll 
er durch einen Pythagoreer Aminias für Philofophie gewonnen fein 
und auch mit andren Pythagoreern in naher Verbindung ge- 
jtanden haben, jo dag von Späteren er jelber Phthagoreer genannt 
wird ?t), ohne daß in feiner Lehre mehr als in der des Kenophanes 
Hinneigung zu pythagoriſcher Anſchauungsweiſe jich nachweifen 
ließe. Dem SKolophonier jchloß er ſich dagegen unbezweifelt an, 
deffen Schüler er von Ariftoteles?”) mit Berufung auf Sage, von 
Späteren unbedenklich genannt wird. Die Angabe, er ſei Schüler 
de8 Anarimander gewejen, iſt, wenngleih auf Theophraſt, wahr- 
ſcheinlich mifverftändlich, zurückgeführt °?), unbedenklic zu befeitigen. 
Auch wohl die Annahme, er habe ſchon in Ol. 69 geblüht, felbit 
wenn fein von Plato wiederholt erwähntes Zuſammentreffen mit 
dem noch jehr jungen Sofrates?*), dem zufolge er 65 Jahre alt 
um die 80ſte Olymp. in Athen gewefen wäre, ohne thatjächlichen 
Grund fein follte, was voranszufegen bei dem Nachdruck dem Plato 
darauf legt, mißlich fein möchte Doc) find aud die Angaben bei 





20) Ar. Metaph- I, 5. 986, b, 18. , 

21) Strabo XXVII, 1, 1 u. A. Ps. Cebes tab. c. 2 ſetzt pythago— 
riſches und parmenideifches Leben einander gleich. 

22) Ar. Metaph. 1. 1. 22%: 

23) Diog. L. IX, 21. Suid. s. v: 

24) Pl. Parm. 127 Theact. 183, e. Soph. 217, c. — Ahenäus’ 
(IX, 565 £.) und Macrobins’ (Sat. I, 1) Zweifel an der chronologischen Rich— 
tigfeit jcheinen mir ohme Gewicht zu fein; vgl. jedoh Zeller ©. 396 f. 
Anmerk. 
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Euſebius ſchwankend, die feine Blüthezeit in die 81 oder aud in 
die 86 O1. feßen. Halten wir uns an die platonifche Bejtimmung 
jo würde unjer Eleat gegen 519 oder 520 vor unfrer Zeitrechnung 
geboren jein. Daß er den Eleaten Gefeße gegeben, wird nad) 
Speufippus berichtet”?), und in Beziehung auf Lehre und Leben 
ward er vom Alterthum ſehr hoch gehalten. 

2. Im allegorifchen Cingange ?®) feines Lehrgedichts bejchreibt 
Parmenides, wie-jeine Seele (auf dem Wege von der Finjternig 
zum Lichte) die Pforten erreicht habe, wo die Pfade der Nacht und 
des Tages ſich jcheiden; wie er, nachdem die Pforte von der Dife 
entriegelt worden, zu der Gottheit (der Weisheit) gelangt fei, und 
wie jie ihm verheigen habe, er folle Alles erfunden, jowohl der 
überzeugenden Wahrheit unerjchütterliches Herz, wie die überzen- 
gungslofen Meinungen der Sterblichen ?”): zu vorläufiger Bezeich- 
nung der zwei Beſtandtheile feines Lehrgedichts 28). | 

Der Fortſchritt wifjenfchaftlicher Methode zeigt ſich dann jo- 
gleich darin, daß Parmenides die möglichen Auffaffungsweijen des 
Seins oder Seienden aus einander legt um die wahre zu finden. 
Entweder, jagt er, iſt (da8 Sein) und ohnmöglich das Nichtjeiende, 
— der Weg der Veberzeugung und Wahrheit; oder e8 tft nicht 
und nothiwendig das Nichtjeiende, — der von aller Ueberzeugung 
leere Weg, da das Nichtfetende weder zu erfennen noch auszu— 
Iprechen ift; denn daffelbe ift es zu denfen und zu jein?®). Wie 
aber das Denken vom Wege des Nichtfeienden fich abwenden Toll, 
fo auch von dem, auf welchem die Sterblichen Nichts wifjend, taub 
und blind Hinftarrend, zwiejpältig (in fich zerfallen) umherirren, 


25) Diog. L. IX, 23 vgl. Strabo a. a. ©. Plut. adv. Colot. 82. 
26) v. 1 sqg- nad) Sext. Emp. ady. Phys. VII, 111. 
27) v. 28... . 08 dE yocm nayre nudeohea 
nutv aimdelng euneıdkos aroszts NTog, 
nd2 Boorwv dofes, Tais ovx Evı nous aAmaNS. 
28) Die al$ zu moos dANdEeev und Ta zro0S dogov bezeichnet 
werben, 
29) v. 41 (40 Mull.) . . to yap auro vosiv Eoriv Te zul Eivau. 
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die Sein und Nichtfein für Daffelbe halten und wiederum nicht 
für Daffelbe, auf ihrer rücläufigen Bahn). So bleibt nur 
übrig, daß das Seiende ift, umd viele find der Zeichen daß es 
nicht geworden noch) vergänglich, ganz einer Gattung und unerjchütter- 
lich und ohne Ende, auch nicht gewefen noch erjt in Zukunft, da e8 jet 
ganz zufammen tft, ein jtetig Verbundenes 3%). Denn welches Wer- 
den deſſelben könnteſt du fuchen ? wie und woher jollte e8 ge- 
wachfen fein? Aus dem Nichtfeienden darfft du nicht fagen noch) 
denfen, da es weder auszusprechen noch zu denken ift; und welche 
Notwendigkeit hätte e8 getrieben früher oder fpäter aus dem Nicht- 
jeienden hervorzufchießen? Auch aus dem Seienden kann Nichts 
neben ihm werden. Wäre es geworden (gewefen), fo ijt e8 nicht, 
noch auch wenn es fein (werden) follte3%). Und wie e8 dem Wer- 
den entrüct ift, jo auch dem Vergehn. Eben fo wenig ift «8 
theilbar, da e8 ganz ſich felber gleich, noch irgend ein Mehr: oder 





—.. 


30) v. 45 aureo Eneı? ano us (ödov dılmoros Eoye vonua), nv 
dn Pooror eidores ovdtv 
nlalovraı dixgavor‘ dungerin yag ?v avrov 
orn9E0ıV TIUVEr srAayxrov voov' ol JE popovvraı 
x0pol ums TupAol TE TEINNOTES, Üxgıta puhe, 
0i5 TO TIELEIV TE xaL 00x Elvaı TRUTOV VEVOULOTaL 
x’ oð Tavrov: navrwv dE neAlvroonos orı xE)euFos. 
Diefe Berje beziehen Bernays’ (Rhein. Muſ. VII, 114 f.) und 
Steinhart (Hal. A. Literaturz. 1845. 892 f.) mit mir, wenigftens zunädjft, 
auf die heraflitiiche Lehre; Zeller ftellt diefe Beziehung (©. 495) in 
Abrede. 
31) v. 56 (57)... wovos d’ Erı uüdos ödoro 
helrercu, os Eorıv ravım ri onuer &acı 
rollt uch ws ayEvnrov Eov zur avaledoov Lorıy 
ovAov, uovvoyev&s TE za arosuts nd areleoroy. 
ov nor nv ovd’ Lore, Enel vuv Eotıv Öuov av 
Ev EuveyE&s. 
Das Zuveyts mit Zeller 399, 2 zeitlich zu faſſen. 
32) v. 74 (75) aus d’ &v Eneıra neloı To dov; nos GuV xe 
: y£&voıto; 
eye yEvor, ovx Eor, ovd’ &i more ueilkcı Eosodaı. 
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oder Schlechterſein in ihm. Ganz iſt es daher ſtetig; dem Sein 
ſchließt das Sein ſich an??), und weder zerſtreut ſich's nach allen 
Seiten über die Welt, noch tritt e8 zufammen ?*). Auch unbeweg- 
lich ijt es, Daffelbige in Demfelbigen beharrend, beruht es auf ſich 
jelber >). Aber ohne Mangel, da e8 font alles (Seins) erman- 
geln witrde, ift e8 nicht unvollendet, einer wohlgerundeten Kugel 
vergleichbar 3°). Und das Denken fällt mit dem Warum (wodurch 
es Denken ift) zufammen; denn außer dem Geienden, worin e8 
beichloffen, Fannjt du das Denfen nicht finden?”), da außer dem 
Seienden Nichts ift noch fein wird. Iſt aber das Seiende unbe- 
weglich und Nichts außer ihm, fo find Werden nnd Vergehn 
Wechſel der Orte umd der Beichaffenheit, des Seins und Nicht- 
jeins (leere) Worte, von Menſchen in dem Wahne gebildet, es 
entfpräche ihnen- Wahrheit ?3). 

So weit die Schluffolgerungen des Parmenides, vollitändig 
in der Angabe ihrer Hanptpunfte, nicht jo in der beweifenden 
Durhführung ; namentlich) bleibt zweifelhaft, ob Parmenides oder 
erſt Melifjus die Unbeweglichfeit des Seienden näher zu begrümden 
unternommen habe ; ausgefprochen hat fie bereits erjterer *9). 

Mit Recht bezeichnen Plato und Aristoteles dieſe Lehre des 
Gleaten als die von Einer, ewig unbewegten Wejenheit ; Spätere, 


33) v. 80 (81) zw Euveyts nav 2orıv, 2ov ya ?ovrı ne)dke, 
34) v. 89 (90) Asvooe d’ duws aneovra vo@ napeovra Beßatos' 
o) yap amorunseı (2) to 2ov rov Lovros Eyeodcı, 
oUTE OXLdVAUEVOV TEVIN TEVIWS KUTL #00U0V.. 
OVTE OVVLOTLUEVOV. 
35) v. 84 (85). 
36) v. 87 (88). 101 (102). 
37) v. 93 (94) twürov D Lorı voeiv TE zul Eivexev dorı vonug. 
od y&o Üveu tod 2ovros, 2v @ reyerıoutvov Loriv. 
evonoas ro vocirv. dgl. v. 43 (Ann. 29) nnd 89 (88). 
38) v. 96 (97) 109 (110). 
39) Plat. Theact. 180, e ift nicht entfcheidend. Bei Plat. ib. 181, 
a heißen die Gleaten überhaupt of rov 6Aov or«oıwreı, bei Ariftoteles, nad) 
Sextus Emp. (Math. X, 46), oreoıwreaı Tas puoens. 
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nicht ohne Verkennung der Grumdbehanptung, als die Lehre von 
der Ewigkeit und Unvergänglichfeit der Welt. Ob Par. das Seiende 
als Gottheit bezeichnet habe oder nicht, iſt zweifelhaft und nicht 
von gar großer Erheblichkeit; er mochte Zurückführung des Be— 
griffes des Seienden auf den der Gottheit vermieden haben, um 
den Schlußfolgerungen aus jenem fein fremdes Glied einzufchieben. 
Erheblicher ift die Trage, ob er vom Begriffe des Seins alle Viel- 
heit und alle finnlichen Beſtimmungen ausgefchloffen habe? Den 
Worten nad) hat er es allerdings nicht gethan, indem er e8 einer 
Kugel vergleicht, ihm Gleichartigfeit und damit Scheinbar Mannich— 
faltigfeit beilegt und es nicht ausdrüdlich als unkörperlich bezeich- 
net. Aber daraus ergibt fi) nur daß fein Ausgangspunkt fi) 
nicht verläugnete ; denn freilic, wollte er, gleich den Phyſikern, die 
Welt der Dinge begreifen, wie auch Ariftoteles jagt‘). Werner 
jucht er den Mangel abftrafter Ausdrüde durch) vom finnlichen 
Sein hergenommene zu erjfeßen; Stetigfeit ift ihm die Bezeichnung 
gänzlicher Freiheit von Nichtſeiendem, Gleichartigfeit die der Ein- 
fachheit. Ausgegangen von dem finnlich wahrnehmbaren Sein ent- 
Ichränft er den Begriff durch Aufhebung der Merkmale welche der 
Sinnenwelt eignen, der Größen- und Dualitätsverhältniffe, der Be: 
- wegung und der Zeitz jo aber gelangt er, ohne fich deß deutlich 
bewußt zu werden, zu dem reinen Begriff des Seins als des 
ihlechthin nicht Aufzuhebenden. Nur durch das Denken kann e8 
erreicht werden, ja fällt mit dem Denken zufammen. Daher denn 
Parmenides die Bernunfterfenntnig *) noch entjchiedener als Hera— 
flit, der den Schein der Vielheit und Veränderung ung vorfpiegeln- 
ven Sinneswahrnehmung entgegenfett. 

3. Doc) will er auch über die auf finnlihe Wahrnehmung fich 
gründende Weltvorjtellung ſich mit fich felber verjtändigen, wie 
entjchieden er auch anerfennt, Wahrheit rückfichtlich ihrer nicht er— 
reichen zu fünnen. Er gebt in diefer zweiten, von der erjten aufs 
ſchärfſte gefonderten Abtheilung feines Lehrgedichts auf die dritte der 
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40) Ar. de Caelo II, 1. 298, b, 21. vgl. Metaph. IV, 5. 1010, 1. 
41) v. 33 ff. 52 ff. 
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zu Anfang der erſten Abtheilung bezeichneten denfbaren Annahmen 
über Sein und Nichtfein zurück, nämlich auf die beides als Be— 
Standtheile der Welt der Erfcheinungen zufammenfaffende. Ihr 
zufolge werden zwei einander entgegengejeßte Grundgejtalten vor- 
ausgejetst??), die eine des reinen ſich jelber überall gleichen ätherifchen 
Feuers, dem Seienden entiprechend, die andre des dunklen, jchweren, 
dichten Körpers der Nacht #3), das unmwahre, erdichtete Nichtſein; 
beide als Feuer und Erde, oder Warmes und Kaltes von den 
Berichterjtattern bezeichnet **), in erjterer Weife vielleicht nach Vor— 
gang des Parmenides felber, in letterer wohl durch Anwendung 
jpäterer Terminologie 5). Daß Parmenides aber das eine auf das 
Seiende, das andre auf das Nichtfeiende zurückgeführt habe, zeigen 
die eignen Worte des Eleaten, und daß er das Feurige für das 
Thätige, das Dunkle für das Leidende gehalten, ijt?%) eine wohl- 
begründete Folgerung aus der Anwendung die er von diefen Prin- 
cipien macht. In der Mitte der beiden Geftalten thront, heißt es, 
die Gottheit, die Alles lenkt und den Eros als erjten der Götter 
erſann 9%. Wie dann Krieg, Zwietracht, Begierde hinzugelommen, 
erjieht man aus der abgerifjenen Angabe Cicero's nicht). Ebenjo 


42) v. 112 (113) uogpas yao xzere$evro dvo yvauns ovouaLe, 
10V ulev ov xocwv Lorıy, © nenkaynuevo eloiy. 
avıia © ?xolvarro dEuns za omuar &9evro 
xuols am allmlov. 

43) vgl. Arist. Metaph. I, 5. 987, 1. u. folg. Anm. 

44) Arist. Phys. I, 5 pr. Metaph. I, 5. 986, b, 31. de Generat. 

et.Corr. 1: 8..018..b, 6.1. 2, 
45) In den Brudftüden felber mur ald gAoyos alyEgıov ug oder 
paos und als vvE bezeichnet, |. v. 115 (116) sg. 121 (122). 125 (unten 47). 
46) Ar. Metaph. I, 3. 984, b, 1 Theophrast. bei Alex. in Metaph. 
24, 5 Bon. u. folg. Anm. 

47) v. 125 (126) ai yao oreıworegaı rerroinvro nvpos @xgltoıo, 
ai P Em Tais vurros, were BE ployos Terau aloe’ 
!v ÖE uw Tovrwv Actuwv, 7 navra xußeovg Kr. 
v. 131 (132). 

48) Cic. de Nat. D. I, 11 vgl. Kriſche's Forſchungen 111 f. 
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vermögen wir nur ſehr theilweife die beabfichtigte umfafjende Er- 
Härung der Erjcheinungen uns zu verdeutlichen. Das Weltgebäude, 
umgeben von feiter Maſſe und, wie es fcheint, mit feſtem Kerne in 
der Mitte (dev Erde), zerfällt ihm in Koncentrifche Kreife, deren 
äußerſte und innerjte aus reinem Feuer beftehn, die mittleren aus 
dem Dunklen und Feurigen gemifcht fein follen 9), der Sit alles 
Werdens und aller Mifchung und der dafjelbe lenfenden Gottheit5"). 
In welcher Abfolge er die Gejtirne fich vorgeftellt, ift nicht Klar. 
Kur daß er die Erde kugelförmig und in der Mitte, der Welt 
ruhend ſich gedacht habe, wird bezeugt, und in den Bruchjtücen 
verjpricht er Belehrung über die ätherifche Natur und die Zeichen 
(Gejtirne) in ihr, über Sonne und Mond und das umſchließende 
Himmelsgebäude5N), Auch er ſcheint Entwidelung des Menfchen 
aus dem Erdſchlamm angenommen zu haben?) und hatte über 
Zeugung und Unterfchted der Gefchlechter ſich verbreitet. Wenn 
er Wahrnehmung und Denken aus der Mischung der Stoffe ab- 
leitete, je nach) Uebergewicht des einen oder andren Beitandtheils °3), 
jo hielt er fid@dabei ganz auf dem Standpunkte feiner Erklärung 
der Erfcheinungswelt, und wir dürfen nicht daraus ſchließen, daß 
er das mit dem Sein zujammenfallende (reine) Denken von der 
finnlihen Wahrnehmung nod) nicht unterfchieden habe. 


Die Annahme eines Ineinander des Seienden und Nichtfeien- 
den, die in der Rede der Wahrheit verworfen, feinem hypothetifchen 
Erklärungsverfuche der Welt der Erfcheinungen dennoch zu Grunde 
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49) Stob. Ecl. I, 482 vgl. Cie. de N. D. I, 11 und Kriſche a. a. 
©. 102 ff. 

50) v. 128 (129) sqg. 127 (128) ob. Anm. 47. 

51) Theophr. bei Diog. L. IX, 21 vgl. VII, 48 —v. 119 (120) fi. 
132 (133) ff. 

52) Diog. L. IX, 22 y&reoıy avdoonwv 8E nAlov agwrov yEvEodaı, 
vorausgejett daß ftatt jAdov 2Avos, oder mit Steinhart 7. Te ab 2Avos 
gelejen werde. 

53) v. 145 (146) ff. 149 70 yao mAeov Eori vonue, das unter den 
beiden Elementen überwiegende. 
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gelegt wird, iſt in jener faſt unverkennbar als die heraklitiſche be— 
zeichnet (30), wie wenig er auch in derſelben Anwendung von der be— 
ſonderen Beſtimmtheit gemacht hat, in welcher der Epheſier ſie durch— 
geführt hatte. Er ſcheint auch in dieſer Beziehung auf eignen 
Füßen haben ſtehen wollen. Ob oder wie weit er in ſeinen kos— 
mologiſchen Vorſtellungen den Pythagoreern ſich angeſchloſſen und 
ob er von ihnen den Glauben an Präexiſtenz der Seele oder See— 
(enwanderung 5*) angenommen habe, auszumitteln, reichen die dürf- 
tigen und zum Theil mehrdeutigen Angaben nicht aus. 


Ill. Während die von Parmenides noch nicht gewagte Ver— 
mittelung zwifchen dem einigen, einfachen, umngzeitlichen, unräumlichen 
Sein und der Welt der wechjelnden Erjcheinungen von Andren 
verſucht ward, unternahmen die Nachfolger des Eleaten feine Lehre 
von unveränderlihen Sein gegen folche geltend gu machen, die 
dafjelbe in der Welt der Erjcheinumgen nachzumeifen ſich bemühten. 
Gegen fie wollte Melifjus die Ohnmöglichfeit des Gelingens ihres 
Unternehmens darthun, Zeno die Widerfprüde an den unjrer Er- 
fenntnig der Welt der Erfcheinungen zu Grunde liegenden Begriffe 
aufzeigen. 


Ob Melijfus aus Samos, der als Nauard) der Inſel die 
Flotte der Athener Ol. 85 (442 v. Chr.) bejiegt hatte5®), in per- 
jönlichem Verhältniß zu Parmenides gejtanden, ift zweifelhaft; daß 
er aber zu feiner Lehre ſich hielt und das Lehrgedicht defjelben 
kannte, beweifen die Bruchjtüde feines in ungebundener Rede ge- 
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54) Simpl. in Phys. 9. 

55) Meliſſus' Brucft. in m. commentatt. Eleat. und bei Mullad), 
fragm. philosoph. Graecor. I, 261 ff. — Plut. Themistoel. e. 2 nad) Ari- 
ftoteles. vgl. Periel. c. 26 adv. Colot. 32. — Thuceyd. I, 117. Ael. 
vV.H. VII, 14. 


Meliffus. 95 


ichriebenen Buches von dem Seienden oder von der Natur 5°) und 
die Auszüge darans >). Höchſt unwahrscheinlich ift was von feinen 
Deziehungen zum Heraklit erzählt wird. 

2. Das Seiende, ſchließt er, gleihwie Parmenides, kann weder 
aus dem Seienden noch aus dem Nichtfeienden geworben fein ; 
aus erjteren nicht, weil es jonjt jchon gewejen wäre ; aus letzterem 
kann überhaupt fein Seiendes, gefchweige denn das an ſich Seiende 
werden, und zwar, wie der hinzufommende Bericht ausfagt, weder 
alles Seiende noch ein dem wrfprünglichen hinzufommendes32), 
Ebenſo wenig kann das Seiende vergehn, weder in das Nicht- 
jeiende, wie auch die Phyſiker zugäben 5°), noch in das Seiende, 
weil es fonjt ja bleiben würde, 

Sit aber das Seiende ewig, ſchließt Meliffus dann auf eigene 
Hand weiter, jo auch unendlich, weil ohne Anfang und Ende 6%), 
Kann ja, fügte er Hinzu, nicht ewig fein was nicht ganz (un- 
bejchränft) iſt 6), — als müßte, wie Arijtoteles einwirft, wenn alles 
Gemwordene einen Anfang hat, das Nichtgewordene feinen (und da- 
nit feine Gremye) haben. Auch würde, jcheint Meliffus hinzuge— 
fügt zu haben, das Seiende, wenn endlic), durch das Xeere, d. h. 
durch das Nichtfetende, begrenzt werden‘. Wiewohl er das 
Seiende nicht als körperlich gefaßt wiſſen will, für ftoffartig mußte 


56): Simpl. bezeichnet die Schrift als red puoewns und als ouyyoru- 
uc, 34 Ar. de Caelo, Schol. 509, 85, und jo aud) Andre, Suidas das 
gegen reed ToV Ovros. 

57) vorzüglich in dem Buche de Xenoph. Gorg. et Melisso. 

58) fr. . . I. @AR ovre 2x un 2ovros oiov Te ylveodai Tı, ouTE@))o0 
ulv ovdtv 2ov, mohla dt u@l.ov To dnkös 2ov. Jenes Buch, e. 1. 
EITE Yoo ünavıe yEyovev Eire un navre, deiv augporeows LE ovdevos 
yevkodaı 0v evrov (add. ra) yıyvoueve. 

59) fr. 1. ovyywoeereı yao za TOVTO UNO TWV YvoLxWV. 

60) fr. 2.9. 7. vgl. fr. 8aAR Wworeo Loriv elel, ovrw zul TO uLyados 
arreıgov ale zo7 Eva. Das Unendliche alfo räumlich gefaßt. Die diejen 
Fehlſchluß betreffenden Stellen des Ariftoteles und Eudemus ſ. b. Zeller 438 f. 

61) fr. 7 ou y&o ale eivaı ayvorov 6 u un navy Eor. 


62) Arist. de Gener. et Corr. I, 8. 325, 2 vgl. Zeller 439, 3. 
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er e8 doc) halten, wie Aristoteles aus dem Prädifate der Unend- 
lichkeit richtig folgert 6%), 

Aus der Unbegrenztheit des Seienden ſchließt Meliffus dann 
auf die Einheit defjelben‘*),. Doch verjucht er nod) anderweitig die 
Undenkbarkeit der Vielheit des Seienden, d. h. die Einheit dejjelben 
nachzumeifen, da als diskrete Vielheit gefaßt, fie das fondernde 
Leere vorausjegte; wenn als jtetige, das Seiende entweder auf 
allen Punkten oder doch auf einigen getheilt fein, und in erjterem 
Sal in leeren Raum ſich verwandeln, tm zweiten und wenn auf 
einigen Punkten, jo auch auf allen getheilt werden müßte Auch 
würde, wäre das Viele wirklich, jedes ihm Angehörige ohne Wechjel 
und Beränderung, bleiben was es iſt; wovon wir das Gegentheil 
in der Welt der Veränderungen wahrnehmen (fr. 17). Iſt aber 
das Seiende ein einiges, fo ift es auch unveränderlich, ſich immer 
gleich), weder dem größer oder. Kleiner werden, noch der Verſetzung, 
noch dem Leiden ausgejeßt, da es ſonſt immer zu einem Andren 
übergehn müßte, mithin nicht Eins bliebe und endlich vergehn 
wirrde‘°). Dazu fett räumliche Bewegung leeren Raum voraus 
und ebenfo das Dichter und Locerer werden; der leere Kaum 
aber ift ein Nichts. Auch könnte nicht in einem Seienden Be— 
wegung ftatt finden, da außer dem Einen Sein fein andres ijt®®). 
Mithin gibt e8 eben fo wenig eine Theilung des Seienden als 
Miſchung der Stoffe”). 

Ob oder wie weit Meliffus im diefen Schlußfolgerungen den 
Berfuchen des Empedokles, Anaragoras und der Atomifer, Die 
Nealität der Welt der Erjcheinungen durh Zurüdführung des 
Werdens und Vergehens auf Mifchung und Entmifhung unver- 
änderlicher Stoffe aufrecht zu halten, habe entgegentreten wollen, 


63) fr. 16. — Ar. Metaph. I, 5, 986, b, 19. 

64) fr. 3. 10. — Arist. de Gener. (62) 

65) 17.4 D-11712 18; 

66) fr. 5. 14 vgl. Arist. Phys. IV, 6. 213, b, 12, de Mel. c. 1. 
974, 14. 

67) fr. 15. de Meliss. 1. 1. v. 24. 
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iſt Schwerlih mit Beſtimmtheit auszumitteln. Wie er fich aber 
auch zu jenen Theorien verhalten haben mag, ihre Vermittelungs- 
verſuche witrden ihn eben jo wenig zur befriedigen, wie er fie von der 
nothiwendigen Einheit des Seienden zur überzeugen im Stande ge- 
wejen fein. Sein auf offenbarem Fehlſchluß beruhendes Prädikat 
der Unendlichkeit würden fie feinem Hauptbeweis nicht zugegeben und 
das zur Verſtärkung dejjelben hinzugenommene Nichtjein des leeren 
Raumes theils, wie Empedofles und Anaragoras anerkannt, theils, 
wie die Atomifer, behauptet haben, daß er allerdings im Vergleich 
mit dem Sein der Atome al8 ein Nichtſeiendes gefaßt, nichts dejto 
weniger aber vorausgejeßt werden müſſe. 


Wir übergehn was von der ihn beigelegten, der empedoklei— 
ichen Lehre ſich anjchließenden Theorie einer Welt der Erjcheinun- 
gen berichtet wird, weil e8 zu unficher und ungenau ift 8). 


IV. Ohngleich mehr erjchüttert 3 eno den Glauben an die Rea— 
lität der Welt der Erjcheinungen, indem er ſich nicht begnügt zu 
zeigen daß in ihr das ewige unveränderliche Sein nicht gefunden 
werde, jondern Grund- und Angelbegriffe der Erfahrung einer tief 
einfchneidenden Kritik unterzieht. War er nach Plato ) fünf umd 
zwanzig Jahre jünger als Barmenides und um O1. 80 als vierzig- 
jähriger Mann in Athen, fo fiele fein Geburtsjahr in die Ol. 70 
oder 71, und damit ftimmen auch einigermaßen die Angaben über- 
ein, die feine Blüthezeit in Ol. 78 oder 79 oder SO fallen laſſen. 
Sein Verhältnig zum Parmenides wird als ein höchit inniges be- 


68) Nach Stob. Eel. I, 60 (vgl. Kriſche's Forſch. 123 und Zeller 
422, 2) joll er, gleichwie Zeno, die vier empedofleifchen Elemente und die 
beiden bewegenden Kräfte, nad) Joh. Philop. in Phys. B, 6 das Feuer und 
Waffer für Prineipien der Welt der Erfcheinungen gehalten haben. Daß 
jedoch ausſchließlich Parmenides eine Erklärung derſelben verjucht habe, 
möchte ich mit Zeller S. 444, aus Arist. Metaph. I, 5. 986. b, 31 nicht 
folgern. 


69) Parm. 127, b. 
Geſch. d. griech. Philofophie, 7 
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zeichnet, er gleich diefem ein pythagoriſcher Mann genannt ?°) 
und ihm ZTheilnahme an der Gejetgebung für feine Vaterjtadt zu- 
gefchrieben. Was Thatfächliches dem von feinem im der verjchie- 
denjten Weiſe berichteten Unternehmen gegen einen Tyrannen und 
der von ihm in Eriragung der Martern bewährten Standhaftigfeit 
zu Grunde Liegen mochte, iſt fchwerlich auszumitteln. Gab es aud) 
mehrere von ihm verfaßte Schriften 1), To fannte Simplicius dod) 
nur noch eine, die mit der von Plato berücdfichtigten zufammtenzu- 
fallen fcheint und aus mehreren Abtheilungen beftand, in deren 
jeder mehrere Annahmen der die Realität der Welt der Erjchei- 
nungen fejthaltenden Weltanficht apagogijch widerlegt wurden 72), 
Sie jcheint wenigftens theilweife in Frage und Antwort gefaßt und 
daraus die Meinung hervorgegangen zu fein, Zeno habe zuerft 
Dialogen verfaßt 7). Die ihın beigelegte Erklärung des Empe- 
dokles iſt jchwerlich ächt geweſen. 

2. Zeno's Zweck war nicht ſo wol Pharmenides' Lehre weiter 
durchzuführen als vielmehr durch Widerlegung der Annahme der 
Vielheit und Bewegung der Dinge, fie feitzuftellen ?. Er, der 
eleatifche Balamedes, wollte — vielleicht nicht ohne Berückſichtigung 
der antinomifchen Schlußfolgerungen des KXenophanes — zeigen 


— — — 


70) Das Wort zaudıxe bei Plato wird von Athen. XI, 505, f. 
ihmählih mißdentet, von Apollodor (b. Diog. IX, 25) als Adoptivſohn 
gefaßt. — Strabo VI, 1, 1. — Daß Zeno in Athen geweſen, bezeugten 
auch Plut. Periel. 4 und Plat. Aleibiad. I, 119, a, wogegen Diogenes’ 
Angabe (IX, 28), ev habe feine Baterftadt nie verlaffen, ohne Beden- 
tung ift. 

71) Suidas s. v. &gudes, &önynoıs 'Eumedoxikovs, ro05 Tovg yıLo“ 
Fögyovs, reol yvoeos. Bei Plato (Parm. 127 e) ift nur von einer ju— 
gendlihen Schrift des Zeno die Rede, woraus nicht folgt, daß nicht 
auch andre vorhanden gemwejen. 

72) Simpl. in Phys. 30 Plato 1. 1. Die Aoyoı zerfielen nad) letz— 
terem in Vrodeosıs, nad) erfterem in Zruyepnuere. vgl. Procl. in Parm. 
IV, 100, Cous. 

73) Arist. El. soph. 10. 170, b, 22. — Diog. L. III, 48. 


74) Plat. Parm. 128. 
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daß wenn das Viele wäre, es zugleich ähnlich) und unähnlich, Eins 
und Vieles, ruhend und bewegt jein müßte). Seine Beweife 
richteten jich daher gegen die Annahme theils der Vielheit der 
Dinge, theils ihrer Bewegung. 

Wenn Vieles, fo müßte das Setende zugleic) unendlich Klein 
und unendlich groß fein: unendlich Hein, weil, jet e8 felber eine 
Einheit, d. h. untheilbar, oder bejtehe es aus folchen Einheiten, 
die eben weil untheilbar, d.h. größenlos, weder hinzugefügt größer, 
noch abgenommen, kleiner machen könnten, — e8 jelber größenlos, d.h. 
Nichts fein oder aus ſolchen Theilen beſtehn müßte. Unendlich 
groß, weil, wenn das Diele, um ſein zu fünnen, Größe haben jollte, 
die Theile defjelben von einander gejondert fein nnd das Son— 
dernde, jo wie das Sondernde des Sondernden, ins Unendliche Hin 
Größe haben müßte 6). Ebenfo würde e8 begrenzt und unbegrenzt 
fein ; erfteres, fofern e8 fein müßte was e8 ift, — umbegrenzt, weil 
ins Unendlihe hin ein Dazwifchen ftatt finden würde; der von 
der -Zweitheilung hergenommene Beweis’). Ferner ift das Viele 
wirklich, fo auch räumlich; der Raum aber fett ins Unendliche 
hin von neuem eimen Kaum voraus’), Endlich, beitände das 
Biele aus wirklichen Bejtandtheilen, fo müßte jedem derjelben eine 
entjprechende Wirkung zukommen, das einzelne Korn und fein klein— 
fter Theil, wenn ausgefchüttet, hörbar fein”). Dies letzte Argu— 
ment fcheint jedoch Zeno nur in mindlichem Verkehr angewendet 
zu haben, um den Gegner zu überführen, daß er die vorausgeſetzten 
Theile des Zufanmengefegten nicht als wirkſam, daher auch nicht 
als wirklich, nachweiſen könne. 


75) Plat. Phaedr. 261, d. vgl. Parm. 127, e. 


76) Simplie in Phys. 30. vgl. Eudemus b. Simpl. 21 a. b. Ar, 
Metaph. III, 4, 1001, b, 7. 


77) Simpl. 30, b. vgl. Arist. Phys. I, 3. 187, 3. ib. Interprett. 


78) Arist. Phys. IV, 3. 210, b, 22 vgl. Eudemus b. Simpl. 131. 
124 b. 


79) Ar. Phys. VII, 5. 250, 19, ib. Simpl. 255. 
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3. Wie Zeno auf die Weiſe gezeigt zu haben glaubte, daß die 
Annahme einer wirklichen, daher räumlichen, Vielheit zu Wider— 
ſprüchen führe, jo ſuchte erso) auch die Undenkbarkeit der Bewegung 
nachzuweiſen. Der Angelbegriff ſeiner Schlußfolgerungen iſt die 
als anerkannt vorausgeſetzte unendliche Theilbarkeit des Raumes 
und des Räumlichen. Die unendlichen Theile, woraus es beſtände 
ſchließt er, laſſen ſich in keiner gegebenen Zeit durchlaufen, mithin 
könne das ſich Bewegende in keinem Raumpunkte den Anfangspunkt 
ſeiner Bewegung finden. Das Langſamſte, wie die Schildkröte, 
würde vom Schnellſten, wie etwa vom ſchnellfüßigen Achilleus, 
nimmer eingeholt werden können, weil es in dem ins Unendliche 
theilbaren Raumtheile, von dem es ausgehn müßte, keinen Anfang 
der Bewegung zu finden vermöchte, — eine Schlußfolgerung, die mit 
der vorangegangenen auf demſelben Grunde beruhend wohl zeigen 
ſollte, wie auch die Unterſcheidung der Grade der Schnellig— 
keit nicht aufrecht zu halten ſei. Ferner, ſchließt Zeno, Realität 
der Bewegung iſt auch darum undenkbar, weil das ſich Bewegende 
den Raum einnehmen, mithin in ihm ruhen müßte, und da das 
in jedem Momente der ins Unendliche theilbaren Zeit zu geſchehen 
hätte, das ſich Bewegende, anſtatt ſich zu bewegen, ruhen würde. 
Zur Veranſchaulichung bediente er ſich des Beiſpiels vom fliegen— 
den Pfeile. Endlich verſuchte er noch zu zeigen daß auch das 
Geſetz der Bewegung, dem zufolge bei gleicher Geſchwindigkeit und 
in gleicher Zeit gleich große Räume durchlaufen werden ſollten, 
nicht zu bewähren ſei, da zwei gleich große Körper noch einmahl 
jo Schnell an einander vorbeieilten, wenn fie mit gleicher Schnelligkeit 
an einander ſich vorbei bewegten, als wenn der eine ruhte, während 
der andre mit derjelben Schnelligkeit wie dort, an ihm vorbei- 
liefe8), Der Megariter Diodorus Kronos verfuchte jpäter diefe 


80) Unter diefen vier Argumenten, die fchon Ariftoteles, der fie ung 
ausführlich aufbehalten hat, als folche bezeichnet (Phys. VI, 9) und welche von 
den griechischen Auslegern ausführlid, erörtert werden, bietet der den drit- 
ten betreffende ariftotelifche Tert (239, b, 30) einige. fritifhe Schwierig- 
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Schluffolgerungen gegen die Denkbarfeit der Bewegung aud) 
ouf die atomiſtiſche Vorausſetzung umntheilbarer Körperchen anzu— 
wenden. 


feiten dar, wogegen da8 vierte von einander abweichende Erklärungen jchon 
im Alterthum veranlaßt hat. vgl. Prantl in ſ. Ausg. und Ueberſetzung zu 
d. St. und Zeller 433, 1. 


Dritter Abſchnitt. 


Die Verſuche das Unveränderlihe als Grund der 
veränderlihen Natur inihr felber nachzuweiſen. 


Unmittelbar bevor und während die eleatifche Alleinheitslehre 
in ihrer dritten Entwidelungsperiode im zwiefachen Verſuche be- 
griffen war, die Umvereinbarfeit des Begriffes eines ewigen umver- 
änderlichen Seins mit der Welt der Erfahrungen nachzumeilen, 
hatte man, die Vorausfegung eines mannichfaltigen Seienden mit 
der Veränderlichfeit dev Natur der Dinge zu einigen und diefe aus 
jenem durch die Annahme von Miſchung und Sonderung der un- 
veränderlichen Wurzeln der Dinge abzuleiten unternommen, um 
auf die Weife die Kealität unſrer Welt der Erfcheinungen zu 
retten. Die BVorausfegung einer urſprünglichen Mehrheit des 
Seienden mochte um jo unbedenklicher erjcheinen, da Parmenides 
die Einheit dejjelben nicht ausdrücklich fejtgeftellt und ſpäter Me— 
liſſus, den die älteren aus dieſer Neihe der Philofophen noch 
nicht fannten, die eigentlich nur äußere Lücke in der Argumentation 
durch einen augenjcheinlichen Fehlſchluß ergänzt hatte, Die Träger 
diefer neuen Richtung, mit Necht gleich) den alten Soniern als 
Phyſiologen oder Phyſiker bezeichnet, unterfcheiden ſich von diefen 
wejentlich darin, daß jie den Urwefen außer der Ewigkeit, die Un— 
veränderlichfeit beilegen, um auf die Weife den Forderungen der 
eleatifchen CSeinslehre zu genügen. Wenn daher bei den ältern 
Phyſikern die Ableitung aus dem Urgrunde ftilffchweigend oder 
ausprüclich die Wirkſamkeit einer diefem Urgrunde innewohnenden 
Kraft vorausfeßte und im fofern eine dynamiſche war, jo mußten 
die Männer diefer Richtung auf mechanische Miſchung und Son: 
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derung der ewigen und unveränderlichen Saamen der Dinge die Welt 
der Erfcheinungen zurücdführen. Die Abfolge in der Darjtellung 
ihrer Theorien wird, wie auch Ariftoteles bereits anerkannte, nicht 
fowohl durch die Zeitfolge als durch den Fortſchritt bedingt, der 
in ihren Vorausſetzungen und deren Durchführung nachweislich ift. 
Mir beginnen daher aus Grimden die demmächit fich ergeben wer- 
den, mit 
I. Empedofles aus Afkragas (Agrigentum) in Sicilien !). 

1. Blühte er um die 34 Olymp. (44°/, v. Ch.) ”), Jo konnte 
nur feine früheſte Jugend in die Zeiten der glänzenden Herrichaft 
Therons (Ol. 73— 77) fallen. Obgleich der Sproß eines alten 
und reichen Geſchlechts, fol er, gleichwie wahrjcheinlich vor 
ihm fein Bater Meton ?), der Umwälzung mit Begeifterung fich auge: 
ichloffen Haben, welche den Sohn und Nachfolger Theron's, Thra— 
ſydäus (470 v. Ch.), vertrieb und andre griechiiche Städte in Si— 
cilien ermuthigte dem Joche der Alleinherrfcher ſich zu entziehn. Sein 
Eifer für Begründung politifcher Sleichheitsrechte habe ſich, wird 
ferner erzählt, durch) Widerjtand gegen alle oligarchifihe Ueberhe— 
bung, durch Ablehnung der ihm angetragenen Alleinherrichaft und 
großartige Unterftügung der Armen bewährt %. Hinreißende Be— 
redtfamfeit?), ein über fein Zeitalter Hinausreichender Blick für 





1) ©. Fr. Guil. Sturz, Empedocles Agrigentinus Lips. 1808. 
S. Karsten, reliqg- philosoph. veter. Graecor: II. Amst. 1838 Stein, Empe- 
doclis fragmenta. Bonnae 1842. Mullach, fragm: philosoph. Graecor. 
I, 1 — XXVIH, 1 gg. 

2) So nad) Diog. VIII, 74; nach Euseb. Ol. 81 und dann wie- 
derum 86 (45/4 od. 4374 ; nad) Gellius XVII, 21, 13 zur Zeit der rö- 
mischen Decempirn (450 v. Ehr.) und der Schlacht, an der Kremera 
(476. v. Chr.) 

3) Diod. XI, 53. vgl. Diog. L. VII, 72. 

4) Diog. L. VII, 63—67. Plut. adv. Colot. 32. 

5) Timo und. Satyrus b. Diog. L. VIII, 67. 58. — Xtiftoteles 
führte die Anfänge der Ahetorif auf ihn zurüd, Sext. adv. Math. VII, 6. 
Diog. 57. vgl, Quintil. TIL, 1. 
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die Natur der Dinge und der Ruf wunderbarer Kräfte, — durch 
glückliche Heilung von Krankheiten 6), durch wirkſame Bekämpfung 
Ihädlicher Windzüge und Berfumpfungen ?) bewährt, — hatten einen 
Nimbus um feinen Namen verbreitet, der den Timaeus und andre Hi- 
jtorifer veranlaßte häufiger feiner zu erwähnen. War er auch unfchuldig 
an den ihm beigelegten Bezeichnungen eines Sturmbewältigers und 
Zauberers 8), — Wunderkraft mußte er ſich felber beilegen, wenn 
er in eigenem Namen, und nicht etwa im Namen eines hülf- 
reichen Dämons, oder vielmehr in Bezug auf feinen Glauben an 
Geelenwanderung, jagte: „ein unfterblicher Gott, nicht mehr ein 
Sterblicher, wandle ich unter Euch, von Allen geehrt, mit priefter- 
lichen Binden und blühenden Kränzen gefhmüdt. Wohin id) fomme 
in die glänzenden Städte, werde id) von Männern und Weibern 
gefeiert, von Tauſenden begleitet, die den Weg des Heils erkennen, 
die Einen der Weiffagungen bedürftig, die Andren der Heilung”. 
u. ſ. w.). Nicht minder verheigt er Mittel gegen die Gewalt der 
Uebel und des Alters, will lehren den Ungeſtüm der unermüdlichen 
Winde zu brechen und ſie wiederum zurückzuführen, aus dunklem 
Regengewölk zeitige Trockniß, aus ſommerlicher Dürre baumnährende 
Ströme zu gewinnen und die Kraft des Mannes aus dem Hades 
zurückzuführen 10). Zu richtigem Verſtändniß der erſten dieſer bei— 
den Stellen darf man nicht außer Acht laſſen, daß er die pytha— 
goriſche Lehre von der Seelenwanderung ſich angeeignet hatte und 
der Dämonologie zugethan war; ſehr möglich daher daß er vor— 
greifend ſeine Rückkeyr als Dämon bezeichnen wollte In den 
Berheigungen der folgenden Stelle aber ſpricht ſich Zuverſicht wohl 
mehr zu der im Werden begriffenen Wiffenfchaft als zu perfönlicher 
Machtvollfommenheit aus. Mit gleicher Ueberſchwänglichkeit feiert 


6) Diog: ib. 70 Heraclid. und Hermippus ib. 61. 67. 69 u. 4. 

7) Timaeus b. Diog. L. 60 Plut. curiosit. ce. 1 u. U. Daher 
die Bezeichnung zwAvoav&uos. Hesych. u. X. — Diog. 70. 

8) Satyr. b. Diog. 59 Plin. H. Nat. XXXVI, 27 u. A. 

9) v. 400 Mullad) (355 Stein). 

10) v. 464 MI. (26 St.) 
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er die Weisheit des Mannes — ob des Varmenides oder des Py— 
thagoras, war jchon im Alterthume zweifelhaft —, der im Befite 
de8 reichjten Schates des Geiftes, wenn er mit voller Spannung 
dejjelben es angejtrebt, Jegliches Leicht in allem Seienden durch: 
Ihauet haben wirde!t), — Es war die Zeit lebendiger Geiftes- 
bewegung und Empedokles befreundet mit den Aerzten Akron, dem 
er jein Lehrgedicht zueignete, und Pauſanias, mit Pythagoreern 1?) 
und, wie es heißt, befannt auch mit Parmenides 1%) und Anaxa— 
goras 14). In jener aufjtrebenden Bewegung begriffen, glaubte 
man ſich dem Ziele um fo näher, je weniger man über den Weg 
zu demjelben ſich Har war, und betrachtete Beherrfchung der Natur 
als unmittelbare Folge der Einjicht in diefelbe. 

Bon Empedokles’ Aufenthalt im Peloponnes (ob in Folge 
einer Verbannung oder wie jonjt, jteht nicht feit) hatten Timaeus 
und Heraklives erzählt 5), andre feines Aufenthalts in Athen und 
in der neugegrümdeten (Ol. 83, 4) Pflanzitadt Thurii erwähnt 19). 
Nur unzuverläffige Gewährsmänner laffen ihn in den Orient big 
zu den Magern vordringen. Wunderbar wie fein Yeben, follte 
auch jein im verfchiedener, mehr oder weniger abentenerlicher Weiſe 
berichteter Tod gewejen fein !%. Im Gegenfaß gegen die ihm 
beigemejjene lange Lebensdauer hatte Aristoteles angenommen, er 
habe ein Alter von 60 Jahren erreicht 1%). Als Schüler des Em— 
pedofles wird nur der Sophift Gorgias namhaft gemacht, dejfen 


11) v. 427 (415). vgl. Diog. 54. 

12) Diog. 54 ff. 

13) Theophraft hatte ihn nur ZZeouevidov (niorns zar wıunns &v 
Tois romueoı genannt, Diog- 5b. 

14) Diog. L. 56. jehr unwahrſcheinlich. 

15) Diog. 67. 71 f. In Olympia fol, nad) Dikaearchus, der Ahap- 
jode Kleomenes die zasaguor des Emp. vorgetragen haben, Athen. XIV, 
620, d. 

16) Suid. s v. 4xowv. Apollodor. b. Diog. L. 52. 

17) Diog. L. 67.69. 70.71 WW 

18) Diog. 52. 74. 73. 
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Beziehungen zu unſrem Philoſophen ſchon Plato anzudeuten 
ſcheint 19), 

Von den ihm, theilweiſe wohl in Folge von Namenverwechſe— 
fung, beigelegten Dichtungen 2°) (metriſch waren alle ſeine Schriften 
abgefagt), laffen ſich nur zwei, fein Lehrgedicht und feine Sühnun— 
gen (x4940400) als unbezweifelt ächt betrachten und Empedokles' 
Darſtellungsweiſe aus den ziemlich zahlreichen Bruchftücen befon- 
ders des erjteren, einigermaßen ermeſſen. Bruchitiide haben fid) 
aus allen drei Büchern von der Natur (die Eintheilung mag 
Grammatikern gehören) erhalten. Ohngleich Wenigeres iſt aus 
dent, wie berichtet wird, noch umfaſſendern Sühngedichte erhalten 
worden; es ſoll 3000 Verſe, das Lehrgedicht nur 2000 Verſe ent— 
halten haben. Jenes ſcheint zur Abwehr von Seuchen und andren 
Uebeln, vor Allen VBerfittlihung der Gefinnung empfohlen zu 
haben *!). Ohne Zweifel kannte Empedokles die Lehrgedichte des 
Kenophanes und Parmenides, jcheint fie aber an Fülle und Be— 
lebtheit des Ausdrucks, an Anfchanlichteit der Bezeichnungen und 
Beſchreibungen übertroffen zu haben, fo daß Ariftoteles einerfeits 
zwar als Punkt der Vergleichung zwifchen den Empedokleiſchen Ge— 
dichten md den homerischen Epopden nur das Metrum anerfennen 
wollte, andrerfeits unfren Dichter als homeriſch und gewaltig im 
Ausdruck bezeichnet hatte ??). Veit Begeijterung jpricht Lukretius, 
der größte aller Lehrdichter, von ihm ®). 

2. Mit den Lehren der Eleaten, der Bhthagoreer und fehr wahr: 
ſcheinlich auch des Heraklit befannt, Schloß Empedokles ihren Grund- 
annahmen ſich nicht an, wenngleid) er den Pythagoreern in dem 
Glauben an die Seelenwanderung, in dem Verfuche die Mifchungs- 
verhältnifje auf Zahlbeſtimmungen zurückzuführen und im einigem 


19) Diog- 58. Platon. Meno 76, c. 

20) ſ. d. Berzeihniß bei Karften 62 ff. 

21) v. 454 (444) vnorsvocı zaxornros xri. tgl. v. 437 (425) 
Arist. Eth. VII, 5. 1147, 19 und Karften 144. 

22) Arist. Poet. e. 1 und bei Diog- L. 57. 

23) Luer. I, 716 ff. 
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Andren zuſtimmte, den Eleaten vollfommen zugab daß ein Werden aus 
Nichts undenkbar ſei und vielleicht die Entgegenſetzung von ſinnlicher 
Wahrnehmung und Vernunfterkenntniß ihnen entlehnte, ſo wie er 
mit dem Heraklit in der Bewegung die nothwendige Bedingung 
aller Veränderungen anerkannte. Aber mit ihm das Werden 
oder die Bewegung für das Sein der Dinge, Ruhe und Beharren 
für ihr Nichtſein zu halten, konnten ev und die andren derſelben 
Nichtung angehörigen Philofophen ohnmöglich fid) entſchließen, nad)- 
dem fie durch die Eleaten die Veberzeugung gewonnen hatten, daß 
eben fo wenig ein Sein in Nichtſein, als umgekehrt dieſes im jenes 
übergehn könne und daß qualitative Veränderung Werden eines Neuen 
jei. Der Begriff eines unveränderlichen Seins war ihnen der Heiſchſatz 
von dem fie ausgingen, und die Aufgabe, an deren Löſung ſie ſich verſuch— 
ten, dennoch die Realität dev Veränderungen und der Welt der Erfchei- 
nungen gegen die Schlußfolgerungen der Eleaten feſtzuſtellen. Sie muß— 
ten zu dem Ende was uns als Werden erfcheint, d. h. die Beränderun- 
gen, auf Miſchung und Entmifchung qualitativ unveränderlicher 
Stoffe zurüdführen, eben darum auch nicht nur die ältere joniſche 
Vorausſetzung eines einigen die Veränderungen aus fid) gebähren- 
den Grundſtoffs aufgeben, fondern zugleich den heraklitifchen Be— 
griff einer ewigen ftetigen Grundkraft wejentlic) anders faſſen. 
Die Vorausſetzung einer urhprünglichen Mehrheit unveränderlicher 
Grundſtoffe war nothwendig. 

So finden wir denn bei Empedokles in den uns erhaltenen 
Bruchſtücken ſeines LYehrgedichts, welche durch die hinzukommenden 
Angaben des Ariftoteles und andrer alter Berichterftatter als un: 
zweifelhaft ächt fic) bewähren, aufs entſchiedenſte und mit der? 
fennbarer Rückſicht auf die Parmenideifche Beweisführung, ausge: 
ſprochen: Werden aus dem Nichtfeienden ſei ohnmöglich, gleichwie 
völliges Sterben und Bergehn ; und nur Thoren wähnten daß das 
werde was vorher nicht gewefen, oder e8 fterbe Etwas und vergehe 
ganz und gar **). Nichts komme vielmehr dem Seienden Hinzu; 





24) v. 102 M. (48 St.) 2x ro0 yao um Lovros aungavov Lorı 
yev£odcı, 


108 Empedokles. 


woher auch ſollte es kommen, wohin untergehn? Iſt ja im All 
weder Etwas leer noch überflüſſig; nichts Leeres, worin es ver— 
gehn und woraus es werden könnte. Sich ſelber gleich iſt das 
Seiende; durch ſich ſelber hindurchgehend wird es unaufhörlich zu 
einem andren?5). Kein Werden gibt es von irgend etwas des 
Vergänglichen, noch ein Ende des verderblichen Todes; nur 
Miſchung und Trennung des Gemifchten gibt es, von den Men— 
hen als Werden bezeichnet ?%). So weiß ein Eins aus Mehrerem 
zu werden und jo ein Eins in Eine Mehrheit ſich zu fondern. 
So werden die Dinge und find ewiger Dauer nicht theilhaft. Nur 
jofern nimmer aufhört der ewige Wechjel, find fie im unbeweglichen 
Kreislauf ?”). 


10 1’ 2ov 2£ollvodaı GynVvvoTov za GrronxToV; 

v. 110 (42) nad) fehr verderbten Verſen: 

. TO ye utv paoxovcı yevkodeı 
(torte utv ra Aeyovcı yev. Stein.) 
. vouw Ö' rntpnu zei autos. 

v. 113 (45) vnmor' ov yag ayıy dolıyoyooves &loı ueguuva, 
oi dn ylyveoyaı sragos ovx 80V drlkovon 
7 tı zaraIvnozeıv te za 2Eohhvode anavın zu). 

25) v. 93 (90) eire yao &pseigovro diaurreoes, ovrer @ 00V 

. rovro d’ navinosıe TO nÄv Te ze za nodev 
10V; 
m dE ze zar anokorer’; frei rov d'ovdev Eonuov. 
ah)” avr Eorıv teure, dı' alınlwy dE Yeovre 
yiyverau ahhore aller dımvexks, alEv Ouoie. 
vgl. v. 166 (91). 

26) v. 98 (86 St.) . - . puoıs oudevos Lorıy anavımv 
Hynrov, ovdE tus ovlouevov $avaroıo TeAeurn, 
aha uovov uikls re dıaklafts TE uıyErrwv 
dor, picıs d’ mi Tois Övoualsreu avdgwrondt. 

27) v. 70 (69) oörws m utv Ev x nleovov usuadmre pveodeu 
ndE nralıvy dıapvvros Evos rh£ov’ Exreledovon, 

Ti; utv yiyvovral TE za) ov Oyıoıy Euredos alav, 
7 02 tal’ dllaooovre dınurneges ovdaud Imyeı, 
zauım 0’ alEv Eaoıv arlvntov zara vuxAov, 


vgl. v. 154. 202. (182). 
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3. Die urfprünglichen und unveränderlichen Grundjtoffe bezeich- 
nete Empedofles als die Wurzeln der Dinge und ftellte zuerſt °®) 
die jo viele Jahrhunderte hindurch anerkannte Vierheit der Ele- 
mente und zwar als qualitativ unveränderliche Stufen des Dafeins, 
feſt, die vor ihm einzeln theils als Grumditoffe, theils (von He- 
raflit) als Durchgangsitufen des Werdens, nach und nach jich zu- 
Jammengefunden hatte. Die mythifchen Bezeichnungen, Zeus, Hera, 
Neſtis und Aidoneus, wechjeln nit den eigentlichen, Feuer, Luft, 
Waſſer und Erde), und e8 ift von geringer Erheblichkeit, ob die 
lebenbringende Here ihm die Luft und Aidoneus die Erde, oder 
umgefehrt, diefer die Luft und jene die Erde bedeutet habe, obgleich 
erjteres ohngleich wahrfcheinlicher als letzteres. Site find einander 
gleich, verjchieden nur in der ihnen zugetheilten Ehre und dem 
Charakter (der Beichaffenheit) nad) 3%). 

4. Sollten aber die Urftoffe ewig, einfach und unveränderlich, 
und der Wechſel und die Veränderung lediglich Folge ihrer Mi- 
ſchung und Trennung fein, jo mußten fie auch als unbeweglich ge- 
faßt, mithin bewegende Kraft oder bewegende Kräfte — die noth- 
wendige Bedingung der Mifhung und Trennung, — als von ihnen 
verichieden und gleich urfprünglich und ewig gefegt werden. Damit 
aber ging die dynamische Naturerklärung der älteren Phyfiologen 


23) Arist. Metaph. I, 4. 984, 9. 6. 7. 988, 27. de Gener. et Corr. 
11,:1.,328, b, 33. 
29) v. 79 (78 St.) zip zer Üdwp zer yalı zur al$Egos Nrrov bıpos. 
Statt züo v. 278 (211) NAros, ftatt y7, Vdwo v. 282 (215) vgl. 274 (197) 
x9ov und Oußoos, und Ähnliche Synonyme. 
v. 159 (33) rEooega yao ravrwv dılwuare nootov Eaoı' 
Zeus @oyns "Hon te p£o£oßıos nd’ Aldavevs, 
Nyots 9 n% daxpvons TEyy& xgo09wu@ PYOTEIOV. 
Aus ihnen wird Alles was i ft und geweſen ift, Nichts kommt ihnen Hinzu 
oder vergeht von ihnen v. 92 (89) 128 (104). 
30) v. 88 (87 ©t.) reüra yao loa te navra zalnlıra yEvvav Eaoı, 
tuuns 0’ all @llo u£deı, age Ö’ 7405 Exoro. 
Ob Gleichheit der Größe oder der Kraft? fragt Aristoteles de Gener. et 
Corr. Il, 6 pr. 
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und namentlich des Heraklit, in eine mechanifche über. Um auch 
hier wiederum der Annahme eines wirklichen Werdens zu begegnen, 
ſetzte Empedokles zwei einander urſpünglich entgegengeſetzte Rich— 
tungen der bewegenden Kraft, die anziehende und abſtoßende, ver— 
bindende und trennende voraus, Liebe und Haß?!); wogegen ſie dem 
Heraklit nur für verſchiedene Aeußerungsweiſen ein und derſelben 
Grundkraft galten. So wähnte Emp. auch an ihnen die Unveränder— 
lichkeit des Seienden, in Bezug auf die Wirkſamkeit, feſthalten zu 
können. 


5. Sollten aber beide ewigen Kraftthätigkeiten von Uranfang gleich— 
mäßig wirkſam gewefen und der Mifchzuftand, d. h. die Welt der Ver- 
änderungen ein urjprünglicher fein, oder ihm ein wranfängliches 
ruhendes Zufammen der reinen Urjtoffe und der beiden bewegenden 
Kräfte vorausgejegt werden? Empedokles entschied fich für letztere 
Annahme ??), vielleicht in Uebereinftimmung mit alten Sagen und Ue- 
berlieferungen, wohl vorziiglich um das Seiende und Werdende noch 
beftimmter aus einander zu halten, — ohne an dem Begriffe einer 
ſchlechthin ruhenden Kraft Anſtoß zu nehmen. Schlechthin ruhen 
jollten in jenem gänzlichen Zuſammen freilic) auch nur der Streit 
und die Elemente; die Liebe mußte fortwährend zufanmenhaltend 
ſich wirkſam erweifen: denn jollten die Urftoffe in ihrer Reinheit, 
ohne Mischung und Sonderung, neben einander in diefem Zufammen 
bejtehn, jo mußte die einigende Kraft der Liebe vorwalten und die 
Kraft des trennenden Streites, in ihrer Gebimdenheit die äußerſten 


31) v. 80 (79) Neixos tT’ oVAouevov diya ToV, drakavrov Erdoto 

(enevrn) za Pılorns were Toioıv Von uNzos TE zrAdtos Te. 

Auch hier wechfelnde Bezeichnungen, wie Aphrodite, Kypris, orooyn, douovin 

ftatt der DiAorns, — xoros u. ſ. w. ftatt des verzos. — vgl. Arist. Metaph. 
I, 4. 285, 21.984,21. 

32) v. 67 (66 &t.) zai zeur’ @l)cooovre dınunsoks oudaue Inyeı, 
ah,oTE utv gıloryrı ovvegyousv &ls Ev üneuvre, 
ahhore d’ av dly Exuore poosuusve Neixeog Eyde, 

vgl. v. 75 (74 ©t.) v. 90 (112). 
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Grenzen des Sphäros bewachen °3); und diefem Nebeinander der 
reinen Urjtoffe und Kräfte legte er die Geftalt einer in ſich ge- 
Ichloffenen Kugel bei 3t), gleichwie Parınenides die Inſichgeſchloſſen— 
heit des reinen Seins durch dieſes Bild bezeichnet hatte. Erwacht 
der verderbliche Streit zur Kraftthätigkeit, fo löſt fic) das Band, 
wodurd die reinen Uritoffe zufammengehalten wurden; fie trennen 
fi) um kraft der Liebe theilweife jtd) wiederum zur vereinigen und 
jo die Welt der Erfcheinumgen hervorzurufen. Damit aber die 
Urftoffe und Urkräfte nicht gänzlid) in die Welt der Veränderungen 
aufgehn und in ihr ihre Neinheit einbüßen möchten, nahm Empe— 
doFles einen periodischen Wechjel von Sphaeros und Weltbildung 
an, vielleicht auch gleich den älteren SFontern, einen dauernden Be— 
ſtand der reinen Grundjtoffe, zu welchem die des Wechjels müden 
Beitandtheile der Welt zurückkehren und die Bildung des Sphaeros 
der nächſten Weltperiode vorbereiten fünnten. „Wenn der Streit 
zur änßerſten Tiefe de8 Wirbel gekommen umd die Liebe in die 
Mitte, dann tritt Alles zufammen um Eins zu fein, nicht getrennt, 
willig mit einander zufammentretend. Indem ſie ſich mifchten, 
wurden ausgegojjen viel taufend Gejchlechter des Sterblichen. Un— 
gemischt aber blieb Vieles in Wechſel mit dem Gemischten, vom 
Streite noch zurücgehalten; denn nicht war Alles zugleich zur 
äußerſten Grenze des Kreiſes getreten, ſondern ein Theil blieb in 
den Gliedern, der andre war herausgetreten. Wie Vieles aber 
immer hervortrat, jo Bieles ergriff dev umntadelichen Liebe ſanfter 


33) v. 163 (171 St.) .. . &net Neixos utv 2veorarov Üxrero 
Pevsos 
dns, &v dE ucon Pılorns oroopekıyyı yernraı, 
vg’ non Tade ravro avv£oyerce, Ev uovov eivaı. 
v. 68 (116). 
chhore utv bıloryrı Ouveoyouer eis Ev üravre. 
ahhote Ö’ av dly Exreote pooevusva Nelxeos &yseı. 
vgl. 147 (112). 177 (139). 145 (110). 
34) v.167 (138) (@AR öye navrodev loos Eyv zei naunev arelowv.) 
Opaigos xuxAoreons uovin regınyei yalwy. — 


opeioov v. 174 (160). 
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göttlicher Trieb und ſchnell ward ſterblich was vorher unſterblich 
zu ſein gelernt hatte“6). Zuerſt ſcheint in dieſen Verſen der Ueber— 
gang der Elemente in den unendlichen von allen Seiten gleichen, 
gänzlicher Ruhe ſich freuenden Sphaeros, worin das Leichte und 
Schwere gejondert ?°), bezeichnet zu werden; dann in einem vielleicht 
mit jenem nur zuſammengeſchweißten Bruchjtüc, wie bei erneuertem 
Mifichzuftande, d. h. der Welt des Vergänglichen, Vieles vom 
Streite zurücgehalten,, noch ungemijcht bleibe. Sicher aber daß 
Empedofles einen periodiſchen Wechfel des Uebergangs vom Sphae- 
ros in die Welt der Veränderungen und aus diefer in den Sphaeros 
annahm, daher ein zwiefaches Entitehn des Sterblichen und zivie- 
faches Aufhören, das durch Rückkehr in den Sphaeros und das 
dur Mischung und Sonderung bedingte?”). Sofern Eins aus 


35) v. 163 (ob. 13). v. 195 zov de re wmioyouevov yet’ EIveo 
uvoıe Iynrov (anders Stein 175.) 
roll Ö’ auıy$ Eornze zeguou£vooıv Bvahhas, 
000’ Erı veixog Egvze uerdogıov' ou Yao du’ augpls (ov 
y. aueupEos.) 
no nav (navıos &t.) Likornzev En’ Eoyura Teouare 
zUxkov, 
a), Ta utv T’ Bvewmuve ue)kov, ta der’ REeßepnze. 
0000V Ö’ ultv Urernood£koı, T000V altv Erımeı 
Nrroyoov gyılöornros aueup£os Gußgoros doum 
(re zur Eurreoev Gußgoros boun St.) 
Zeller (529 $.) faßt die ſe Stellen fo: nachdem ſich die Trennung vollendet habe, 
jei die Liebe zwiſchen die getrennten Mafjen eingetreten und habe zu- 
nächſt an einem Punkte eine wirbelnde Bewegung hervorgebracht, durch 
welche ein Theil der Stoffe gemijcht, und ber Haß (was nur ein andrer 
Ausdrud hierfür fei) aus dem fich bildenden Kreiſe ausgejchloffen wurde. 
Indem diefe Bewegung ſich immer weiter ausdehnte und der Haß immer 
weiter weggedrängt ward, wurden die noch ungemijchten Stoffe in die Mi- 
ſchung Hineingezogen, und aus ihrer Verbindung entftand die jetzige Welt 
mit den fterblichen Weſen. 
86) v. 171 (143) ywols av TO Paupv ywols TE To x00ovV. 
37) v. 61 (62) din’ own‘ torte utv yao Ev nVendn uovov elva 
a nı)&ıovov, rort d’ wu dıdpv zıhkoy’ RE Evös elvan. 
dom de Iynrov yEvaoıs, dom d’ amoheıpıs, 
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der Mehrheit zuſammenwachſen gelernt und wiederum Vieles zu 
werden, wenn die Einheit auseinandertritt, werden (die Dinge) und 
find der (ewigen) Dauer nicht theilhaft; jofern aber der Wechfel 
nimmer aufhört, find fie ewig im unbeweglichen Kreiſe (27). Gleich— 
wie daher die vorwaltende Liebe das Seiende periodifch zum Sphaeros 
einige und der aufjtrebende Haß e8 in die Welt der Veränderungen 
zurücführt, fo werden auch in ihr die Dinge bald durch die Liebe 
zu geordneten Weſen geeinigt, bald durch die Feindfchaft des Haſſes 
auseinander getrieben (in ihre Beſtandtheile aufgelöft) ?%). Sollten 
aber die Elemente zur Erzeugung der Dinge und Wefen fich mifchen 
und wiederum trennen, jo mußten fie theilbar fein und Theile 
werden ihnen auch beigelegt, nur nicht letzte untheilbare Theile 39). 
Der Einwurf des Ariftoteles daß bei der Vorausſetzung qualitativ 
underänderlicher Stofftheilchen, nur von Verbindung, nicht von Ver- 
änderung derjelben oder eigentlichen Werden die Rede fein könne, 
trifft den Empedokles gleichwie die Atomiker *9). 

6. In der Weltbildung heißt es, habe zuerjt die Luft fich aus- 
geſchieden, ſich verdichtet und das All umſchloſſen, dann ſei das Feuer 
hervorgetreten, den oberen Raum der Wölbung einnehmend, und die 
Luft unter die Erde gedrängt worden, jo daß die Welt in zwei 
Sphären aus einander getreten fer und wir Tag hätten, wenn die 
feurige Hälfte oben jei?!); denn durch Andrang des Feuers jollte 


ımv utv yao navıoy oVvodos Tixreı T’ OAdxeı TE, 
7 JE nalıy diepvousvov Hoepdeioe dıenm. 
vgl. v. 76. 147. (76. 112). 
38) Untergang der Welt, d. h. Rückkehr in den Sphaeros, durch 
Feuer, lafjen nur unzuverläffige Berichterftatter den Emp. annehmen. 
39) v. 262 (186) oda utv yao av avrov Lyevoyro uf- 
0EOOLV, 
NAERTWO TE XIWV TE zab oVoavos NIE HaAaoo«, 
0000 vov ?v Iynroloıw aroniayyIEevra sregurev. 
Als Atome werden diefe Theile nur von fahrläfjigen Berichterftattern gefaßt. 
40) Ar. de Caelo III, 7 pr. de Gener. et Corr. II, 7. 334, 26. 
41) Das Nähere nur bei neueren Berichterftattern (vgl. Anm. 43) 
Andeutung davon b. Arist. de Gener. et Corr. II, 6. 334, 1. In den 
Bruchſtücken v. 233 (130) findet fi) blos der Uebergang zur Kosmologie. 
Geſch. d. griech. Philoſophie. 8 
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die Himmelskugel in eine drehende Bewegung gerathen ſein und 
der Umſchwung das Weltgebäude an ſeiner Stelle halten und die 
über der Luft ſchwebende Erde, aus der das Waſſer ſich entwidelt habe, 
durch Druck des Umſchwungs gegen den Fall ſichern“). Die Sonne, 
ein glasartiger Körper, fammle, nahm Emp. an, gleic) einem Brenn— 
jpiegel die Strahlen aus der umgebenden lichten Halbfugel?) und 
theile dem Monde jein Licht mit); die Fixſterne fein am Him- 
melsgebäude befeftigt, die Planeten frei jich bewegend; und das 
der Erde von der Sonne zukommende Licht bedürfe einiger Zeit um 
zu ihr zu gelangen *5). 

Mie weit Empedofles der gleichen Urfjprünglichkeit der Ele- 
mente ohngeachtet,, die Vierheit doch wiederum auf eine Zweiheit 
zurückgeführt und auf die Weile das Feuer den übrigen entgegen- 
geſetzt habe), erfieht man nicht aus den aufbehaltenen Brud)- 
jtücen feiner Kosmologie und Phyſik; noch weniger, ob er auch in 
diefer Beziehung auf die Annahme des Parmenides zurücgegan- 
gen fei. 

7. Empedofles fcheint der Urheber der nachmals wiederholt 
wieder hervorgetretenen Annahme zu fein, es feien urſprünglich 
Gebilde entſtanden, die durch die Gewalt der Liebe zufammengefügt, 
nach manchen vergeblichen Berfuchen endlich zu einander zuſammen— 
haltenden organifchen und fortpflanzungsfähigen Weſen gediehen 
ſeien“7). Zuerft follten die feiner Annahme nach befeelten Pflanzen 





42) Ar. de Caelo II, 13. 295, 16 II, 1. 284, 24. 

43) Plut. bei Euseb. Pr. Ev. I, 8. Plut. de Pyth. orac. c. 12 
Fragm. v. 242 (151). 

avravyei no0s Olvurnov aregßnrooı TEO6WATOLS. 

44) v. 245 (152) zuxloregts regt yarav Ellooereı @LLorgLov pas. 
vgl. Plut. de Facie lunae ce. 16. u. 4. 

45) Arist. de An. II, 7. 418, b, 20 de Sensu 6. 446, 26. 

46) Arist. Metaph. I, 4. 985, 29 de Gener. et Corr. II, 3. 
330, b, 19. 

47) v. 305 sqg. (242). 182 (247). 310 (254). vgl. Arist. de 
Anim, II, 6. 
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aus der von der Sonne noch nicht beleuchteten Erde hervorgegangen 
ſein 8), dann die Thiere, die er nur der Trennung der Geſchlech— 
ter nach von den Pflanzen unterſchied“). Auch auf die Menſchen 
dehnte er diefe Annahme aus 5°), verbreitete fich ausführlich über 
Sefchlechtsverfchtedenheit und Zeugung und verfuchte die Mifch- 
verhältnijfe der Elemente in den Kochen, dem Fleifche, dem Blute, 
den Sehnendt), wohl nicht ohne Berücjichtigung pythagoreiſcher 
Lehren, anzugeben. 

Seine Erklärung der Einwirkung der Dinge auf einander be— 
ruhte auf zwei Boransfegungen: 1) daß wie alle von Poren durch: 
zogen jeten, jo auch fraft der beftändigen Bewegung Ausflüffe von 
ihnen ſtatt fänden 5°), und jenachdem die befondere Beftimmtheit der 
Poren für diefe oder jene Art der Ausflüffe empfänglic fei, die 
Einwirkungen erfolgten 53) ; 2) das Verwandte ziehe einander aı. 
Bon eriterem Erklärungsgrunde macht er namentlih Anwendung 
den Ernährungproceß und die Lebensweiſe der Thiere zu begreifen, 
von leßterem zugleich mit erjterem, in der Lehre von der Sinnen- 
wahrnehmung 5%), die er ohngleic mehr als feine Vorgänger im 
Einzelnen verfolgte, gleichwie den, wie er meinte, durch den ganzen 
Körper verbreiteten Athmungsproceß >>). In ähnlicher Weiſe führt 


48) wie auc der Epifureer Lufretius lehrt. V, 782. 

49) Ar. de Gener. animal. I, 23. fragm. v. 286 (219) vgl. 
v. 216 (236). 

50) v. 318 (262). 

51) v. 211 (199). 

52) 337 (281) yvo9 örı navıav elolv unoßdomı 000’ &yE- 

oh voyro. 

vgl. Arist. de Gener. et Corr. I, 8. Plat. Meno 76, c. Theophr. de 
Sensu 12. 

53) 338 (282). 323 (267). 340 (284). 263 (189). vgl. Arist. Eth. 
VII, 2. 1155, b, 7. Eth. Eud. VII, 1. 1235, 9. 

54) v. 220 (816) vom Sehen; j. über jeine Erklärung dieſer wie 

der andren Sinnenwahrnehmungen, vorzüglid) Theophr. de Sensu 7 fi. u. 
vgl. Arist. de Sensu 2. 

55) v. 343 (287) Arist. de Respirat. c. 7. 
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er die Seelenthätigkeiten auf die vier Grundſtoffe und die zwei 
bewegenden Kräfte nach der Vorausſetzung zurück, daß Berührung 
des Aehnlichen Empfindung und Bewußtſein zur Folge habe: denn 
auch die Empfindungen der Luſt ſollten auf Berührung des Aehn— 
lichen, die der Unluſt auf Berührung des Entgegengeſetzten be— 
ruhn 5%), und ſelbſt das Denken (Yoovew); denn durch Erde neh— 
men wir Erde wahr, durch Waſſer Waſſer u. ſ. w., und dadurch 
denkt man, empfindet Luſt und Unluſt. In allen Dingen ſollte 
daher Denken ſich finden"), bei den Menſchen im Herzblute ſich 
foncentrivend®) und mit den Berhältniffen wechjelnd?) ; denn je voll- 
fommener die Miſchung, je inniger die Verbindung der Partikeln der 
Elemente, um fo vollfommener die Wahrnehmung und Erkenntniß 9). 
Auf die Weife hätte, wie Artjtoteles°t) folgert, ſinnliche Wahrnehmung 
und Vernunfterkenntniß zufammenfallen müffen, und Empedofles hatte 
auch gejagt, nad) dem was gegenwärtig, erhöhe ſich der DVerftand 
der Menfchen 62), 

8. Werden wir aber auch der Welt ver Veränderungen durc) 
die Sinne inne und find deren Wahrnehmungen lediglic) abhängig 
von den in den Organen fich findenden Stoffen und bewegenden 
Kräften und ihrem Zufammentreffen mit den gleichen Stoffen und 
Kräften in der Welt der Dinge: wie doc gelangen wir zur Er- 
fenntniß ihres Grundes? Empedokles klagt über den engen Be- 
reich der durch die Glieder verbreiteten Ginficht 6) und ermahnt 
nicht dem Auge oder irgend einen der andern Glieder zu vertrauen, 
jondern denkend zu ſchauen wie Jegliches an fich ſeis“). Gr fekt 


56) v. 381 (336). vgl. Theophr. de Sensu 16 u. 4. 

57) v. 378 (333) vgl. Arist. de An. I, 2. 404, b, 8. 

58) v. 298 (231) zavre yao ToIı pooynow Eyav zul vouetos 
eioav. Sext. adv. Math. VIII, 286. 

59) v. 376 (327). vgl. Theophr. de Sensu 21. 

60) 7 uEon zowoıs die fchönfte nad) Theophr. a. a. O. 

61) Ar. Metaph. IV, 5. 1009, b, 12. 

62) v. 375 (330) moös neoeov yao untıs aelereı EVvIOWTOLEı. 
vgl. 376 (831). ’ 

63) v. 36 (2). vgl. v. 45 (11). 

64) v. 53 (19). 82 (81). 
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alfo eine über die Wahrnehmung und das dadurch bedingte Denken 
hinausreichende höhere Erfenntnißweife voraus, Die vollfommene 
Erkenntniß aber behält er der Gottheit vor, und mahnt fich genügen 
zu lafjen mit dem was dem Menſchen erreichbar, und der Vermef- 
jenheit ji) zu erwehren 9), — Mahnungen die man benußt hat 
den Dichter der Sfepfis zu zeihen 6). Stellte nun aber Emp. das 
Schauen im Geijte der Sinnenwahrnehmung entgegen, indem er auf 
erjteres die Erfenntniß der Wahrheit zurii führte, und hielt er 
dennoch das Denken gleichwie die Sinnenwahrnehmung für Folge 
der Miſchung der Elemente und bewegenden Kräfte im Organis— 
mus, jo mußte er, gleich) wie Parmenides, eine von den Sinnen: 
funktionen und dem durch fie bedingten Denken unabhängige höhere 
Stufe der Erkenntniß vorausfegen, jei e8 daß er von dem Wie 
jich Feine nähere Nechenfchaft gab, oder daß er etwa annahm, die 
ihrer jelber bewußte Liebe ergreife, wenn fie im Menſchen vorwalte, 
die Wahrheit, oder führe zur Erkenntniß derfelben. 

9. Auf die Annahme einer höhern, über unſer Sinnenleben 
hinausreichenden Stufe des Bewußtjeins und der Erfenntniß ſcheint 
auch die Art zu deuten, in welcher Emp. die Lehre von der See— 
lenwanderung anwendet”), Er jegt einen feligen Urzuftand am 
Site der Götter voraus, dejjen durch Verſchuldung verluftig ge: 
worden die Dämonen, zur Büßung ihrer Sünden, mancherlei Stu— 
fen des endlichen Dafeins durchwandernd, auf dem mühevollen 
Pfade des Lebens jich wiederum hinaufläutern ſollten. Selbit Pflan— 
zenkörper jollen fie durchwandern 6%) und frevelhaft der Genuß des 
Fleifches der Thiere fein). Mag Empedofles die Lehre von der 
Seelenwanderung auch Orphifern und Pythagoreern entlehnt haben, 
irgend einen Anknüpfungspunkt an feine eigne Theorie mußte er 

65) v. 45 (11). 

66) Diog. IX, 73. Cie. Acad. I, 12. IV, 5 

67) v. 9 (381). 15 (390). 29 (392). 1 (369). Er redet wie aus 
eigner Erfahrung. v. 11 (381). 15 (390). 17 (383). 

68) v. 11 883). 

69) v. 442 (430). v. 13 — 440 (428). 437 (425). Arist, 
Rhet. I, 13. 1375, b, 14. 
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doc dabei im Sinne haben. So auch für feine Schilderung eines 
goldenen Zeitalters 7%). In den alles Einzeljeins  entbehrenden 
Sphaeros konnte er es nicht verjegen. Doc will ich nicht in 
Abrede jtellen dag die Annahmen über reine Erkenntniß und See- 
lenwanderung nicht ſowohl aus der eignen Theorie des Empedokles 
hervorgegangen als ihr angeknüpft waren. 


10. In ähnlicher Weife möchte ſichs mit dem veineren Theile 
jeiner Götterlehre verhalten. Im weitern Sinne des Worts redet 
er nicht nur von langlebenden Göttern (denen des Volksglaubens) 
und bezeichnet er die Glemente wie die bewegenden Kräfte als 
Gottheiten). Der eigentliche Träger oder Vertreter der Gottheit 
aber war ihm der Sphaeros, fei e8 als Inbegriff des reinen 
Seins, oder die einigende Kraft dejjelben, die Liebe *). Aber follte 
das Seiende fich nicht auf den Sphaeros befchränfen, ſondern der 
ganzen Melt der Veränderungen zu Grunde liegen, jo mußte 
gleichfalls in diefer die Gottheit fic) wirffam erweifen. Und wie wenig 
Empedofles auch da8 Wie diefer göttlichen Wirkfamfeit, in ihrem 
Unterjchiede und in ihrer Zufammengehörigfeit mit der Wirkfamfeit 
der bewegenden Kräfte, zu bejtimmen vermochte, — Läuterung und 
Entihränfung des Begriffs der Gottheit ließ auch er, nach dem 
Vorgange des Kenophanes ſich angelegen fein. „Nicht mit Gliedern 
verſehen durcheilt fie, ein heiliger unendlicher Geist, die Welt mit 
jchnellen Gedanken“ 3), nach feinem erhabenen Ausdruck. Mag 
auch, wie Ammonius jagt, diefe Schilderung zunächſt auf Apollo 
fi) bezogen haben, unzweifelhaft tritt in ihr eine geläuterte Vor— 
jtellung von der Gottheit hervor, Daneben ift denn freilich wie- 


70) v. 417 (405). 

71) Zu dem aus den Elementen Gewordenen gehören aud) xuf re 
HEor dolıyalwves ruunoı p£ooro v. 141. (107). — v. 310 (254). vgl. 
Arist. de Gen. et Corr. II, 6. 333, b, 21. Cie. de Nat. D. I, 12. 

72) Ar. Metaph. III, 4. 1000, b, 2. vgl. ec. 1. 996, 4. 


73) v. 389 (344). vgl. v. 387 (342). 383 (338). vgl, Ammonius 
in Arlst, de Interpret, Sohol, 135, 21. 
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derum bon der ewigen Macht der Nothwendigfeit als altem Nath- 
Ihluß der Götter die Nede 79, und nicht klar ob er die noth- 
wendigen Geſetze der Kaufalabfolge oder reale Vorherbeſtimmtheit 
dabei im Sinne gehabt. Wahrſcheinlich hat er fich felber davon 
nicht Rechenschaft gegeben und bedient ſich dann aud) wieder folcher 
Ausdrüce, welche Annahme des Zufalls vorausfegen 66). Co hat 
er denn wohl wie den Begriff der Nothwendigfeit, jo das Ver— 
hältniß derfelben zu der göttlichen Wirkſamkeit auch jeinerjeits in 
dem Helldunfel gelaffen, im welchem es bei andren ältern Phyfio- 
logen ſich findet. 


Läßt aber die unerſchöpfliche Mannichfaltigkeit der Dinge 
und Wefen und ihrer Beränderungen aus der DVierheit ewiger un— 
veränderlicher Stoffbeftinmtheiten und der Zweiheit Lediglich bewe- 
gender Kräfte fich ableiten ? Scheint Anaragoras gefragt, und genöthigt 
diefe Frage verneinend zu beantworten, eine urfprüngliche unendliche 
Mannichfaltigfeit qualitativ bejtimmter Saamen der Dinge angenom— 
men zu haben, dadurch aber dann auch veranlaßt worden zu fett, 
an die Stelle einer Zweiheit blos bewegender Kräfte den aus den 
unendlich vielen Urfaamen die Welt nad) Zwecken bildenden Geift 
zu jeßen. Auf ein folches Verhältniß der beiden Phyſiologen wei- 
‚fen die befannten Worte des Ariftoteles 7%) hin: Anaxagoras fei 
dem Alter nad) früher, den Werfen nad) jpäter als Empedokles 
geweſen, unbeſchadet der Vorzüge die er letterem vor erjterem hin 
und wieder in der Erklärung der Erjcheinungen und felbjt in Be— 
zug auf die Frage, ob die Zahl der Elemente für endlich oder un— 
endlich zu halten fei, zugejtanden hat. 





74) v. 1 (369). 

75) ovv&xvooev v. 206. 260. 272. 310. (203. 166. 196. 255) 

76) Metaph. I, 3. 984, 11. Weber die Erklärung diejer Worte |. 
vorzüglich Breier über d. Philofophie des Anaragoras©.85 und Boni zu 
obiger St. 


— —— — — 
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II. Anaregoras aus Klazomenä?”) fol, gleich wie Em- 
pedofles , einem reichen Gefchlechte angehört haben und beim 
Zuge des Xerxes zwanzig Jahre alt gewefen, d. 5. Olymp. 70 
(gegen 500 v. Ehr.), geboren jein 7°). Hermanns Annahme, ev jei 
Ol. 61, 3 (534) geboren und Ol. 79, 3 gejtorben, entbehrt ftid)- 
haltiger Begründung. Daß er mit Vernachläffigung jeines Ver— 
mögens ganz der Forfchung gelebt habe, bezeugen wenigjtens mittel- 
bar Schon Plato und Ariftoteles”%). Bon feinem Aufenthalte in 
Athen erfahren wir nur Ungewiffes und theilweiſe Widerfprechen- 
des. Daß er nad) Demetrius PVhalereus, in feinem zwanzigiten 
Sahre unter dem Archon Kallias, wofür dann Kalliades zu fchrei- 
ben fein würde, dahin gekommen, Klingt unwahrfcheinlich ; ebenjo 
daß Themiſtokles fich ihm angefchloffen habe so). Beſſer bewährt ift 
jein Berhältniß zu Perikles; ungewiß dagegen, wann Anklage der 
Gottlofigfeit und Verbannung des von den Feinden des Perikles 
verfolgten Klazomeniers ftatt gefunden habe. Er foll dreißig Jahre 
in Athen fich aufgehalten haben und nah Plutarch und Diodor 
die Anklage furz vor Ausbruch des peloponnejtschen Krieges erfolgt 
jein®). Für einen ohngleich frühern Zeitpunkt der Verbannung ??) 


77) 1. befonder8 Schaubach, Anaxagorae Claz. fragmenta. Lips. 
18327. Schorn, Anaxagorae Claz. et Diogenis Apolloniatae fragmenta. 
Bonnae 1829, Dreier in d. ang. Schrift (76) und Mullach, fragm. philosoph. 
Graec. 248 sqg. 

78) So auch nach Apollodor (b. Diog. L. II, 7), der als fein To- 
desjahr Ol. 88, 1 angibt; denn ohne Zweifel ift oydonzoorns ftatt Eßdo- 
unxoorns zu lejen, da An, nad) der Angabe des Diog. L. ib.72 Jahre alt 
geworden fein joll. | 

79) über Hermanns Rechnung vgl. Zeller I, 664 f. Anm. — Plat. 
Hipp. major. 383, a. Arist. Eth. VI, 7. 1141, b, 3. Eudemi Eth. I, 5. 
1216, 10. Cie. Tuse. V, 39 u. N. 

80) Diog. L. II, 7. — Stesimbrotus b. Plut. Themist. ce. 2. 

81) Plat. Phaedr. 270, a. Aleibiad. I. 118, c. Epist. II, 311. 
vgl. Plut. Periel. ec. 4—6. 16 u. X. b. Schaubad ©. 17 ff. 

82) Daß Anarag. 20 Jahre alt nach Athen gefommen fei, führt 
Diog. L. II, 7 auf die Angabe des Demetrius Phalereus zurüd, daß fein 
dortiger Aufenthalt ein dreißigjähriger geweien auf ein gpaotv: — 
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jpricht der Umftand, daß der platonifche Sokrates feine Kenntniß 
der anaragoreijchen Lehre, von der er jo große Erwartung gehegt 
hatte, nicht auf perfünliche Bekanntschaft, fondern auf Lefung des Bu— 
Ob diefe Schrift, in ungebundener Rede abgefaßt und gleich denen 
der andren frühern Phyfiologen von der Natur überfchrieben, die 
von Vitruv ihn beigelegte Skenographie 3%), falls diefe ächt war, in 
ſich begriffen habe, wiſſen wir nicht. Eben jo wenig was ihn bewogen, 
nachdem er Athen hatte verlaffen müſſen, ſich nach Yanıpfafus zu 
wenden, dejjen Bewohner zu ſeinem Andenken Altäre des Geiftes 
und der Wahrheit (des Novsund der "Aiydeıa) errichtet hatten 3), 


2. Gleichwie Empedofles, und diefen, wie e8 fcheint mehr als 
dem Parmenides den Worten nach ſich anjchliegend, geht Anara- 
goras davon aus, daß Entjtehn und Vergehn undenkbar ſei, viel- 
mehr aus vorhandenen Dingen zufammengefet und wiederum ge— 
trennt werde, d. h. daß Entjtehn Zufammenfegung, ımd Vergehn 
Trennung ſeiss); daher weder Vermehrung noch Verminderung 


Falls diefe Angaben thatjächlic) begründet gewefen fein ſollten, müßte er 
gegen 450 v. Ch. Athen verlafjen Haben, und damit ftimmt wiederum eini— 
germaßen, daß Thukydides des Melefias ©. fein Ankläger geweſen fein foll. 
— Plut. Periel. a. 32. Nicias ec. 23. Diodor. XII, 39. 

83) Plat. Phaedo 97, b. 

84) Vitruv. VII, praef. 11. 

85) Aelian. V. H. VII, 19. — Arist. Rhet. II, 22.1398, b, 16 er- 
wähnt der von den Lampſakenern dem Anar. zu Theil gewordenen öffentlichen 
Beftattung und fortdauernden Berehrung. 

86) fr. 22 Schaub. (17 Schorn. et Mull.) ro de ylveodaı zaı 
anolLAvoIKı 00x 00405 voullovov ot "Ehhmves ovdEv yao yonua ylveraı 
ovdE anoAkureaı, aAR an’ 2ovrov yonuctav ovuuloyeral Te za dıazgt- 
vera, 20) 0UTWS av 00905 zuhorev TO TE ylvsodau ovuuloyeodu zer 
to enollvodeı diezotveode. vgl. Arist. Phys. I, 4. 187, 26. Allerdings 
mußte nad) der Lehre des Anarag. Sonderung der Verbindung urſprünglich 
‚borangegangen ‘fein. Doc ift es zweifelhaft, ob dies Bruchſtück auf Bil— 
dung der Welt aus. dem uriprünglichen Mifchzuftande und nicht vielmehr 
auf den bereits begonnenen Mifchzuftand zu beziehen ift, RR 
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der Allheit der Dinge ftatt finden könne 8), Auch wenn er das 
Werden als Veränderung (aAkorwoıs) bezeichnet hattess), fo gab 
er doch Feineswegs Veränderung der urfprünglichen Bejtimmtheit 
irgend eines der ıumendlid) vielen Saamen der Dinge zu. Sie wa— 
ren ihm das Urfprüngliche, Ewige und Unveränderliche, und auch die 
Elemente daraus abgeleitet. Er bezeichnet diefe Urbeftandtheile als Saa- 
men (oneguora), al8 Dinge (?) (zoruare) oder Saamen aller Dinge, 
Arijtoteles fie in Folge feiner Terminologie als das Gleichtheilige 
(ouoroueon), zwar im Sinne des Anaragoras, aber fchwerlic) 
nad) dejfen Vorgang; und diefe Bezeichnung ift die vorherrichende 
geworden. Jeder der Urfaamen follte unveränderlich, qualitativ 
beitimmt und von allen übrigen verfchieden jein, an Geftalt, Farbe 
und Geſchmack, d. h. äußerer und innerer Befchaffenheit 9). Die 
Geſammtheit derjelben follte dann wieder nad) den gegenfätlichen 
Beftimmungen des Dichten und Lockern, des Warmen und Kalten, 
des Flüfjigen und Trocknen, in Maſſen aus einander treten”), die 
Saamen aber in ihrem urfprünglichen Zufanmen jo Elein fein, 
daß Feine ihrer Eigenthümlichkeiten je für ich wahrnehmbar ?*), 


87) fr. 14 Tovr&ov BE ouro dıaxezgLuevwv yıv@ozav 20n, or avre 
ovötv 2Ld00w 2oriv ovdEt rAslm, ovdE avvorov navroy neo Even, 
alla navre low dei. 

88) Ar. d. G. et Corr. I, 1. 314, 13, und damit nicht in Wider- 
ſpruch Metaph. I, 3. 984, 11. 

89) Lukretius bezeichnet die Gefammtheit der Urfamen als homoeo- 
meria, und erft Spätere bezeichnen die einzelnen mit dem Plural. ſ. Breiter 
in der angef. Schrift. — fr. 3 rovr&wv de ovrwg Lyorrwv xon doxeev 
Zveivar nolla TE zu navyroia 2v n&cı TOisı OVyzQLVouEvors ab O7EO- 
uare TavImv zonucınv zur IdEaus mravrolas Exovra ab Kooıds zei 
ndovas. vgl. fr. 6 (4)... ovdE yao Twv @Almy ovdEv Loıze To Ereow To 
Ereoov. Auf die einzelnen Stofftheilchen, nicht auf das aus ihnen Zufanmen- 
gejeßte, zur beziehen. vgl. fr. 13. 

90) fr. 19 (8) TO utv nuzvov zei dıEßov zul ıbvyoov zei To Lo- 
ipeoov Zv9ade auvezwonoe Evda vov N yi, To dE aguıov za To Feguov 
æcl To 8100V zur To Auuroov LEeywonoe 2516 7000W rov alFEgos. fr.6 (4). 

91) fr. 1 öuov aayre gonuere NV, üneıga za nANdos zul Out- 
xgUTNTR" KO) Yap.To OlxgoVv Ensıoov NV. fr. b (15) ovre Tod auıRgod 
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jedoch nicht abfolut Fein und untheilbar, und nicht durch leeren 
Kaum getrennt, dejjen Vorausjesung Anaragoras ausdrücklich be— 
fümpfte??). Wenn e8 jedoch heißt (91) daß es immer noch 
Heineres als das kleinſte und größeres als das größte gebe, fo 
jheint von Dingen, nicht Saamen, die Rede zu fein. Aber eben 
jo wenig jollten die Saamen je zu einer Einheit zufammenfließen. 


3. Die Annahme einer unendlichen Menge je verfchiedenar- 
tiger Saamen fett für die Weltbildung eine nicht blos bewegende 
jondern zugleich ordnende und nach Zwecken wirkende, d. h. eine 
denfende Kraft, den Geift, voraus, dem auf daß er ihrer mächtig 
jet, Anaragoras Einfachheit, Sichfelbergleichheit, Wiffen und Nicht- 
mifchbarfeit mit den Urfaamen beilegt. Wäre er nicht auf ſich fel- 
ber beruhend, mit irgend einem gemifcht, fo aud) mit allen übri- 
gen, da jede Komplexion, wenn auch in verfchiedenem Verhältniß 
Saamen aller Arten in ſich enthalten foll (89), al8 Bedingung der un: 
abjehbar mannichfaltigen Wechjelbeziehungen ); und wäre er mit 


— 


y£ 2orı TO yE 2hayıorov, aM &.0000V alei‘ To yag Lov ovx Eotı TO 
un (toun Zell.) 00x eivar‘ ovre To u£yıorov, aAhc za Tov ueyahov alel 
Zorı uElov. za Toov Lori TO ouıxo@ mANFos, oos Ewvro DE Exuorov 
lotı za ueya zu OW1xgoV. 

92) Arist. Phys. IV, 6. 215, 24. Denn was mau für leer halte, 
jagte Anar., ſei mit Luft erfüllt und dieſe, weil fi wirkſam erweifend, ein 
Etwas. 

93) fr. 8 (6) Ta utv alla navros uoioav uereye, (ib. ſpäter: 
zavyronaoı DE 0VdEV anoxoivera ovdE diazolvereı TO 878009 no ToÜ 
Er£oov.) v005 dE Lori aneı00V zer avroxoerts zo uluızraı ovderi zon- 
uarı, @Ah uovvos avrös &p' Ewürov Lori... . Eorı Yao hentotarov 
TE NEVIOV ZONUCTOV za KAFROWTATOV, za yvaunvy yE Treo mavros 
n&oav loyeı zer Toyusı u£yıorov. 600 yE wuymv Eye zei Ta uelo zuL 
7& 21.4000, TIUVIWV VOoS zouT£eı‘ za INS TEOLZWENGLDS TS Ovurtdons 
vooS ExEETNOE, WOTE NEOLZWEHEK TNV AOyNV ... #0 TE Ovuuıoyo- 
uEVE TE Ka QTToxgıvousva zar dıazgmwouere, ravre &yvw voos’ al Öx01e 
Euehle:20809eı zul 6xole 7V zei &ooe. vov Eorı zur 6rore Lore, navre 
dıezoounde voos xr4. vgl. Plato Cratyl. 412, ec. Avasayooug vovv eivar .. 
«vroxe@zope. Arist. Phys. II, 5. 256, b. 24. de Anima I, 2, 405, 13, 
b, 19. II, 4. 429, 18. 
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ihnen gemifcht, fo vermöchte er fie nicht zur bewältigen. Er muß 
ferner felbjtherrfchend fich felber gleich fein, der große wie der 
fleine, d. h. auf allen verfchtedenen Stufen feiner Wirkſamkeit, 
wogegen ja nichts Andres irgend einem andren gleich ift, d. h. in 
je verfchiedener Verbindung ein verfchiedenes wird. Cr hat von 
Allen jegliche Erfenntnig (yvoun), hat Alles geordnet was (zu: 
fünftig) fein follte, wa8 war und was jest iſt. Gr bewältigt 
Alles was Leben (Seele) hat, das Größere und das Kleinere; er 
beherrjcht auch den Umfchwung *), Mit diefem Begriffe des nad) 
Zwecken waltenden weltordnenden Geiſtes trat Anaragoras den 
Annahmen einer blinden Nothwendigkeit und des Zufalls entjchie- 
den, wenn vielleicht auch nicht ausdrücklich, wie neuere griechifche 
Berichterftatter annehmen), entgegen. Ebenſo faßte er. ihn im 
Gegenſatz gegen alles Stoffartige als unkörperlich, wenngleich er 
ihn als das Feinfte und als ein folches bezeichnete, von dem Theile 
in den Einzeldingen feien; denn der erſte diefer Ausdrücke zeigt 
nur wie das fchlechthin Unfinnliche noc) feine Bezeichnung gefunden 
hatte, das zweite hebt die wirkſame, nicht die materielle Inweſenheit 
hervor. Ebenſo mußte Anaragoras fi) den Geift als ein perjün- 
liches Weſen denken; wie konnte er den Geiſt anders als nad 
Analogie des uns eimmwohnenden faſſen? Die Berjönlichkeit des- 
jelben befonders hervorzuheben, würde ihm als überflüffig erfchienen 
fein; einen umperfünlichen, des Selbſtbewußtſeins ledigen Geiſt zu 


94) fr. 7 (5) 27 zer nuvröos uoioa Lveorı av voov‘ Lorı 
F ‚ u \ \ ee Mr m. & ’ 
oicı dE zur voos Evı. fr. 3(6) E un yao ?p’ Ewürov nv, dllc Tem &u8- 
„ c m AN \ c 
uıxto all (6 vous), uErEiyev av anayrav yonucıov, & Quduxro Tep 
Ev nayri yag Ruvros woige, Eveorıy, WOoreg Ev Tois T0009EV wor Ad)ez- 


’ > 
Tau... navyrenacı dE ovdtv anoxgiveren ovdE dıazplveree To &TE00V ao 
- c \ [4 2 ’ mn Y 45,4 
TovV Er£gov uÄmV voov. . .. all oTewv nlsore &ı, Tavra dvdnkorare 


2 Exaorw (Ev Exaoroy) Lori zer mv. fr. 11 (13) 00 zeywororar Te &v 
75 Er) x00uW oVdE dnoxexonren eherei ovUre To Heguov do Tov 
Wuygod ovtE TO ıbuyoov ano Tod Heguov. vgl. fr. 9. 13 (Sehaub.). 12 
(16) und Anm. 49. — Arist. Phys. I, 4. 187, 32. III, 4. 206, 23. 

95) Alex. Aphrod. de Anim. 161. de fato c. 2. Plut. Plac 
I, 29, 3: ı ! 
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denfen, war einem ohngleich fpäteren Zeitalter vorbehalten. Der 
Geift war ihm auch ohne Zweifel die wahre Gottheit, die Gottheit 
an fich, auch wenn er ihn fo nicht bezeichnet haben follte ꝰ6). Mag 
man daher immerhin fagen, daß er den Begriff der Perſönlichkeit 
in feiner Reinheit, d. h. im Gegenfat gegen einen unperjünlichen 
Geiſt noch nicht gefaßt habe, — fo gewiß er die Perfönlichkeit nicht 
von ihm ausgefchloffen Hatte, jo gewiß mußte er fie als felbtver- 
ftändlich ihm eignend betrachten. Aber allerdings war die Begriffs: 
entwickelung des Geiftes eine mangelhafte geblieben; er hatte na- 
mentlich die höheren Funktionen vejjelben von denen der Seele als 
Lebensprineip noch nicht beftimmt unterſchieden ) und noch we— 
niger die Grenzen zwiſchen der Kauſalität phyſiſch wirkender Ur— 
ſachen und der Zweckurſächlichkeit zu ziehn verſucht. Daher ſucht 
er ſoviel wie möglich und darüber hinaus die Dinge und ihre Ver— 
änderungen aus phyſiſchen Urſachen abzuleiten und erſt wenn ihm 
dieſe verſagen, nimmt er zur Zweckurſächlichkeit des Geiſtes ſeine 
Zuflucht, wie bereits Plato, Ariſtoteles, Eudemus u. A. ihm vor— 
warfen 98), 


4. Bon einem Punkte der chaotischen Maſſe aus, in welcher die 
Saamen der Dinge uranfünglich fid) vereinigt gefunden (und mit der 
Beſchreibung diefes urſprünglich chaotifchen Zuftandes begann Anara- 
goras’ Buch), ſoll der Geift den Umſchwung, eine Kreisbewegung, mit 
einer Gewalt der Schnelligkeit, wie fie jetst nicht mehr vorkommt, be- 
gonnen, nach und nad) mehr umgefchwungen haben und auch in Zu: 
kunft die Sphäre des Umfchwungs noch erweitern wollen). Nach der 


96) Sext. Emp. Math. IX, 6 vous, ös 2orı zur’ avıov Heos. Cic. 
Acad. IV, 37 u. 4. 

97) Arist. de An. I, 2. 408, b, 1. 

98) Plat. Phaedo 97, 6. Legg. XII, 967, 6. Ar. Metaph. I,4. 985. 
18 c. 7. 988, b, 6. Eudem. b. Simpl. in Phys. 73, b. 

99) fr. 8 (6) zei moWtov Eno Tod OuıxooV noFero regıywoijocı, 
Ereıta TIAEOV TTEDIEYWOEE, Kal reoıywongsı Er rlEov. vgl. fr. 18 ———— 


er = € 
21 (11) ovrw rovrewv megızwgeovrwv TE zur dnroxgıvousvwy Um Pins 
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Sonderung der vorher angegebenen Unterjchiede des Dichten und 
Dünnen, Kalten und Warmen, Dunklen und Hellen, Feuchten und 
Trocknen 10%), follen dann die Urfaamen in zwei große Maffen des 
Dünnen und Feinen einerſeits, des Dichten und Dicken andrerfeits aus— 
einander getreten jein, die er als Aether und Luft, u. erjteren als 
das Feurige bezeichnete 1%), durd) den Umfchwung das Dünne und 
Warme nad) Dben, das Dichte und Kalte in die Mitte getrieben 
jein 19°), und aus diefem das Waſſer, demnächſt die Erde und die 
Steine‘ fic) ausgeschieden haben 1%); denn die Elemente find ihm 
nicht urfprüngliche, unwandelbar qualitativ bejtimmte Stoffe, ſon— 
dern durch Zufammenfügung ähnlicher Saamen der Dinge entjtan- 
dene Mafjen. Die von Empedokles fejtgeftellte Vierheit der Elemente 
Icheint er daher aud) nicht anerkannt zu haben. Durd) die Gewalt 
des Umſchwungs follen von der Erde abgeriffene Steinmaffen, im 
Aether durchglüht, zu Geftirnen, die Sonne mit einbegriffen, ges 
worden jein 10), und durch die Sonnenwärme foll die urfprüngliche 


TE za Tayvratog. Binv dE n Teyurms noda, 7 DE Tayvıns auTewv oV- 
dert Eoıze yonuarı 19 Teyurira Toy vyiv 2ovrwavy zonuatav ?v @vI0W- 
os, dla navros nollenraciws teyv 2orı. vgl. fr. 23 (12). 

100) Daher die ariftoteliihe Bezeichnung der ouoousoen ald 2vav- 


tie. Phys. I, 4. 187, 25. — 
101) fr. 1. . zarıa yao ano TE zul aINE XUTELyE, @UpoTEgu 


arreıpa Lovre‘ evra yao ueyıora &veorı & Toicı oVuneoı #ub ME 
rar ueyEdel. vgl. fr. 2. Arist. de Caelo III, 3. 302, b, 1. I, 3. 270, b, 24. 
Meteor. I, 3. 839, b, 21. II, 9. 369, b. 14. Theophr. de Sensu 59. 

102) fr. 19 (8) 70 utv muxvov zur dıEepoV zul ıyuyooV zei To Lo- 
gpeoov ZvIade ovveywonos, Ev9a vov n yrj' xra (90) vgl. Arist. Meteor. 
II, 7. ‘de Caelo II, 13. 295, 9. 

103) fr. 20 (9) ano Tovrewv amoxgıvoulvoy ovunmyvuran 'yN' 
dx utv yao Tov vepel£uv vVöwg Ürroxgivera, x ÖE Tov Udarog yn, dx 
de dis yüs Aldor ovunmyvovrau Önd Tobi Wuyooü‘ ovror dE 2xywmpsovan 
ucklov ToU vdarog. 

104) Platon. Apol. 26, d. Legg. XI, 967, c. Xenoph. Mem. IV, 
7, 6. Plut. Lysand. ce. 12 u. ſ. w. Berufung auf Meteorfteine legt ihm 
nur Diog. L. II, 11 f. bei. 
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Ichlammartige Erde ausgetrodnet fein!) Daß Anaragoras an 
zeitlichen Anfang und Fortgang der Weltbildung geglaubt, nicht 
etwa, wie Simplicius 10%) meint, diefe Annahme blos als Lehrform 
hingeftellt habe, ijt Fam zu bezweifeln; jehr unwahrjcheinlich aber 
daß er eine einftige Rückkehr der Welt zum chaotifchen Urzuſtande 
angenommen habe, wiewohl er fid) nicht ausdrüdlich darüber 
ausgejprochen haben joll 107). Wechſelnde Zuftände der Welt fette 
er. allerdings voraus 10%), wenngleich nicht Klar iſt worauf Die 
Stelle, in welcher von andren Menſchen und Thieren, Some und 
Mond, die Rede ift 109), obauf den Mond oder einen andern Welt 
förper oder eine gänzliche Umgeftaltung, zu beziehen fein möchte. 
Eine Mehrheit gänzlic) von einander getrennter Welten kann er 
nicht angenommen habent!%). Sollte aber alle Bewegung vom 
Geifte ausgehn und mehr und mehr in den Bereich der geordneten 
Welt hineinziehn, jo mußte er Maſſen der Urfaamen vorausjegen, 
die gleic, dem urjprünglichen Chaos, eben weil nod) nicht vom 
Geiſte ergriffen, in ftarrer Ruhe beharrten, und diefe der Befeelung 
noch harrende Maſſe als ein die Welt umgebendes ſich vorſtellen. 
Es follte das Unendlihe und jo gewiß auch das urjprüngliche 
chaotiſche Zufammen der Urjaamen ruhen, weil es in fic) felber 
jeiend Nichts außer ſich habe und fo fich felber fejtjtelle 111). 

In jeiner Weltvorjtellung jchloß er großentheils den älteren 





105) Diog. U, 8. Plut. Plac. III,16, 2. Alex. in Ar. Meteor. 91,6. 

106) in Ar. Phys. 257, b. — Aristoteles Phys. VIII, 1. Eudemus 
b. Simpl. in Ph. 273, nehmen die Lehre wörtüd). 

107) Kur Stob. Eel. I, 416 legt ihn die Annahme enter folden 
Rückkehr bei. Daß er fic nicht darüber ertlärt habe, beſagen Arist. Ph. 
VII, 1. 252, 10. und Eudem. 1. 1. 

108) Nach Diog. II, 10 „die Berge von, Lampjalus würden einft 
von: Meere bedeät werden.‘ 

109) fr. 4 (10). 

110) fr. 11 (13) ov zeywororaı ra ?v TO Evi 200uW oVdE anoxe- 
xontor zrehtzei ch. läßt ſich jedoch) nicht als Beweis für die Annahme einer 
einzigen Welt anführen. 

111) Arist. Phys. II, 2, 205, b, 1. 
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Joniern, theilweife aucd) wohl dem Empedokles und vielleicht ſelbſt 
dem Leukippus fi an. Die Erde, eine flache Walze, in der Mitte 
der Welt, werde, nahm er an, vermöge ihrer Breite von der Luft 
getragen 1); urfprünglich um fie herum, dann, nachdem die Erde 
eine jeitliche Stellung erhalten, theilweife unter ihr, bewegten ſich 
die Sterne, Sonne und Mond der Erde am nächjten, und fie feien 
glühende Steinmafjen. Den Mond, in welchem er Berge und 
Thäler wahrzunehmen glaubte und deſſen Licht er gleichwie Bars 
menides und Empedokles, auf die Sonne zurückführte 113), hielt er 
für bewohnt 44), Die übrigen Sterne, nahm er an, erhielten 
Ergänzung ihres eigenen Lichts von der Sonne!) , diejenigen, 
denen Nachts durch den Erdſchatten das Sonnenlicht entzogen 
werde, erfchienen uns als Milchſtraße, und aus dem Zufammen- 
treten mehrerer Planeten ergebe fi) die Erjcheinung der Kome- 
ten 116), Auch die meteorologifchen und Wettererfcheinungen ließ er 
nicht unberüchichtigt. 

5. Alle Lebensäußerungen führte Anaragoras auf unmittel- 
bare Wirkungen des Geiftes zurück ımd fah Empfindung und Le— 
ben in allen organifchen Weſen, auch den Bilanzen 1%). Weber 
das Wie der geijtigen Inweſenheit hatte er fich nicht ausgefprochen; 
daß er fie als räumliche Verbreitung fich vorgeftellt, find wir nicht 
berechtigt aus den Ausdrücken größerer und kleinerer Geift zu jchlie- 
ßen (£r. 8 (6)); wohl aber folgt daraus daß er die DVerjchieden- 
heiten der Lebens- und Geiftesjtufen nicht auf die Verfchieden- 
heiten der mehr oder weniger vollfommmen förperlichen Organiſa— 
tion, jondern auf den größern oder mindern Grad der in ihr 
wirffamen Geifteserweifung zurüdführen mußte und die befondere 


-— 2 


112) Arist. de Caelo II, 18.194, b, 13. Meteor. II, 7. 365, 26 u. 4. 

113) Plat. Apol. 26, d. Diog- II, 8 u. 4. 

114) Plat. Cratyl. 409, a u. 2. 

115) Arist. Meteor. I, 8. 845, 25. I, 6. 

116) fr. 7 (5) ob. Anmerf. 94. fr- 8 (6) Anm. 99. — Plut. Quaest. 
nat. c. 1. (Arist.) de Plaut. 1. 815, 15. b, 16. e. 2. 

117) Ar. de part. An. IV, 10. 637, 7. 
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Beftimmtheit des organifchen Körpers mir für eine Folge diefer 
halten konnte. Nur die Unentbehrlichfeit vollfommmerer Organifa- 
tion wollte er bezeichnen, wenn er behauptete, der Menfch fer das 
pernünftigjte der lebenden Wejen, fofern er Hände habe !!8), 
Auch führte er die Veberlegenheit des Menfchen auf Erfahrung, 
Gedächtniß, Weisheit (Wiffenfchaft) und Kunſt zurück, indem er 
zugleich die förperliche Ueberlegenheit mancher Thiere anerkannte 119), 
Daß er die Seele für Luft gehalten habe, behaupten nur neuere 
unzuderläfjige Berichterftatter ; dagegen hatte er, was Ariftoteles 
tadelnd hervorhebt !?®), Seele als Yebensprineip und Geift als das 
Denkende nicht bejtimmt unterfchieden, wohl aber ſinnliche Wahr- 
nehmung und höhere Erkenntniß. Ohne die Ueberlieferungen über 
feine Meinungen von der Entjtehung der Pflanzen und Thiere, von 
der Erzeugung und dem Unterfchied der Gejchlechter, von Schlaf und 
Krankheit weiter zu verfolgen, wenden wir und zu jener Unter- 
jcheidung. Die finnliche Wahrnehmung, behauptete er, beruhe auf 
Einwirkung des Ungleichartigen, nicht des &leichartigen, und ebeu 
darum ſei jede finnliche Wahrnehmung mit Unluft verbunden. Diefe 
jeine Annahme juchte er durch ausführliche Crörterungen über die 
verjchiedenen Sinne feitzuftellen 121). 

Daß wir aber durch finnlihe Wahrnehinung nicht zur Er- 
fenntnig der Wahrheit gelangen können, erfannte Anaragoras gleich 
wie Empedofles an und bezeichnete die Sinne als dunkel 1??) ; wie hät- 
ten fie auch die Beftandtheile der Dinge unterfcheiden, wie der 
jtetigen Mebergänge inne werden jollen? und darauf bezieht ſich 


118) Ar. de part. Animal. IV, 10. 687. 7. 

119) Plut. de Fortuna. 3. 

120) Ar. de Anim. I, 2. 404, b, 1, 405, 13. 

121) Theophr. de Sensu c. 1. vgl. c. 27. 29. Diefem Bude 
verdanken wir aud) was wir über Anaragoras’ Erklärung der Gefichts-, Ge— 
ſchmacks- und Gefühlswahrnehmungen wiffen u. ſ. mw. 27. 28. 29 f. 

122) Sext. E. Math. VII, 90 (fr. 25 Schaub.) Uno aypaveornros 
aurov (TOV aloIN0Ewy) ov Juvaroi Lauev zolvev ralmdEs. Dev Schnee 
erfcheint ung als ſchwarz, und doch befteht er aus dunklen Waſſertheilchen, 
Sext. E. Hypoth. I, 33. Cic. Acad. II, 23. 31 u. 2. 

Geſch. d. griech. Philoſophie. 9 
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wohl das von Ariftoteles ihm beigelegte Wort, das Seiende fei 
dem Menfchen wofür er es halte 3). Sollten dennoch die Er— 
icheinungen zum Ergreifen des Verborgenen führen und erklärte er 
die Vernunft (Aoyos) für das Kriterium 12%), jo mußte er fich einer 
über die ſinnliche Wahrnehmung hinausliegenden Erfenntnigweife 
verfichert halten, mochte ex fie als eine durch die Drgane nicht ver- 
mittelte Exweifung des Geiftes oder wie anders deuten. Daß er 
jic) darüber nicht bejtinmmter ausgeſprochen, darf man wohl aus 
der Aeußerung des Arijtoteles jchliegen, er habe Seele (Lebens— 
prineip) und Geift nicht unterfchieden (120). 

6. Der auf Forichung gerichtete Geiſt des Anaragoras ſprach 
ih in Worten aus, die gerichtet gegen die gäng und gäben An- 
nahmen über Glücdjeligkeit, die Betrachtung des Weltgebäudes umd 
jeiner wundervollen Ordnung als den: wahren Lebenszweck hin- 
jtellten 7°). Spätere bezeichnen dann als oberjten ethifchen Grund- 
ja des Anaragoras: Endzwed des Lebens ſei die Forſchung 
(Hewolc) und die daraus hevvorgehende Freiheit 126), ohne Zweifel 
ohne auf eigne Worte dejjelben und deren Durchführung fich berufen 
zu können. Die von feinem angeblichen Schüler Wetrodorus aus 
Lampſakus verfuchte ſymboliſche Erklärung der homerifchen Gedichte 
ward wahrjcheinlid ohne hinveichenden Grund auf ihn zurücge- 
führt | 

Der Zurüdführung der Yehre des Anaragoras auf Her mo— 
timus erwähnt Arijtoteles 173) als einer Annahme auf die er aus 
genjcheinlich jelber fein Gewicht legt. Zu diefer Annahme mochten 
die Wundergefchichten veranlafjen, die vom Hermotimus umherge— 
tragen wurden, denen zu Folge jeine Seele zeitweife den Körper 


123) Metaph. IV, 5. 1009, b, 25. 

124) Sext. Emp. Math. VII, 140. ib. 91. 

125) Eudem. Eth. I, 4. 1215, b, 6. ec. 5. 1216, 10. 

126) Clem. Alex. Strom. II, 416, e. u. U. |. Potter 3. j. St. 

127) Diog. II, 11 nad) Phavorinus. — Ueber Vietrodorus j. Plat. 
Jo 550, e. Tatian- c. Graec. ce. 21 u. A. 

128) Metaph. I, 3. 984, b, 19, 
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verlajjen haben follte, in welchem die Seele des Pythagoras in ihren 
frühen Wanderungen gewohnt habe; fo daß er alfo im die ferne 
Vorzeit gejett ward 12). 

Bon einer eigentlihen Schule des Anaragoras hören wir nicht; 
doc) werden Metrodor, der Ausleger der homerifchen Mythen 
und Archelaus feine Schiller genannt. Weber legteren müſſen wir 
ung das Nähere vorbehalten. 





War aber Anaragoras in der That im Stande gewefen, mit 
DBefeitigung aller qualitativen Beränderungen, aus der unendlichen 
Deannichfaltigkeit qualitativ unveränderlicher und je von einander 
verschiedener Stofftheildyen die Welt der Veränderungen abzuleiten ? 
mußte der Begriff des Seienden, den er ihnen beilegte, nicht auch 
dadurch gefährdet werden, daß er die Theilbarkeit derjelben nicht 
aufgehoben hatte? und durchbrach nicht der Begriff des nad) Zwecken 
ordnenden Getjtes den Begriff des unveränderlich Setenden ? Sollte 
nicht die Vorausſetzung leßter untheilbarer, aller Qualität noch ent- 
behrender Stofftheildhen geeigneter fein die Unveränderlichteit des 
Seienden aufrecht zu halten und zugleicy die Bejtimmtheiten der 
Dinge und ihrer Beränderungen abzuleiten? Wir willen nicht, ob 
Leukippus und Demofrit jo gefragt haben, ja erjterer ſcheint ſogar 
dem Anaragoras vorangegangen zu fein, finden aber in ſolchen 
Betrachtungen, mögen fie oder vielmehr ähnliche, urfprünglich auch 
ſchon aus Beurtheilung der Theorie des Empedokles fich ergeben 
haben, die natürliche zur Atomiſtik oder doch ihrer weitern Ausbil 
dung überleitende Veranlaſſung. 


129) Plut. de gen. Socrat. ec. 22 u. A. — Heraclides b. Diog. 
L. VIII, 5. Porphyr. vit. Pythag. 45. vgl. Karus in d. nachgel. Werfen 
IV, 330 ff. 
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Il Bon der Atomiftil des Leukippus umd 
Demo kritus. 


Von den auf Leukippus zurückgeführten Anfängen der ato— 
miſtiſchen Theorie wiſſen wir leider ſehr wenig. Nicht einmahl 
der Geburtsort deſſelben ſteht feſt (die Angaben ſchwanken zwi— 
ſchen Abdera, Milet und Elea); noch weniger Geburts- oder 
Todesjahr, und wie weit er die Atomiſtik entwickelt hatte. Er 
wird Schüler des Parmenides, oder auch des Zeno oder Meliſſus, 
oder gar des Pythagoras genannt. Nur daß er jünger als Par— 
menides und älter als Demokrit geweſen fein muß, ſteht feſt, und 
ſehr möglich daß Anaxagoras bei der Beſtreitung des leeren Raumes 
ſeine Annahme deſſelben vor Augen hatte. Auch die Authentie der 
ihm beigelegten Schriften ſcheint ſchon im Alterthum zweifelhaft 
geweſen zu jein!); doch hat aller Wahrſcheinlichkeit nach Ariſto— 
teles, wo er die allgemeinen Grundzüge der Atomiſtik anf ihn zu— 
rückführt, Schriften deſſelben vor Augen gehabt, und Zhecphraft ?) 
joll ihm die große Weltbefchreibung (den ueyas dıuzoouog) zu— 
gejchrieben haben. 

Bom Demofrit?) dagegen wiſſen wir daß er in der Te— 
jüchen Kolonie Abdera geboren, feiner eignen Angabe zufolge 
vierzig Jahre jünger als Anaragoras geweſen ſei, und voraus— 
gefeßt daß Leßterer Ol. 70 geboren war, würde feine Geburt in 
Ol. 80 gefallen fein (460 v. Eh.)*). Werner hatte er als Zeit 
der Abfafjung feiner Fleinen Weltbefchreibung (uıxgos dıazoouos) 


1) Arist. de Xen. Gorgia et Melisso c. 6 980,7 &v rois Aev- 
xinzov zalovutvors Aöoyoıs. 

2) Diog. IX, 46. 

3) Mullach, Democriti Abderitae operum fragmenta. Berol. 1843 
u. in den fragmentis philosophorum Graecorum, p. 330 sgg. Abhandlungen 
über einzelne Lehrftücde des Demokrit von Geffers, Burchard, Papenfordt, 
Heimfoeth, Backhuizen ten Brink, ſ. Angabe der Titel b. Zeller ©. 576, 1. 

4) Diog. L. IX, 41. — ©o hatte auch Apollodor fein Geburtsjahr 
beftimmt, Thraſylus dagegen Ol. 77, 3 dafür angegeben. Diog. a. a, D. 
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730 Jahre nad) der Eroberung Zroja’s angegeben’), d. h. 420 
J. v. Ch., falls er nämlich diefes Greigniß wie Ephorus be— 
rechnete. 

In ſeinen Schriften hatte er des Parmenides, Zeno, Anaxa— 
goras, Archelaus, Oenopides und Protagoras erwähnt). Ariſto— 
teles nennt ihn einen Genoſſen (Erafoos) des Leufippus?), Andre 
nennen ihn Schitler deſſelben. Daß er im perfünlichen Verhältniß 
zum Anaragoras gejtanden®), ift jehr zweifelhaft; ebenfo, daß er 
in näherer Beziehung zu Pythagoreern oder gar zu Pythagoras 
jelber gewejen. Seiner ausgedehnten fünfjähriger Reiſen erwähnt 
er in einem unverdächtigen Bruchjtitc, nicht aber der Ausdehnung 
derfelben auf Indien und Hethyopien, die Spätere ihm beilegen. 
Auf feine philofophifche Theorie fcheinen die Reiſen ohne erheb- 
lichen Einfluß geweſen zu fein und felbjt in der geometrifchen Be— 
weisführung rühmt er fich die Aegyptier übertroffen zu haben 9). 
Bon feinen magifchen Künften erzählen nur neuere unzuverläffige 
Schriftſteller, nad) Schriften, die ſchon Gellius (X, 12) als un— 
tergefchoben bezeichnet. ben jo wenig Glauben verdient die An— 
gabe des Poſidonius, feine Atomenlehre habe er’ den Schriften 
eines Phoenikiers Moſchus entlehnt!%). Auch über feinen Aufent- 
halt in Athen erfahren wir nichts Zuverläffiges!!). Andre ent- 
weder geradezu verwerfliche oder jehr zweifelhafte Nachrichten über 
fein Leben übergehen wir. Auch die Angaben über das von ihm 
erreichte hohe Alter 1?) entbehren feſter Anhaltspunfte. 


5) Diog. I. 1. 

6) Diog. 34 f. 41 f. Sext. E. Math. VII, 140. 389. Plut. adv. 
Col. c. 4. 29. | 

7) Ar. Metaph. I, 4. 985, b, 4. 

8) Diog. L. 34 f. 

9) Clem. Alex. Strom. I, 857. |. Fragm. philosoph. Graecor. 
BR 

10) f. Strabo XVI, 2. 25. Sext. E. Math. IX, 363. 

11) Diog. L. 36 f. Cie. Tuse. 36. fragm. V, 7. 

12) Lueret. III, 1039. Denigue Democritus post quam matura 


134 Leukippus 


An Umfang des Wiſſens, Beobachtungsgabe und folgerechter 
Anwendung ſeiner Principien übertraf er alle früheren griechiſchen 
Philoſophen, und häufig führt Ariſtoteles mit unverkennbarer Ach— 
tung ihn an. Seine Schriften, die Kallimahus!?) gloſſirt und 
verzeichnet, Thrafylus, wahrfcheinlich ohne jtvenge Ausfcheidung des 
Untergefchobenen in 15 Tetralogien getheilt hatte1®), erjtredten 
fih über Grammatik, Ethik, Mathematik und vorzüglicd) über Phyſik. 
Cicero tellt fie in Bezug auf Sprache und Darjtellung den pla— 
tonifchen an die Seite und Dionyfins von Halifarnaß !?) zugleic) 
denen des Ariftoteles. Wahrſcheinlich haben ſie ſich Früher als die 
Schriften der übrigen älteren griechifchen Philoſophen verloren, 
Sertus Empirikus fcheint fie noch gelefen zu haben; ob Simpliciug, 
ift jehr zweifelhaft 1°). | 

2. Die Stellung zu den Eleaten war den Atomitern mit dem 
Empedofles und Anaragoras gemein. — Schon Yeufippus überzeugt 
die der finnlichen Wahrnehmung entfprechenden Begriffe (Aoyovs) 
von Werden und Vergehen, Mannichfaltigfeit und Bewegung des 
Seienden retten, d. h. als veal nachweifen zu fönnen, erfannte je- 
doch an dag Vielheit de8 Seienden, räumliche Sonderung, Berbin- 
dung und Trennung dejjelben Bewegung vorausjeße, und glaubte 
räumliche Sonderung und Bewegung jet ohne leeren Raum uns 
denkbar; denn dag aus dem in Wahrheit Einen nimmer BVieles, 


vetustas Admonuit memores motus languescere mentis Sponte sua leto 
caput obvins obtulit ipse. Daß er durch freiwilligen Tod fein Leben ge- 
endigt, erzählen auch Andre, jedoch ohne Uebereinftimmung über die näheren 
Umftände. 

13) Suid. s. v. u. vita Callimachi 2r ziyazı Tov Amuoxoirov 
y.0000V za ouvrayucrov. Stephanus s. v. Towies, führt ein Bud) des 
Hegefianar rept rs Tov Anuozxoirov AEfews al. 

14) Diog. L. 45. Ueber d. Verzeichniß der demofritifchen Schriften 
vgl. außer Mullach, Heimfoeth, Demoecriti de anima doctrina p. 41 sg. 
und Schleiermacder in d. Werfen III, 3. 193 ff. 

15) Ciceron. Orator. c. 20 de Orat. I, 11 de Divinat. II, 64. 
— Dionys. de Composit. a 24. 

16) Papencordt de atomicorum doctrina p. 19. 
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noch ans dem in Wahrheit Dielen jemals Eins werden könne, gab 
er dem Zeno zu. Er nahm daher eine urfprüngliche Mannich— 
faltigfeit eines ganz erfüllten Seienden in der Form wegen ihrer Klein— 
heit unfichtbarer Körperchen, und leeren Raum, wenngleich ein 
Nichtſeiendes, als Bedingung ihrer Verbindung und Trennung und 
damit des Werdens und VBergehens und der Veränderungen aıt. 
Damit einverjtanden 13), behauptete auch Demokrit, von dem Ur— 
Iprünglichen (Tov oa») fünne nicht eins aus dem andern wer- 
den. und noch weniger aus dem Nichtjeienden !?), jo daß Veränderung 
de8 Seienden undenkbar ſei?“). Daher aljo die Annahme einer 
unendlichen Vielheit des urfprünglich Seienden und des leeren Rau— 
mes als Bedingungen wie der Verbindung und Trennung, jo der 
Sonderung je eines von den übrigen ?!). So wie fie aber das 
Seiende als ein je Ichlechthin Volles fetten, jo das Leere als ein 
Nichtſeiendes?) und als Heiſchſatz ſprach Demofrit aus, daß das 
Nichtſeiende (Nichts) nicht weniger fein müſſe als das Seiende 
(Ichts) ??). Doch juchte er auch die Annahme des leeren Raums 
als Bedingung der Bewegung, der Berdichtung und Verdünnung, 
und des Wachsthums, zu begründen, indem er vorzüglid) darauf ſich 
berief, daß geſetzt das Volle vermöge ein Andres in ſich aufzuneh- 
men, unzählig viele Körper in dem ſelben Raume fic) müßten be- 
finden können. Auch führte er die angebliche Erfahrung dafür an, 
daß ein mit Ajche gefülltes Gefäß noch eben fo viel Waffer in ſich 


18) Arist. de Gener. et Corr. I, 8.325, 23. de Caelo III, 4. — 
303, 4. Metaph. VII, 13. 1039, 9. 

19) Ar. Phys. III, 4. 203, 33. Alex. in Metaph. 260, 24. Bon. 
und U. 

20) Stob. I, 414. 

21) Ar. Phys. IV, 6. 213, 31. 

22) Ar. 1. 1l. u. Phys. I, 3. 187,1. I, 5 pr. Metaph. I, 4. 985, 
DA IV. 1009, 26. 

23) Plut. adv. Colot. c.4 u uälkov To dev nro undev eva 
dtv utv Ovoudsoy TO OWuc, undey de To zevor. Arist. Metaph. I, 4. 985, 


\ R A \ \ \ „ 
b, 4... . to de xevov yE zul uaVov TO UN OV. 
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aufnehme al8 das leere?), d. h. daß das Waffer im die leeren 
Zwifchenräume der Aſche eindringe, Natürlich mußte der leere 
Kaum gleichwie die Menge der Atome als unendlich gefetst werden 
und als überall zwifchen die Atome fich einjchiebend. Unmittelbare 
Berührung derfelben konnte die Atomiftik nicht zugeben 25). 


Schon hieraus ergibt fi) daß fie das Seiende, d. h. die letz— 
ten Bejtandtheile der Dinge als untheilbar feten mußten und De— 
mofrit berief fich dafür auf die Beweisführung des Zeno, der zu— 
folge bei ins Unendliche fortgehender Theilung, Feine Größe und 
damit überhaupt Nichts übrig bleiben würde 2%). So behaupten 
fie denn daß in Wahrheit nur Atome und leerer Raum feien, 
alle qualitativen Bejtimmtheiten nur der Erfcheinung angehörten 7), 
und bezeichnen die Atome auch als das solidum (vaorov), al8 For- 
men oder Geftalten (Ldeaı, oynuare)?), — Bezeichnungen welche 
die nähern Beitimmungen der Atome fchon in fich enthalten, denn 
untheilbar können jie nur fein, wenn ohne allen leeren Raum ?°), 


24) Ar. Phys. IV, 6. 213, 34. 

25) Ar. de Caelo III,2. 300, b,8 u. A. — Arist. ib.I,7. 275, b,29. 
Wenn Ariftot. anderwärts Phys. III, 4. 203, 19 de Gen. et Corr. I, 8 
von einem ovveyds und agyn der Atome jpricht, jo möchte ich nicht mit 
Zeller daraus jchliegen, daß unfre Atomifer mit jener Lehre es nicht jo 
ftireng genommen hätten. Gaben fie ja dem Zeno aufs entjchiedenfte zu 
daß weder Eins aus Vielem noch Vieles aus Einem werden könne. 

26) Arist. de Gener. etCorr. I, 2. 316, 18; die in diefer St. ent- 
haltene Beweisführung betrachtet Zeller (585, 3) mit Recht als der Haupt: 
jache nad) dem Demofrit entlehnt. vgl. Phys. I, 3. 187, 1. 

27) Demoerit. fr. II, 5 voum ıyuyoov, vouw Jeguov, ren dt arouq 
za »EvoV. fr. 1 vouw yAvzv, vouw ıxg0v, vouw HEguov, voum Wu- 
90V, voum xooım' ?ren dE aroua xaL xEvov xl. vgl. Sext. E. Math. 
VII, 6. 

28) Ar. de Gener. et Corr. I, 8 und d. andren angef. arift. ©t. 
Simpl. de Caelo in Schol. 484, 26 anaseis dıa To veotas eva. Cie. 
de Fin. I, 6 corpora individua propter soliditatem Stob. Ecl. 364 
(£r. II, 30) 7& u8v y&o oToıyeia eo, Te TE UEOTE za TO HEVOV. 


29) Arist. 11. II. Plut. adv. Col. c. 8 u. U. 
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den Grund der Theilung und Mannichfaltigkeit; eben darum können 
ſie auch) Feine Veränderung erleiden und find an fich qualitätslos 3), 
jofern ſie jchlechthin einartig ſind?t); und nur jo follen fie auf 
einander wirken können: DBerfchiedenheiten läßt nur ihre Räume: 
lichkeit zu, und diefe find DVerfchiedenheiten der Korn und der 
Größe; und in Folge letterer, dev Schwere; doch joll ihre Größe 
das Map der jinnlichen Wahrnehmbarkeit nicht erreichen ??). Der 
Unterfchiede der Geftalt nehmen ſie als Grumd der unendlichen 
Berfchiedenheit der Dinge und ihrer Veränderungen, unendlich viele 
an 33), und der Berjchiedenheit der Größe jollen Verjchiedenheit der 
Schwere entjprechen??); die Schwere der Sinnengegenſtände das 
gegen nicht vom der Größe derjelben fondern von den mehr 
oder weniger in ihnen enthaltenen leeren Zwifchenräumen abhängig 
jein 84). 

3. Eutſtehn und Vergehn führten die Atomiker auf Bildung 
von Komplerionen und ihre Auflöfung; Veränderung der Dinge 
theilg anf Wechſel der Lage, der Drdnung und der jchein- 
baren Berührung, theils auf theilweifen Zugang und Abgang 
der Atome zurück; auf letztere zunächſt Wachsthum und Abnahme 3°) ; 


— — —— — 


30) Theophr. de Sensu 49. Sext. E. adv. Math. VIII, 6. zeons 
alosnıns moı01n005 Zonuov Lyovowv gpvoıv. vgl. Anm. 28. 

31) Ar. Phys. III, 4. 203, 33 (TO xoıwov omue). Phys. I, 2. 
184, b, 21 (70 y&vos Ev). Theophr. de Sensu 60. 

32) Arist. de Gener. et Corr. 1, 7.323, b, 10. I, 8. 325, 30. De- 
moerit. fr. 1. Die Sonnenftäubchen (Ar. de anima I, 2.1404, 1) find wohl 
nicht mit Zeller (591,1) als Atome zu faffen, fondern nur als Bild oder 
Berfinnlihungsweife derjelben. 

33) Ar. de Gener, et Corr. I, 2. 315, b, 11 ra oynuara aneıoa 
?rrolnoav. vgl. c. 1. 314, 21. c. 8. 325, 29. de Caelo III, 4. 503, 11. 

34) Arist. de Gener. et Corr. I, 8. 326, 9. de Caelo IV, 2. 
308, b, 35. Theophr. de Sensu c. 61. 

35) de Gener. et Corr. I, 2. 315, b, 6 Anuozgıros zul Aevzır- 
105 nonmoavres ta oyyuere, tiv ahholworv za ıyv yEveoıv, 2x Tov- 


Toy zrowvoı, dınzgiocı utv zer ovyzolosı (de Caelo III, 4, 303, 7 ovu- 
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die Einwirfung der Dinge, auf Druck und Stoß, die aud) auf 
das Entfernte vermittelft der Ausflüffe der Dinge wirfen follen. 
Einnreich erklärt Demofrit nach diefer Vorausfeßung die Wirkung 
des Magnets auf das Eifen 3‘). Anden die Ausflüffe des Magnets 
in das Eiſen eindringen, nimmt er an, drängten fie Theile diejes 
heraus, die dann dem Magnet zuftrebten und das übrige Eifen 
nach fi) zögen; dev Magnet bewege fich nicht dem Eiſen zu, weil 
dieſes Feine entjprechende Boren für die Aufnahme der Ausflüffe 
deſſelben habe. 

Unter den Eigenschaften der Dinge, deren wir inne werden, 
unterfcheidet Demofrit jolche die auf Form und Schwere der Atome, 
ferner auf Leichtigkeit und Härte der daraus fich bildenden Kom— 
plexionen beruhend, ihnen als folchen eigenthümlich ſeien, und folche 
die ihre Eigenthümlichkeit erit in der finnlihen Wahrnehmung er— 
hielten, daher von verfchiedenen Individuen in verjchiedener Weife 
aufgefaßt würden?) Schwere und Härte der Dinge jollen durd) 
dag Verhältniß der Atome zu den leeren Zwifchenräumen , lettere 
außerdem durch die Vertheilung diejer bedingt werden 38); Wärme, 
Geſchmack von der Form der Atome, die Farbe außerdem von der 


nhori zei neoın)ege) yevcoıy zer (pYoocv, rafcı ÖE za HEosı a)Lole- 
ow vgl. I, 8. 325, 32 ..moreiv dE zer raoyeıv n Tvyyavovgıy ENTO- 
uva .. za ovvrdeueve ÖE zer regınaeröuere yErvav. vgl. Phys. VIIT, 
9, 265, b, 24. — Metaph. I, 4, 985, 15 diap£osıv yao paoı To 06V 
svouß, zur dıadıyn zei TooNN. uovov Tourwv dE ö utv Övouös oyiue 
Zorıy, S diadıyn rafıs, n de Toon YEoıs. zr). vgl. Phys. I, 5 de 
Gener. et Corr. I, 1. 314, 21. Stob. Eel.364 (fr. IH, 30) ze re ovyzot- 
yore zEyoWodeı dıerayn TE za Gvoump Zei rO0T907M. vgl. Aum. 37. 

36) Alex. Aphrod. Quaest. nat. II, 23. Diog. IX, 47 erwähnt 
einer eigenen Schrift des Demokrit über den Magnet. 

37) Theophrast. de Sensu 68. 64 (fr. II, 20). Auf lettere (die 
jefondären) Eigenfchaften find wohl zunächft, jedoch nicht ausjchließlich die 
W. des Demofrit b. Sext. E. Math. VII, 136 fr. II, 1 zu beziehn: Nudes 
dt TO usv Lovrı ovVdtV droszts Evvieuev, wereninıov ÖE zard TE 00- 
uoros dıadıynv, zer TOV Lneisıoyrwy zul ıWV avriornglovrom. 

38) Simpl. in Ar. Categor. Schol. 74,34. Theophrast. a. a. O. 62. 
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befonderen Wendung (Toon) 3%) derjelben ; alſo auch diefe einen objef- 
tiven Grund haben, jedoch nad) Verschiedenheit der fie wahrnehmen: 
den Drgane auf Verjchiedene verfchteden wirken. Nur in Beziehung 
auf Farbe und Geſchmack war Demofrits Erklärung ins Einzelne 
gegangen). Die Elemente, deren Vierheit die Atomifer von 
Empedokles angenommen zu haben fcheinen, - ohne befonderes Ge— 
wicht darauf zu legen, mußten fie gleichfalls auf Komplerionen der 
Atome mit dem Leeren zurüdführen, hatten jedoch nur das Feuer, 
al8 das vorzugsweife bewegende und befebende Element, im nähere 
Erwägung gezogen und e8 aus Kleinen runden Atomen, die andren 
Elemente dagegen aus verfchiedenartigen abgeleitet *). 

4, Woher aber die zur Bildung und Auflöfung der Kom— 
plerionen und zum Wechfel innerhalb derjelben erforderliche Be— 
wegung? Sie ijt, fagte fchon Leufippus , die nothwendige Folge 
des Seins der Atome im ımendlichen leeren Naume*?), — ohne 
Zweifel nad) der Vorausfegung daß diefe kraft ihrer Schwere in 
ihnen nicht ruhen fünnten. Sie ift daher ewig und eben darum, 
fügte Demofrit hinzu, wie das Anfangs- und Endloſe nicht weiter 
zu begründen #3). ‘Daß diefe Ableitung nicht ausreichte, fan man 
Arijtoteles zugeben, nicht aber daß fie auf den Zufall zurückgefithrt 
werde. Was Aristoteles zur Bezeichnung des Mangels an Be- 
grümdung anführt, betrachten Andre als den von Demofrit ange: 
gebenen Grund der Bewegung *t). Er behauptete vielmehr, Alles 
geichehe nad) Grund und Nothiwendigfeit und daß die Menfchen 


39) Theophr. de Caus. plant. VI,2, 3. — Ar. de Gener. et Corr. 
I, :2. 816,1. 

40) Theophr. 1. 1. 64—82. Arist. de Sens. 4. 442, b, 10. 

41) Ar. de Caelo III, 4. 303, 12. 28. c. 8. 306, b, 32. vgl. 
c. 7 pr. de Anima I, 2. 405, 8. ec. 3. 406, b, 20. de Gener. et Corr. 
I, 8. 326, 3. Metaph. XIII, 4. 1078, b, 19. Theophr. de Sensu 75. 

42) Ar. Metaph. XII,6. 1071, b,31. 1072, 6. vgl. de Caelo III, 2. 
300, b, 8. Theophr. de Sensu 71. 

43) Cie. de Finib. I, 6.— Ar. Phys. VIII, 1 extrem. vgl. p.251,16. 
de Generat. Animal. II, 6. 742, b, 20. Metaph. I, 4 extr. 

44) Ar. Phys. II, 4. 196, 24. — Cie. de Fin. 1, 6 u, A. 
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das ZTrugbild des Zufalls nur al8 Deckmantel ihrer eignen Rath— 
ofigfeit erfonnen hätten). Nur konnten die Atomifer Tediglich 
die Nothwendigfeit der Abfolge und Wirkung, feine Zweckurſäch— 
lichkeit anerkennen 2%), auch jicher nicht Freiheit der Selbſtbeſtim— 
mung *). 

5. Die Abweichung der Atome von der durch ihre Schwere 
bedingten geraden Linie und die Bewegung nad) Oben leitet De— 
mofrit aus dem Druck ab, durch welchen die leichteren Atome em— 
porgetragen würden #3). Ungleich an Größe und Gewicht, daher 
in ungleicher Gejchwindigfeit, follen die Atome auf einander treffen 
und daraus eine die ganze Maſſe ergreifende Kreis- oder Wirbel- 
bewegung jich erzeugen”) und in ihr das an Schwere und Gejtalt 
Gleiche mit Gleichen zufammentreffen, da Gleiches mit Gleichen 
jich einige, wie Demofrit ausführlich durch Thatjachen zu bewähren 
juchte 5°). Komplexionen, meint er, bildeten fich dann, indem die 
Atome vermittelit der Kreisbewegung fich an einander häfelten und 
gegenfeitig hemmten 59) , aus den Komplerionen aber Welten, 
und zwar unendlich viele, je eine vermitteljt einer durch die nad) 


45) fragm. II, 41 ovdtv yorua ua yivercı, alla mavıe dx 
loyov TE zur un’ avayans I, 14 avdonnoı Tuyns EidwAov drAaoavro 
reogpaoıy tdins aBovkins. zu). 

46) Ar. de Generat. animal. V, 8. 789, b, 2. vgl. Phys. IV, 2. 
195, b, 386 de Respirat. 4. 472, 1. Cic. de Fat. 10. 17. u. U. 

47) Oenomaus b. Theodoret. Cur. gr. affect. VI, 15, 8. 11. 

48) Theophr. de Sensu 71. — Simpl. in Ar. de Caelo. Schol. 
510, b, 30. 517, b, 20. vgl. Zeller S. 602 f. | 

49) fr. II, 6 divn ano navros anoxglveode navrolov EilEnv. 
vgl. Lucret. U, 225. Plut. plaeit. I, 4. Diog. 31. Nach Hippolyt oe. 7 
lehrte ſchon Leufippus jo. vgl. Zeller 604 f. — Die nad) Oben gehende Be- 
wegung bezeichnete Dem. als oovs. 

50) fr. II, 2 (bei Sext. Emp. adv. Math. VII, 116 £.) xat yao 
Iva öuoyeveocı Lwoıcı Evveyshalerei ... WOuUTWg DE zul 7reOL TOV dabv- 
yWV, Kararıeo 6ENV TTAOEOTı EHÜTETDV KO0KIyEVOUEVOV OTTEQULTWV KT). 

51) Ar. de Caelo III, 4 megırlexoueve. vgl. Simpl. in Schol. 488, 
26. 514, 12 zw dE ovunkoxmv Apdngirar Enahlasıy &xahovv. 
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Dben getriebenen Atome zufammentretenden feinen Haut umſchloſ— 
ſen. — Aus den zur Mitte fich niederfenkenden Atomen foll dann 
in unfrer Welt die Erde, aus den emporjteigenden der Himmel, 
Feuer und Luft hervorgegangen jein, aus welchem wiederum dichtere 
Maſſen fich ausgefchieden hätten, anfangs in jchlammartigem Zu: 
ſtande, allmählig ausgetrodnet und durch die fehnelle Bewegung in 
Gluth gejegt, zu Sternen geworden jeien 9). 

6. In feinen die organische Natur betreffenden Erklärungsver- 
juchen hatte Demokrit zwar Pflanzen und Thiere nicht außer Acht 
gelajjen 5°), vorzüglich jedoch auf ven Bau und die Seelenthätig- 
feiten des Menſchen fein Augenmerk gerichtet und in einem eignen 
Buche von der Natur des Menſchen fie erörtert, aus welchen, wie 
Badhuizen van den Brinksa) nachgewieſen, Bruchftücde in dem 
pjeudodemofratifchen Briefe an Hippofrates ji) erhalten haben. 
Demokrit zieht die Organe in Beziehung auf ihre Funktionen in 
Erwägung, bewundert die Geeignetheit jener für diefe und führt 
jie auf die werkthätige Natur zurück 55), ohne dieſe jedoch als nad) 
Zweden wirkend anzuerfennen und ohne einen höheren Erflärungs- 
grumd als den der materiellen Principe zuzulafjen. Die Seele als 
das belebende Prinzip ſoll aus den beweglichiten glatten, runden 
und feinen Atomen, d. h. aus Feueratomen beftehn, weil folche 
Formen Alles am meiften zu durchdringen vermöchten; und durd) 
den ganzen Körper verbreitet follen fie diefen ‚bewegen und aus 
den gleichartigen Atomen des Umgebenden durch Einathmen ſtets 
ſich ergänzen 5°), nach dev Vorausſetzung daß zwifchen je zwei ans 


— — 





52) S. d. Belegſtellen bei Zeller 608 ff. 

53) Das hierher Gehörige bei Mullach, fr. III, 1sqg. Auch Mancherlei 
über Aderbau wird aus ihm berichtet, ib. VI, 1 sqgq. 

54) Diog. IX, 46 eo arsdownov puoros. — Badlhuizen im Phi- 
lologus VIII, 414 ff. 

55) bei Badhuizen 26 evynro ano piepeov TE zur vEevgav nA£YuR 

. guvoros ind dednwovoynrau. 

56) Ar. de Anima I, 2. 404, 1 anelowv yao ovrwv Oynudtwy 

zur ATOUWV TR OYaıgosıdn Vo zer Wuynv AEyeı, olov Ev TO Q@Eloı Ta 


’ FR 5 c f J x ’ ’ x 
zalovusva ZUGUTE... OUolws ÖE zur Aevzınnros. TOVTWy ÖE Ta Oyaı- 
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dren ein Seelenatom ſich eingeſchloſſen finde?"). Die beſonderen 
Seelenfunktionen aber, nimmt er an, hätten in beſonderen Organen 
ihren Sitz, die Begierde in der Leber, der Zorn im Herzen, das 
Denken, die allerſchnellſte an die feinſten Feueratome geheftete 
Bewegung, im Gehten 53); durch das Einathmen würden dann immer 
neue Feueratome der Seele zugeführt, theils zum Erſatz der aus— 
Icheidenden, theils um durd die auf die Weiſe bewirkte Gegenftrö- 
mung das übermäßige Entweichen der Seelenatome zu hindern. 
Es erfolge daher der Tod wenn alle Seelenatome dur) Aufhören 
des Athmens entwichen, wenn nur wenige der Schlaf, wenn ei- 
nige nachblieben der Scheintod’). Daß Demofrit ſich gerühmt 
habe Zodte ing Leben zurücrufen zu können, berichten nur neuere 
Schriftſteller und aus unlauterer Duelle, Wiewohl er aber das 
Seelenwefen nur für eim aus feineren Atomen zujfammengefügtes 
förperliches halten konnte, jtand er nicht an das höhere menschliche 
Seelenleben dem niederen, dem Gefäße (oxnvog) defjelben anhaf- 
tenden, umbedingt vorzuziehn. Doc follen die Seelenatome durch 
die Welt vertheilt fein und nicht blos in den Pflanzen ihrer fich 
finden, jondern jelbjt im Leichnam noc ein Fleiner Reſt derfelben 
vorhanden fein et), und dieſes durd die Welt vertheilte Seelische 


00447 wuynv, dia To uahore dia navros duvaogau dıedvverv TovS Toi- 
oVrovVs ÖvouoVs, za zıvev TE Joe zıyovusva zur auTa... do za) 
roũ Liv 6009 Eva nv avenvonv‘ zri. vgl. ib. 405, 9 . .puynv uev 
yag eva Taurı zer vovy. c. 3. 406, b, 15. ec. 4. 409, 11. c. 5. 409, 
6,8. U 

57) Lueret. III, 370. 

58) vgl. Badhuizen 6. 15. 17. 
59) Ar. de Anim.I, 2 (56). de Respir.4. Procul. inX. libr. Pla- 
tonis de Rep. bei Wyttenbach in Plutarch: II, 1. 201. 

60) fragm. I, 6 6 ra wuyijs aya9a Losousvos TÜ HEioreoa Loce- 
rei, 6 de Ta OxnVeos, TaVvIoWmia. vg. ir. 22. 80. 127—-29. 

61) Arist. de Respir. c.4. Theophr. de Sensu 53. — Plut. Quaest. 
natur. c. 1. Arist. de Plant. c. 1. 815, b, 16. — Plut. Place. IV,4],4, 
vgl. Cie. Tuse. I, 34. 
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jcheint er als das Göttliche bezeichnet zu haben”), ohne jedoch 
einen weltordnenden Geilt, oder auch nur eine Weltfeele anzu— 
nehmen. 

7. Die finnlichen Empfindungen gleichwie die Gedanfen mußte 
Demofrit auf organifhe Funktionen zurückführen, d. h. auf 
Veränderungen 6%), und zwar erjtere auf durch äußere Eindrüde 
hervorgerufene Beränderungen, und die Eindrücde auf mittelbare 
oder unmittelbare Berührungen 6%. Ausflüffe der Dinge jollen 
nämlich) in den Körper eindringen und durch denfelben fich ver- 
breitend Empfindungen und Vorftellungen hervorrufen, hinreichende 
Stärke des Eindruds und Empfänglichleit des Organs für die 
Aufnahme der ih entfprechenden Art der Ausflüffe, d. h. Gleich— 
artigfeit vorausgefet‘) ; denn wie nur Gleichartiges auf Gleich- 
artiges ſoll wirfen können, jo auch der Sinn nur von Gleichartigem 
affteirt werden 6%), Ausführlich hatte er nur vom Geſichts- und 
Gehörfinn gehandelt. Die von den fichtbaren Gegenſtänden ſich 
ablöjenden und ihre Geftalt beibehaltenden Ausflüffe follen als in 
der Luft abgedrücte Bilder 68) im Auge ſich abjpiegeln und von 
da durch den Körper verbreitet, Anfchauungen hervorrufen 9), die 

62) Cie. de nat. Deor. 1,12 tum scientiam intelligentiamque no- 
stram (in Deorum numero refert). I,43 tum prineipia mentis, quae sunt 
in eodem universo, Deos esse dieit. 

63) @AAorwoeız Arist. Methaph. IV, 5. 1009, b, 12. Theophr. de 
Sensu 49 £regowaeıs Stob. Eel. II 

64) Arist. de Sensu ce. 4. 442, 29 .. nayra TE eloINTE ante 
7LOLOVOLV. 

65) Theophr. de Sensu 54. 57—55. 68. 

66) Theophr. 50 Oumooynuoveiv Tois eyrırunovuvans. vol. ob. 
Anmerf. 50. 

67) Theoph. 1. 1. 49. 57. 

68) Eidwie, worüber ein Buch des Theophraſt angeführt wird (Diog. 
L. 47). vgl. Cic. de Fin. I, 6. Er foll fie auch deizela genannt haben, 
Etymol. M. |. o. 

69) Arist. de Sensu e.?. 438, 5 To oodv eva mv Eupaoıv zrA. 
Theophr. de Sensu 50 .. yv ya Eugyaoıy oz EVILS Ev tn x00n Yi- 
veoduı zT), 
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von tönenden Körpern ausgehenden Ausflüffe die Luft in Bewe- 
gung jegen, zum Ohre dringen ?). 

Wie aber vermöchten wir durch ſinnliche Buhrnebiiniig zu 
dein Grunde der Dinge, dem wahrhaft Seienden, den Atomen und 
den leeren Raume, vorzudringen? Demofrit konnte die Unficher- 
heit der finnlichen Wahrnehmung und ihrer Abhängigkeit von der 
befonderen Organtjation der Wahrnehmenden und ihrer Stimmun— 
gen nicht außer Acht lafjen ?). Er gejtand in diefer Beziehung 
entweder Nichts fer wahr oder das Wahre uns verborgen; daß 
Jedem feine Meinung aus dem Zuftrömen der ihm je zufließen- 
den Bilder fich ergebe und die Wahrheit in der Tiefe verborgen 
ji). Daß er dennoch Feinesweges an der Erreichbarkeit der 
Wahrheit ſkeptiſch verzweifelte, wie die Pyrrhonier behaupteten, 
dafiir zeugt nicht nur die Sorgfalt mit der er die Atomiftik ſyſte— 
matifc durchgeführt hat, ſondern bejtimmter noch daß indem er 
zwei Gejftalten des Dafürhaltens unterfcheidet, er die durch die 
Sinne vermittelte als dunkel, die darüber hinausreichende als lauter 
bezeichnet und augenfcheinlich fich getröftet durch letztere die Wahr- 
heit erreichen zu können). Ganz wohl fonnte er daher, wie 
Diotimus es, wenngleich nicht mit den Worten des Abderiten aus- 
drücdt, den Gedanken für das Kriterium der Unterfuchung und 
doch zugleich) die Erſcheinung für das Kriterium des Ergreifens 
dejfen halten was den Sinnen verborgen jei 9. Auch bejtritt er 


70) Theoph. ib. 56. 

71) Arist. Metaph. IV, 5. 1009, 38. Plat. adv. Col. c. 4. Sext. 
E. Hypot. I, 213. 

72) Sext. Math. VII, 135 ff. (fr. I, 1) .. otu 2rens dannlkarreı 
(6 &9ownos) .. &rßsvouin &xdoroıw 7 dofıs ... &ren .. 0iov Exaorov 
Zorıv 7 our Eorıv, ov £uvieuev. vgl. Arist. a. a.O. Cie. Acad. II, 10. Diog. 
L. 72. Sext. E. Math. VII, 327. 

73) fr. I, 1. yvouns dE dvo etoiv 2deaı, 7 utv yynolm n dE 0x0- 
tin’ zaı oxorins utv Trade Fvunevre, Ouıs, &x0N, Odun, yEvoıs, Wavors' 
n SE yynoin @nozexguuevn Taurng. 

74) Sext. E. VII, 140, 
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ausdrücklich den Subjeftivismus des Protagoras ), Don der 
einen Seite betrachtete er alſo die finnliche Wahrnehmung als 
Grundlage des Willens, von der andren Seite follte erſt durch 
den Gedanken diefes aus jener gewonnen werden. Wie aber unter- 
Ichied er das Denken von der finnlihen Wahrnehmung? einen 
ſpecifiſchen Unterjchted konnte er in Folge feiner Prineipien nicht 
zulafjen, und daß er ihn nicht angenommmen, bezeugen auch Ariſto— 
teles und Theophraft ausdrücklich 7%). Nach der Angabe des lekte- 
ven jollte das Denken aus dem ſymmetriſchen Verhältniß der Seele 
zu den (von Außen mitgetheilten) Bewegungen, alſo aus bejtimmten 
Mifchungsverhältniffen des Körpers ſich ergeben). Näher fcheint 
Demokrit darüber fich nicht erklärt zu haben. 

8. Dem Vorzug des Denkens vor der Sinnlichkeit, wie wenig 
er ihn auch näher zu begründen vermochte, hielt er namentlich in 
jeinen Bejtimmungen über das fittliche Handeln feſt. Denn went: 
gleich er Luſt und Unluft fir die Grenzbeſtimmungen des Zuträg- 
lichen und Unzuträglichen hielt 73) und innere Befriedigung für das 
Schönſte im menfchlichen Leben ®), jo fügt er doch hinzu daß fie 


75) Plut. adv. Col. e. 4. 

76) Ar. Metaph. IV, 5. 1009, b, 12 dia 76 UmoAaupßaveıvy 00- 
vnow usv mv aloInoW, Tavımv Ö’ eva dAhoiwoıv, TO peaıvouevov 
zarte nv alognoıw 25 avayans aAmdEs eival paoıw. Demokrit wird hier 
mit Andren zufammengefaßt. de Anim.I, 2. 404, 27 enios tavıov (Ak- 
ya) wuynv zei vovy. vgl. p. 405, 9. III, 3. 427. Theophr. de Sensu 49. 
72 u.2. 

77) Theophr. 1. 1. 58 neoi de ToU pooveiv Errt TOOoUToV Elonxev, 
ori yivercı ovuuergws Lyovons Ts Yuyns were nv “imo. ar. fr. 
I, 20... ai 0 2% usyakov dieornudtov zıveousva TOV ıyuy&uv oUTE 
EVOTAFEES ELOL ovrE EvFuuor. 

78) fragm. I, 8 ovoos Euupopewv zur afvupogkwv reoyıs zul 
areorein. vgl. fr. 9. Nach Diotimus bei Sext. Emp. Math. VII, 140 «i- 
o£osws DE za) yuyis (zoırmae) za a9. 

79) fr. I, 2 @gıotov &vdowWnw Tov Plov dıayeıv os TAELOTO EU- 
Ivunderr ar Ehayıora dvımdevr‘ rovro Ö' av Ein, & ris un End 
Toioı Iynroioı Tas Ndovas 7roıkorro. 

Geſch. d. griech. Philoſophie. 10 
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nur erreicht werde, wenn man nicht am DVergänglichen ſich freue, 
bezeichnet die Gitter der Seele als die göttlichen, die des Körpers 
als die menschlichen, und will nur die Luſt am Schönen, am Geradfinn 
und an der Durhbildung als begehrenswerth gelten laſſen 8%), Fraft 
deſſen der Menſch feine Luſt aus fic) felber jchöpfe 3") und die wahre 
innere Befriedigung und Harmonie, da8 wahre Wohlfein erreiche, 
das auch als Gleichmuth ſich bewähren foll; denn nur wenn wir 
nicht aus Furcht, jondern um der Pflicht willen uns der Sünden 
enthalten, durd) Maßhalten im Genuß und Symmetrie des Lebens, 
joll wahre Befriedigung ung zu Cheil®*) werden. Er fordert da- 
her Maßhalten, Reinheit in That und Gefinnung, preift als 
höchſte Gabe der Götter 85) richtig zu denken, zu handeln und zur re- 


80) fragm. I, 6. 3. 4. 5 ovre oWwuaoı ovTE yonuaoı Eudaıuo- 
veovoı AvIomrror, aA” 60I00vyn zer rrolvpooovyn. vgl. 16. 17. 

81) fr. 7 zara Anuozgırov, avrov LE Euvrov tas reorypıag BIılöue- 
vov Aaußevev. Dazu aber bedarf es der Selbftbeherrfhung, fr. 75—77. 
82. 95. 247, und der Scham vor ſich jelber (Selbftadhtung) fr. 98. 100— 102. 

82) Cie. de Fin. V, 29. Diog. L. 45. Theodor. cur. gr. aff. XI, 
6 al. eugvusiodeı (06.77). Stob. Eel. II, 7. 76 .. wuyn Ö’ ol«nrnoıov 
datuovos‘ N9è Eudvulnv zul EVEOTW zul wouovinv, Euumeroinv TE 
zer arepakinv zahel (fr. I, 1). vgl. fr. 92. fr. 20 (ob. 77) vgl. fr. 48. fr. 81 
Sopin &9außos a&n navrov, Tıwiorern 2ovoe. fr. 111 diens zudos yvo- 
uns 900005 zart @daußin zri. fr. 206 eveorw. 

83) fr. 117 un dia poßov, alla dıa To dEov yoswv andysodaı 
dueormucrov. vgl. 160. 435. — fr. 171 dozıuos are zur adoxımos 
00x 2x TOV 09004 uovov alla zer 22 av Boviereu. vgl. fr. 109. 

84) fr. 20 avdownooı yao EVIvuin yivercı werguoryt TEOWLoS 
zur Blov Suuueroin. vgl. fr. 92. fr. 21. 24. 25. 37. 41. 

85) Anm. 83. vgl. fr. 106 (nicht ayadoyanvekes). fr. 116 aucoring 
eitin N auedin Tov xo£ooovos. fr. 16 avonuoves Hvouovvreı Toloı Ts 
wuyis #Eodeor‘ ol dt av roıwvde danuoves Toicı ns Gopins. fr. 141 
rroAvvoinv, ov rolvucdinv GoxEeıy zon. vgl. 140. Die richtige Einſicht, 
von der er glaubte daß fie durch den Beinamen des Pallas zeıroyever« 
angedeutet werde, joll das ev Aoyiisodaı, Akysıy zulos UNd HEIMT rodT- 
rev umfajjen. Eustath. in Iliad. VIII, 8. Schol. in Il. VIU, 89. Bekk. 
n. A. vgl. Diog. 46. 
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den, hält die Umwiffenheit für den Grund der größeren Sünden (85), 
nennt die gute Staatsführung die größte Auferbauung (de9woıg), 
in der Alles begriffen fei, wenngleich der Weile überall fein Vater— 
land finden joll 3%). Selbſt feine Abneigung gegen die Ehe hat 
einen ethiichen Grund 8). Doc hat er feine fittlichen Beſtim— 
mungen weder aus den Prineipien feiner Phyſik abzuleiten, noch 
fie fyftematisch zu verfnüpfen unternommen; fte zeigen nur wie feine 
Theorie lediglich aus wiſſenſchaftlichem Intereſſe hervorgegangen 
it, ohne die Keinheit feines fittlichen Bewußtfeins zu trüben, 

I. Strenger ſcheint er ſich in der Götterlehre an die Principien 
jeiner Phyſik gehalten zu haben. Eine irgendwie die Welt geftaltende 
und über fie waltende Gottheit konnte er ihnen zufolge nicht an— 
erfennen. Wenn er vom Göttlichen redet, fo konnte er nur die 
durch das Sein der Atome, den leeren Raum, die Bewegung umd 
ihre Gejee mit Nothwendigkeit bedingte Weltordnung darunter 
verjtehn (ob. Anm. 56), oder auch die höchſte Erfcheinung in ihr, die 
des Seelifchen und des Denkens (60.62). In letzterer Beziehung 
redete er auch wohl von der göttlichen Begeijterung des Dichters 38). 
Ebenfo wenig aber durfte er die Götter des Volfsglaubens fchlecht- 
hin verwerfen; er mußte diefen Glauben als Thatjache anerkennen 
und zu erklären fuchen. Urſprünglich, meint er, lägen ihm gewiife 
phyſiſche oder moralifche Begriffe zu Grunde, welche die Menſchen 
durch außerordentliche Naturerfcheinungen oder Ereigniſſe veranlaßt, 
vergöttlicht hätten; jo habe man die obere Luft oder den Aether als 
Zeus, d.h. als das Alles wiffende, gebende und nehmende gefaßt und 
verehrt39). Doc) gab er zu daß den Götterglauben auch gewilje in der 
Luft ericheinende, menfchenähnliche, wiewohl dem Menschen überlegene 
Weſen zu Grunde liegen möchten, die minder vergänglich als der 
Menſch, jih ihm darjtellten und je nad) ihrer wohlthätigen over 


86) fr. 212. vgl. 197. 215. vgl. 114. 191. 94. 197. 199. 208. 
213225. 


87) fr. 50. 
88) Cie. Divin. I, 37, Dio Chrysost. orat. 53 pr. 
89) Sext. E. Math. IX. 24. — Clem. Cohort. 45, b u. U. 
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verderblichen Natur auf ihn einzuwirken vermöchten ꝰ0), ja vorbe— 
deutende Träume veranlaßten, die nur nicht immer zuverläſſig, 
weil die entſprechenden Bilder oft ſchwach und je nach Beſchaffen— 
heit der Luft größeren oder minderen Veränderungen ausgeſetzt 
ſeien ). Auch die Wirkung des böſen Auges und Wahrjagung 
ang den Eingeweiden der Opferthiere verwarf er nicht 92). 

10. Daß die Atomifer nicht den Sophiften zuzuzählen find, wie 
Kitter nad) Schleiermacher annahın, ergibt ſich am entfchiedenften 
daraus, daß fie ohne äußere Zwecke und mit entjchiedener Aufrecht- 
haltung der Anforderungen des fittlichen Bewußtſeins, aus reiner 
Liebe zur Wahrheit zu ihrer Theorie gelangt waren und den in 
der Reihe der philofophifchen Entwicelungen, faft kann man fagen, 
nothwendigen Verſuch gemacht hatten, mit Befeitigung alles Dua- 
lismus und von der einfachiten Vorausfegung aus, die Realität 
der Welt der Erſcheinungen als vereinbar mit der Anerkennung 
der Unveränderlichkeit des ihm zu Grunde liegenden ewigen Seins 
nachzumweijen. 

Daß Ichon Meliſſus Leukippus' Atomiftit berückſichtigt habe, 
iſt eine bloße Möglichkeit; er konnte auch durch Empedokles' Theorie 
veranlaßt werden, die Undenkbarkeit der Bewegung aus der Undenk— 
barkeit von Poren, wenn als leere Zwiſchenräume gefaßt, zu bewei— 
ſen und ebenſo die Annahme einer Theilung der Körper zu beſtrei— 
ten, die blos durch Berührung in Beziehung zu einander treten 
ſollten. Sicher dagegen daß ſchon Leukippus die Schlußfolgerungen 
Zeno's berückſichtigt hatte. Zugeben aber kann ich nicht daß alle 
Beſtimmungen der atomiſtiſchen Phyſik, wodurch ſie mit der elea— 
tiſchen Lehre in Widerſpruch trete, in der Richtung lägen, welche 
Heraklit eröffnet habe; denn was ihm, im Unterſchiede von den äl— 
teren joniſchen Phyſiologen, eigenthümlich iſt, die Lehre von der 


90) Sext. 1. 1. 19. 42. Cie. de Nat. D. I, 12. 43. Plut. Aemil. 
elruuN, 

91) Plut. Quaest. conviv. VIII, 10, 2. 

92) Plut. 1. 1. V, 7, 6. Cie. de Divin. I, 57. 
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ewigen ftetigen Bewegung, mit Befeitigung alles beharrlichen Seins, 
ijt unvereinbar mit den Süßen, welche die Atomiker, gleichwie Em— 
pedofles und Anaragoras, dem Parmenides zugaben. Grfannten 
fie auch Ewigfeit der Bewegung an, jo doch als blos nothiwendige 
Folge vom Sein der Atome im unendlichen leeren Naume; Raum 
und Räumlichkeit war ihnen das an ſich Seiende, die Bewegung 
ein daraus abgeleitetes Seiendes: dent Heraklit gerade umgekehrt 
die Bewegung das an ſich Seiende und alles Stoffartige nur 
Erſcheinung innerhalb derfelben und durch diefelbe. Daß fie, und 
vorzüglich Demokrit, von HeraflitS Buch oder Lehre Kenntniß hat- 
ten und in einzelnen Erklärungen der Erfcheinungen mit ihm über— 
einjtimmten, ſoll darum nicht in Abrede geftellt werden, wohl aber 
ihre Abhängigkeit von ihm rückſichtlich der Grund- und Angelbe- 
griffe ihrer Theorie Ob Leukippus Empedofles’ Lehre gefannt 
habe oder umgekehrt, Emp. die Lehre Leukipp., laffe auch ich un— 
entfchieden ; wahrscheinlicher jedoch erſteres als letteres, und kei— 
nem Zweifel unterworfen dag Demokrit in mehreren Punkten auf 
Empedokles zurüdging 8). Daß die Theorie des letteren der des 
Unaragoras voranging, tft wohl unzweifelhaft, aber ob auch die- 
jer die der Atomiker? gewiß nicht in der Form, in welcher Demo: 
frit fie ausbildete, umd in der des Leukippus nur, wenn die ana— 
xagoriſche Beltreitung des; leeren Raums und Nachweiſung der 
Einheit der Welt nothiwendig als Bejtreitung der entgegengefetten 
Annahme des Leukippus betrachtet werden müßte. Möglich jedod) 
daß wenigſtens erjtere gegen Empedofles’ Vorausſetzung von Poren 
oder gegen die Bythagoreer gerichtet war; und letstere fcheint über— 
haupt nur Folgerung aus der Lehre vom einigen Geift, ohne po— 
lemifche Abficht, zu fein. Dagegen verräth die ausdrüdliche Be— 
jtreitung der Zweckurſächlichkeit Rückblick auf den anaragorifchen 
Geiſt; jedoch ift ungewiß, ob fie bereits mit jolcher Beſtimmtheit 
bei'm Leufippus ſich fand. Sehr begreiflic) and) wie die noch fo 
unvollfommen durchgeführte anaragorifche Yehre vom Geift den 
Verſuch wenn nicht urfprünglich hevvorrufen, jo doch neu beleben 


93) vgl. Zeller I, 708 f. 
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fonnte, feiner zu entrathen und alle Erfcheinungen auf phyſiſche 
Urſachen zurüczuführen. Auf jeden Fall rechtfertigt fich die Stel- 
lung die hier den Atomikern angewiefen ward; möchte auch Leu- 
fippus dem Anaxagoras vorangegangen jein, fo doch, wie vollfom- 
men fejt jteht, diefer um ein Beträchtliches dem Demofrit, und 
dem verdankt die Atomiftik erjt ihre wifjenschaftliche Durchbildung. 
Jedoch auch im fo fern rechtfertigt ich diefe Anordnung, in wie 
fern die mit Empedofles beginnende mechanische Erklärungsmeife, 
welche von Anaragoras mehr umgangen als befeitigt war, mit der 
Atomiſtik ihr Endziel” erreichte. 

Schüler Demofrits wird Neffus genannt, für uns ein bloßer 
Name; Schüler des Nefjus oder auch Demokrits felber, Metro- 
dorus aus Chios, der von der finnlichen Unerfennbarfeit des Seins 
der Dinge auf Ohnmöglichfeit all und jeder Erkenntniß, ſelbſt der 
des Nichtwiffens Schloß’). Diefe aus der Atomiſtik hervorge- 
gangene Sfepfis Scheint durch Metrodors Schüler, Anaxarchus 
auf Pyrrho übergegangen zu fein. Ob aud Metrodors Schüler 
Naufiphanes, der Lehrer des Epikur, diefer ſkeptiſchen Richtung der 
Atomiſtik fich angefchlojfen habe, tft ungewiß. 


Anhang. 


Nachträglich erwähnen wir noch eines oder zweier gleichwie 
Demofrits Atomiftif, Thon dem fofratifchen Zeitalter angehörigen 
Berjuche, ohne Beachtung der eleatischen Forderung, ein Ichlechthin 
unveränderlic) Seiendes vorauszufegen, vom Standpunkte des Em- 
pedofles und Anaragoras zu dem der alten Jonier zurückzufehren 
und die Welt der Dinge aus einem, jedoch durch Inweſenheit des 
Geiſtes befeelten Urftoff abzuleiten. Denn daß Diogenes von 
Apollonia !) in Kreta, den Simplicius, aller Wahrfcheinlichfeit 


94) Diog. L. IX, 58. Simpl. in Phys. 7 u. A. 

1) Schleiermacher über Diogenes von Apollonia v. 3. 1811, wieder 
abgedrucdt in f. fänmtlichen Werfen III, 2, 149. Panzerbieter, Diogenes 
Apolloniates 1830. Mullad), fragm. ph. Graec. I, 254. 
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nad auf Zeugniß des Theophraft, den jüngjten der Phyſiker nennt ?), 
jpäter, nicht früher, wie Schleiermacher annahm, als Anaragoras 
gejchrieben hatte, ergibt ich mit überwiegender Wahrjcheinlichkeit 
aus Sprache und Haltung feines Buches, wie fie in den Bruch— 
ſtücken deffelben nachweislich. So fordert fchon der Anfang des 
Buches für jede Rede einen unabweislichen Anfang (Princip) und 
einfache und würdige Auslegung (Ausführung). Dann aber fucht 
es ausführlich zu zeigen daß alle Dinge von Demfelben abgewan— 
delt würden und Dafjelbe feien?), — was die früheren Phyſiolo— 
gen, fo lange als die Eleaten ihre Forderung eines unveränderlic) 
Seienden noch uicht geltend gemacht und Empedofles und Anaxa— 
goras dafjelbe in einer urjprünglichen Mehrheit des Seienden 
nachzuweifen noch nicht verfucht hatten, als ſelbſtverſtändlich, ftill- 
jchweigend vorausfetten. Werner ſchloß er *); nicht Alles Fünne fo 
nad) Maß vertheilt und auf das ſchönſte geordnet fein, wäre das 
Prineip der Erfenntniß nicht theilhaft, und juchte dann zu zeigen >) 
daß das ewige, unvergängliche, unendliche und gewaltige, an Wiſſen 
reihe Wefen, woraus Alles beftehe, die Luft fei, welche in allen 
athmenden Wefen Leben und Denken wirfe und Alles durchdringe 
und ordne. Ihre belebende Kraft zeige ſich fchon in der luft— 


2) Simpl. in Physica f. 6. vgl. Zeller S. 202, 2. 

3) fr. 2 Zuoi de doxecı, TO utv Evunev elneiv, navre Ta Lovre, 
E7Tö TOD avroV Eregoı0vod xl TO arTo Ever. zu ToVTo EvdnAov' el 
yüo ra Ev ode TO x00uW fovra viv yi zer Vdwo zur Tall, 800 gal- 
vera &v TWdE TO x00um Lovra, el Tovr&ov Tı 7V To Eregov Tod Er&pov 
Ereoov 2ov ı 2dln Yvoei zer un To avro 2ov uerlmınte nollayos zul 
Eregoıoito, ovdaun ovd’ av ovre uloyeodaı dhlmkorcı Nlvuvaro, ovre 
opelnoe To Ereow ovıe Plapßn (eva). ri. vgl. fr. 6 u. Arist. de 
Gener. et Corr. I, 6. 322, b, 12. | 

4) fr. 4 ov yap @v ovıw dedaodaı oiov TE NV Üvev vonouos, 
WOTE TEVIWV uEro@ Eye, yeıuovos 1E zo HEoEos zul vurtös za) Nus- 
ons zul oercov zur Av&umv zul evdıav, zo ra alla el rıs Bovkerau &V- 
vogsodaı, Evoloxoı av oVTw dınzeiusve @s Avvorov zahlıore. 

5) ib.d &rı dE noös rovroıs zar trade ueyala onunia‘ avdowmroı 
yoo zul ta la pa ayanveorıa wei TW AEgL, x TOUTO avroigı x 
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artigen Natur des Saamens ®). Die Gefliffentlichfeit, mit der Dio- 
genes die Erfenntniß als der Luft einwohnend nachzuweiſen fucht ”), 
deutet ſchon auf eine fie dem Stoffe entgegenjegende Annahme, 
d. h. auf die des Anaragorad. Die Seele hielt Diogenes für 
warme Luft®), wodurch die irrige Angabe veranlaßt fein mag, fein 
Prineip fei das von Ariftoteles erwähnte Mittelding zwischen Luft 
und Feier gewefen ). In der Ableitung dev Welt der Dinge aus 
feinem Princip geht er auf die altjonifche Lehre von Verdichtung 
und VBerflüchtigung des Urftoffs zurüc, jo daß er fein Urweſen nur 
in Vergleich mit den Körpern der Welt der Erfcheinungen als das 
feintheiligite und feinfte 1%) bezeichnen Fonnte. Für die unerjchöpf- 
lihe Mannichfaltigkeit der Erfcheinungen fieht er in den unendlichen 
Art- und Gradverfchiedenheiten der Luft, vückfichtlich der Wärme 
und Kälte, Trodenheit und Feuchtigkeit, leichteren und jchwereren 
Beweglichkeit u. |. w., einen zureichenden Grund 4). Sn feiner 


wuyn Lorı xch vonois ... xch 2av Toito anullaydN aroIVNozrE za) 
n vonoıs Rruleineı. vgl. fr. 3 u. 5. 

6) Simplie., aller Wahrfcheinlichfeit nach, nad) Theophraft, 1. 1. 

7) fr. 6 zul wor doxesı To mv vonoıv Eyov eivar 6 ang #uAco- 
UEVOS UNO TOV AVIOWTWV, Kal Uno Tovrov navre za KUBEEVvAo Fe xaL 
TAVIWV xooTeav ... za arte dıaridIevaı za &v ravrı dveivar. zul 00% 
Eotıv ovdE Ev ö Tı um wer£yor tovrov. Cr bezeichnete diejes fein Urweſen 
auch als die Gottheit, Theophr. de Sensu 39. 42. vgl. Cic. de Nat. 
Deor. ], 12. 

8) ib. zul enevrwv ToV Iowv dE N ıwuyn To avro Lorı, ANE HeEo- 
uoreoos utv tod Lu 2v m 2ouev, Tod ueyror age To nal roAlov 
WVYOOTEOOS. 

9) ſ. d. Widerlegung b. Schleiermader ©. 155. 

10) Theophr. bei Simplieius 1. l. Plut. b. Euseb. Pr. evang. I, 
8, 22 u. A. — Arist. de Anima I, 2. 405, 21. 

11) fr. 6 . . wereyar dE ovdt EV Öuolws 10 Eregov TW Er£om, 
dA rolkor TooMoL zer altod Tov d£oog zei Ts vonoog edoiv‘ Eotı Yo 
mMohirooNoS, zu HEgUOTEVOS xab VXEOTEYOS, zul EngOTEROoS zul Üyoo- 
TE005, zer OT«oLUWTEgog zur Öfvreonv xlvnoıw Eyov, zer @llcı roller 
Eregoıwores Eyeıoı ah Hbovig zur zooıms arreıpor. 
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Kosmologie ſchließt er ſich großentheils dem Anaxagoras an 12), 
ſcheint aber in ohngleich weiterem Umfange, und ſorgfältiger die 
Erſcheinungen, beſonders des organiſchen Gebiets, beachtet zu haben, 
die er gleich wie die im Anorganiſchen, auf Verſchiedenheit der Be— 
ſchaffenheit, Bewegung und Einwirkung der Luft zurückzuführen 
verſuchte. Daß er einer ſpäteren Zeit angehörte, ergibt ſich 
auch aus ſeiner Beſchreibung des Aderſyſtems, die ausführlich wie— 
derzugeben Ariſtoteles der Mühe werth geachtet hat 18). 


2. Spuren eines ſolchen Rückgangs ſpäterer Phyſiologen auf die 
früheren joniſchen finden ſich, wenngleich nicht ſo deutlich, in den 
dürftigen Mittheilungen aus der Theorie des Archelaus, Schü— 
lers des Anaxagoras. Zwar nahm er gleichwie dieſer eine unend— 
liche Menge gleichtheiliger, je qualitativ beſtimmter Körperchen 
an 14), betrachtete jedoch als das ihnen Gemeinſame die Luft 1?) 
und hielt den Geilt für urjprünglid) dem Stoffe beigemifcht, fo daß 
er ganz wohl das Ineinander von Stoff und Geiſt als das Gött- 
liche oder die Gottheit bezeichnen 16) und rückjichtlich der den Ur— 
ſaamen gemeinfamen Luft die Dinge durch Verdichtung und Ber: 
dünnung 17) aus der urjprünglichen chaotifchen Miſchung ableiten 


12) ſ. Zeller ©. 196 ff. 

13) fr. 6... üre wv moluroonov Lovons ng ETEEOLWOLOS toiv- 
Toon« zur Ta Ida zur old, zul ovre WEnv alımkoraı Loızore ovre di- 
KYoLaV oLTE vonoıW Uno Tov aımdEos TaV Eregoıwoewv zrA. unbeſchadet der 
Einheit des Princips. Auch der animalifche Saame jei, behauptet er, Lufts 
artig, mit Berufung auf d. W. aypoodicıe, Clem. Al. Paedag. I, 105, d.; 
der Athmungsproceß ſoll nicht nur allem Lebendigen, wie Fiſche und Aus 
ſtern (Arist. de Respir. e. 2. 470, b, 30), ſondern ein Analogon davon 
jelbft den Metallen zufommen, Alex. Aphrod. Quaest. nat. II, 22; jedod) 
nicht den Pflanzen, Theophr. de Sonsu 44. — Arist. de hist. Animal. 1. 
II, 2. 511, 30. 

14) Simpl. in Phys. 7. Hippolyt. p.15. Alexand. Aphrod. de 
Mixt. 141, b u. 2. 

15) Sext. E. Math. IX, 360 u. U. 

16) Hippolyt. 1. 1. vgl. Stob. Eel. I, 56. 

17) Plut. Plae. I, 5, 13. 
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konnte. Meittelftufen des Ausfcheidungsprocefjes waren ihm das 
Warme und Kalte, Feuer und Waffer, jenes das Wirfende und 
dieſes das Leidende 18). In feinen Erklärungen der einzelnen Er- 
ſcheinungen ift Anfchlug an Anaragoras unverkennbar 19). Die 
ihm beigelegte Behauptung, Recht und Unrecht Habe nicht in der 
Natur, fondern in der Satzung feinen Grund, wird ohne alle nä- 
here Beſtimmung angeführt und befürwortet in Feiner Weife die 
Angabe jpäterer griechifcher Schriftfteller, er habe eine Theorie der 
Ethik gleichwie der Phyſik aufgejtellt und fei in erjterer Beziehung 
Vorgänger des Sokrates gewejen ?®). 


Aus dem Bisherigen erhellet, wie lebhaft und nachhaltig in 
den beiden erjten Dritteln des fünften Jahrhunderts vor unjrer 
Zeitrechnung die philofophifchen Beftrebungen in fehr verjchiedenen 
Gegenden hellenijcher Städte und Pflanzjtädte gewefen und wie 
mannichfach die Wechjelbeziehungen der aus ihnen hervorgegangenen 
Theorien, jo daß es auch jchon im diefer Periode an Verbreitungs- 
mitteln der Schriften nicht gefehlt haben fann. Nur eine Richtung 
der Philojophie, deren Anfänge über das fünfte Jahrhundert hin- 
ausreichen, hat auffallend wenig an diefem Wechjelverfehr Theil 
genommen, wenngleich fie fchon von Xenophanes nnd Heraflit be- 
rücjichtigt und von Empedokles in einzelnen Lehrſtücken benutzt 
ward, — die Pothagorifche, und nahe Liegt die Trage, woher dieje 
Iſoliring? An den Hauptaufgaben des Zeitraums, Ausbildung 
der Lehren vom ewigen ftetigen Werden und vom fehlechthin be- 
harrlichen Sein, fowie der Vermittelung des auf die Weije hervor» 
getretenen Gegenfages zwifchen den Begriffen des Seins und Wer— 
dens, hat fie nicht Theil genommen, und fchon darans darf man 


—— — — 


18) Plut. 1. I. Diog. II, 16. Hippolyt. a. a. ©. vgl. Plat. Soph. 
242, d. 

1, Reel Te 

20) Diog. L. 1.1. vgl. Sext. E, Math. VII, 14. 
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mit Wahrjcheinlichkeit folgern daß die Beitrebungen der Pythago- 
reer einer mefentlich verjchtedenen Neihe angehörten, deren Verbin— 
dung mit jenen noch auffer dem Bereich des damahligen Standpunf- 
tes philofophifcher Verfuche lag. Vor der Hand jedoch wollen wir 
ung begnügen durch diefe Bemerkungen die Stelle zu rechtfertigen, 
die wir, unbekümmert um die bloße Zeitabfolge, der Erörterung 
der pythagorifchen Lehren anweifen. 


Vierter Abſchnitt. 


Die pythagoriſche Zahlenlehre, 


Wir gehen um ein Jahrhundert zurüd, indem wir erjt jet 
von Pythagoras umd feiner Schule handeln: war ja fein Auf 
jchon weit verbreitet al8 Xenophanes, Heraklit, Empedofles feiner 
erwähnten, und doch fcheint die Zahlenlehre erjt im ſokratiſchen 
Zeitalter entweder wiſſenſchaftlich ausgebildet oder wenigſtens zur 
Kenntniß in weiteren Streifen gelangt zu fein‘). Erſt auf Plato 
hat fie entfchieden eingewirft. Unfre Kenntniß von ihrer urſprüng— 
lihen Gejtalt verdanken wir theils dem Ariſtoteles, der in den 
vorhandenen Schriften häufig darauf eingeht und in verlorenen 
Büchern ausführlicher davon gehandelt hatte, theils den Bruchjtüden, 
die aus den Büchern des Philolaus fich erhalten haben. 

Die Angaben aus den verlorenen Büchern des Heraklides Pon- 
ticus, Dikäarch, Arijtorenus u. e. A. beziehen ſich mehr auf das 
Leben des Pythagoras und den von ihm gejtifteten Bund als auf 
die philojophifchen Yehren. Die unter dem Namen des Archhtas ?) 


—— — — 


1) Mochte auch Demokrit den Philolaus gekannt und mit Bewunde— 
rung von Pythagoras geredet haben, — nach Apollodor, Thraſylus und 
Glaukus, Diog. IX, 38, — Philol. gehörte ſchon dem ſokratiſchen Zeitalter an. 

2) Ritter und Hartenſtein (de Archytae Tarentini fragmentis, Lips. 
1833) verwerfen die meiſten, Gruppe über die Fragmente des Archytas uud 
der älteren Pythagoreer. Berlin 1840, alle Bruchſtücke des Archytas, Beck— 
mann (3) und Peterſen (Zeitſchrift für Alterthumswiſſenſchaft. 1836. S. 873) 
verſuchen die Aechtheit der meiſten zu retten. 
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erhaltenen philofophifchen Bruchftücke find meiſtens wie von zwei— 
felhafter Aechtheit, jo von wenig erheblichen Inhalt, und die ma— 
thematischen, deren Acchtheit Faum in Zweifel gezogen werden kann, 
liegen außer den Grenzen einer Gefchichte der Philofophie. Noch 
entjchiedener unächt und einer jpäteren Zeit angehörig find die Bü— 
her des Timaeus und Dfellus Lukanus, wie die der Theano, dem 
Brontinus, Klinias, Efphantus und anderen angeblic) alten Py— 
thagoreern beigelegten Bruchjtüde?). Von den Berichten der ale: 
randrinifchen Schriftjteller über pythagorifche Lehre Hat fich nur 
Weniges erhalten, und auch fie waren wohl fchon der Gefahr aus: 
gejetst die pythagorifirenden Lehren der Platonifer mit den altpy— 
thagorifchen zu verwechfeln und zu vermifchen. Neichlichere Mit— 
theilungen erhalten wir aus den Schriften des Alexander Polyhi— 
ftor (zur Zeit des Sulla) und des Sextus, die aber felber fchon 
eine nenppthagorifche Theorie anbahnten, wie fie dann von Mode— 
ratus, Nikomachus und Neuplatonifern weiter ausgebildet ward. Wir 
halten uns daher der Hauptjache nad) an die Berichte des. Arifto- 
teles und an die im Wejentlichen damit ütbereinftunmenden Brud)- 
ſtücke des Philolaus. 

2. Vom Urheber dieſer Richtung erhalten wir zwar durch die 
von Porphyrius und Jamblichus verfaßten Lebensbeſchreibungen 
deſſelben überreichliche Nachrichten, die hie und da durch andre 
Schriftſteller ergänzt werden und theilweiſe auf Heraklides Ponti— 
kus, Ariſtoxenus u. a. Ariſtoteliker ſich zurückführen laſſen, da be— 
ſonders Jamblichus ausführliche Auszüge aus ſeinen Quellen gibt; 
aber ſchon in den Zeiten jener Männer ſcheint an die Stelle that— 
ſächlicher Geſchichte vielfach Sage und Dichtung getreten zu ſein. 

Daß Pythagoras, Sohn des Mueſarchus, wie er ſchon von 
Heraklit und Herodot genannt wird, Samier war, fteht feit, und 
wenn Einige, ſelbſt Ariftorenus, Theopompus u. A. ihn Tyrrhe— 
nier oder auch Phliafier nennen, fo mag er einem von Phlius nad) 


— — — — 


3) |. die Bruchſtücke bei Orelli, Opuscula Graecorum sententiosa 
II, 282 ff. Mullach, fragm. ph. Gr. 383—575. Ein ergänzendes Verzeich— 
niß bei Beckmann, de Pythagoreorum reliquiis, Berol. 1844. p. 30 sq. 
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Samos übergefiedelten thyrrhenifch pelasgifchen Gefchlechte ange- 
hört haben, wie O. Müller vermuthet 9. Als Zeit feiner Blüthe 
wird, wahrjcheinlic, nad) Apollodor, Ol. LXL, von Andren LXT, 4 
angegeben. Wahrfcheinlih war er nicht lange vorher nad) Ita— 
lien, — wie Ariftorenus behauptet hatte, als vierzigjähriger Mann, 
— gefommen. Die Angaben über das von ihm erreichte Alter 
(80—99 Jahre) gehen weit von einander ab. Nicht lange nad) Ol. 
LXVI, 5, der Zerftörung von Sybaris, Joll er gejtorben fein. 
Mit einiger Wahrjcheiulichkeit läßt fi annehmen daß fein Ge— 
burtsjahr in Ol. XLIX (gegen 580 v. Ehr.), jein Todesjahr in 
Ol. LXIX gefallen ſei. Seines Verhältniſſes zu Vherefydes hat- 
ten Schon Ariftorenus und Dikäarch erwähnt, jedoch find alle nä— 
heren Angaben darüber theils einander widerfprechend theils legen— 
denartig. Ebenſo was von feinen — nad) neueren griechischen 
Berichterjtattern bis in den äußerten Orient ausgedehnten und die 
galliichen Druiden umfafjenden — Reifen und ihren Bildungs- 
zwecen erzählt wird. Selbſt jein angeblicher Aufenthalt in Kreta 
und Sparta jteht nicht feit. Herodot zwar nimmt Beziehung der 
Drphifer und Pothagoreer zu der ägyptiichen Lehre an (II, 81) 
und hat (II, 120) wahrjcheinlich den Pythagoras im Sinne, wo 
er die Lehre von der Seelenwanderung auf Aegypten zuritdführt ; 
doch erwähnt erft Sokrates 5) einer ägyptiſchen Neife des Pytha- 
goras. Meancherlei wiſſen Spätere, auch hier wiederum fehr von 
einander abweichend, von feinem Aufenthalt in Aegypten zu erzäh- 
len und Röth hat ohne Sichtung und Kritik folche Nachrichten zu 
fajt romanhaften Erzählungen verfnüpft. Auch die Angaben über 
jeine Beziehung zu den Orphikern find rückſichtlich der näheren 
Beſtimmungen höchſt unficher. Pythagoreer, wie Kerfops, follen 
orphifche Gedichte verfaßt oder vedigirt haben 6). Nach Ariftore- 


— — — — 


4) Herod. IV, 95. — d. Ungenannte b. Porphyr. 5. — O. Müller, 
Geſchichte der helleniſchen St. II, 3. 393. vgl. Pausanias II, 13, 1, d. Er- 
zählung b. Cicero, Tuse. V, 3, u. Zeller ©.216, 2. 

5) Isocrat. Busir. c. 11. 

6) vgl. Lobeck Aglaopham. 347 sqq. 


und fein Bund, 159 


nus joll die Tyrannis des Polyfrates ihn bejtimmt haben Samos 
zu verlafjen. Ob er jchon vorher, während feines Aufenthalts auf 
jeiner Geburtsinjel Berfuche zur Erreichung der Zwecke gemacht, 
für die er demnächſt in Italien wirkte, iſt wiederum unter den grie— 
chiſchen Berichterftattern ftreitig; für erfteres zeugt wohl noch nicht ), 
daß Heraklit nach dem Tode des Pythagoras, der Vielwifferei und 
Ichlechten Weisheit defjelben, mithin feiner als eines allgemein be- 
fannten Mannes erwähnt. Auch die auf die pythagorifche Metem— 
piychoje bezüglichen WVerfe des Xenophanes und die Stellen des 
Herodot?) entjcheiden nicht. Bon Vorliebe fir dorifche Inſtitutio— 
nen zeugt ſchon daß er ſich zu der dorischen Pflanzitadt Kroton 
wendete, und das Gepräge diefer Vorliebe trägt aucd was über 
den von ihm geftifteten Bund mit einiger Sicherheit fid) feititellen 
läßt. Wir fchweigen von den Wunderfagen, die fich ſchon früh 
an den Kamen des Pythagoras fnüpften, wie daß er als hyper— 
boreifcher Apollo verehrt worden jet, eine goldene Hüfte gehabt 
habe und ähnliche, dergleichen nur Aelian, und wahrscheinlich nad) 
faljher Lesart, auf das Zeugniß des Ariftoteles zurücführt ?). 
Doc) zeigt die von diefem erwähnte Dreitheilung, Gott, Menfch 
oder Pythagoras 10), welche faſt übermenfchliche Verehrung ihm 
bon dem Seinigen gewidmet ward. So auch was von dem unbe- 
dingten Anfehen, das ihm in Kroton, fo wie in andren griechifch- 
ttalifchen Städten und von den ummohnenden italifchen Volksſtäm— 
men zu Theil geworden, nad) den Zeugniſſen des Dikäarchus, Ari— 
jtorenus u. A. erzählt wird 4). Nicht minder gewiß ift es daß 
der pythagoriſche Bund von großer fittlich politifcher Wirkſamkeit 
gewejen und über eine große Anzahl griehifcher Städte in Sta- 
lien ſich erjtrect habe. Wie fehr auch wiederum die Nachrichten 
über den Zwed und die Einrichtung defjelben von einander ab- 


7) wie Ritter und Zeller ©. 222 annehmen. 

8) Hered. IV, 95. 

9) Aelian V. H. I, 26. vgl. Zeller ©. 241,1. 

10) bei Iambl. 31. 144. 

11) vgl. Alkidamas bei Arist. Rhetor. II, 23. 1398, b, 14. 
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weichen, — daß die Aufnahme in denfelben an jtrenge Prüfungen 
gefnüpft war, die Mitglieder in verſchiedene Klaſſen zerfielen, daß 
fie an eine bejtimmte Lebensordnung gebunden 1%), vorzugsweiſe mit 
Mathematik, Muſik und Gymnaftif fich befchäftigen follten, und 
daß die Einrichtungen des Bundes eine fittlich religiöje Wiederge- 
burt bezwecten und einerjeiis orphiſchen Myſterien und dem Apollo- 
fultus ſich anſchloſſen, andrerjeits den Staat doriſch-ariſtokratiſch 
zu gejtalten beabjichtigten, — läßt ſich wohl als zuverläflig be— 
trachten. Sehr begreiflic) daher daß die vom Bunde Ausgeſchloſ— 
jenen und eine zahlreiche demofratifche Partei jehr bald mit Er- 
bitterung ihn befämpften und auf die Weiſe ein bürgerlicher Krieg 
entbrannte, der, wie Polybius ſich ausdrückt 13), die hellenischen 
Städte in Italien mit Mord, Aufruhr und jeglicher Erſchütterung 
erfüllte. Ob Pythagoras felber in diefen Kämpfen umgekommen 
oder nad) Metapontum entkommen, oder ob erjt nach Pythagoras’ 
Zode die Berfolgungen des Bundes begonnen, und über andre nä— 
here Umftände diefer Wirren, finden fich wiederum, und zwar be- 
reits in den Auszügen aus den Büchern des Dikäarchus, Hera- 
klides und Arijtorenus jehr verjchiedene, weit von einander abge _ 
hende Angaben. Da aber nr Archippus und Lyſis, welcher let» 
tere in feinem höheren Alter Lehrer des Epaminondas gewefen, 
entkommen fein follen, jo iſt Böchs Annahme ſehr wahrſcheinlich, 
daß die Verfolgung der Pythagoreer in den griechifch-italifchen 
Städten fpäter ſich wiederholt habe !#). Der Friede ſoll durch die 
Achäer, wir wiljen wiedermm nicht genau wann, vermittelt wor- 
den fein, und im Zeitalter des Plato finden wir Archytas, den 
Staatsmann, Feldherrn und Bhilofophen, in Tarent unbeläftigt, 
den Zarentiner Klinias in Heraklea, wo auch Bhilolaus ich einige 
Zeit aufgehalten haben joll!). Die Pythagoreer, Lyſis und Phi- 


12) Schon Plato de Rep. X, 600, b, redet von einem rugayvgeios 
ToonoS Tod PBiov. 

13) Polyb. II, 39. 

14) Aristox. b. Iambl. 280. — Bödh, Philol. ©. 10 u. Zeller ©. 
837 fi. 

15) Cie. de Senect. 12. Plut. v. Catonis mai, 2, 


Die pythagoriſche Schule. 161 


lolaus, aber die im fokratifchen Zeitalter in Theben fich niederge- 
laſſen hatten, gründeten eine pythagorifche Schule, deren Letste Aus- 
läufer bis in die Zeit des Ariftotelifers Arijtorenus reichte, dann 
aber erlofchen war. Nearch, der bei Cicero einen Vortrag des 
Archytas wiedergibt, wird erjt von Plutarch Pythagoreer genannt. 
Jener Peripatetifer hatte als leßte von ihm noch perfünlich ge- 
fannte Pythagoreer Xenophilus aus Chafidife in Thrafien, die 
Phliafier Phanton und Echefrates, Diofles und Polymneſtus an— 
geführt und fie als Schüler der Tarentiner Philolaus und Eurytus 
bezeichnet 16). So wie die Platonifer und zwar fchon nach dem 
Borgange des Plato, die Ideenlehre auf pythagoriſche Zahlenlehre 
zurüczuführen unternahmen, fo jcheint Diodor von Aspendus fie 
zum Kynismus übergeleitet zu haben. 

Ariftoteles redet, ohne Namen zu nennen, von den fogenannten 
Pothagoreern im allgemeinen, oder zur Bezeichnung des urfprüng- 
lichen Sites der Lehre, von den jogenannten Bythagoreern in Ita— 
lien oder einigen Stalifern die man Pythagoreer nenne I); nur 
einige wenige Mahle bezeichnet er namentlich Männer die in eigen- 
thümlicher Weife jich ihnen angenähert hatten 18). Ob oder wie 
weit Pythagoras ſelber die ZJahlenlehre bereit8 angebahnt hatte, 
wiſſen wir nicht; wohl aber daß feine Schrift von ihm vorhanden 
war; nur unzuverläſſige Berichterftatter legen ihm deren bet. 
Eben jo wenig Glauben verdient was von zur Pflicht gemachten 
Geheimhaltung der Lehre erzählt wird. Nach den Zeugniß des 
fritifchen Demetrius Magnes 109), Cicero’3 Zeitgenoffen, gab es 
feine pythagorifche Schrift vor der des Philolaus; auch nicht von 
Hippafus. Doc muß Ariftoteles deren noch außer der des Phi- 
lolaus gefannt haben, feien fie nun gleichzeitige oder. |pätere ge- 
wejen. 


16) Diog. VIII, 46. Iamblich. 251. 
=17) Motaph, 1, 5. pr. I, 8.-989, b, 29. Meteor. I, 8. 14, 14. da 
Caelo II, 13. 293. 20. Meteor. I, 6. 342, b, 30. Ä 
18) Alkmaion, Metaph. I, 5. 986, 21. vgl. unten ©, 178, 62 u. 
©. 192 ff. 
19) Diog. VIII, 85. 
Geſch. d. griech. Philoſophie. 11 
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1. Die pythagorifhe Zahlenlehre Suchen wir 
uns zuerft der Grundanſchauung der Pythagoreer zu verjichern. 
„Die Mathematik zuerit ergreifend“, ſagt Ariftoteles, „Fürderten fie 
diefelbe, und in ihr aufgenährt hielten fie die Prineipien derjelben 
für Prineipien alles Seienden. Und da nun in ihr die Zahlen 
der Natur nad) das Erſte find, glaubten fie in den Zahlen viele 
Aehnlichkeiten mit dem Seienden und Werdenden zu finden, mehr 
als in Feuer, Waffer und Erde’. Ferner: „in den Zahlen die Ei- 
genfchaften (ran) und DVerhältniffe der Harmonie erblidend... . 
nahmen fie die Elemente der Zahlen für Elemente aller Dinge und 
das ganze Weltall für Harmonie und Zahl; und zwar die ma- 
thematische nicht von den Dingen getrennte Zahl, fondern behaup- 
teten aus diefen als ihnen inwohnend feien die ſinnlich wahrnehm- 
baren Wefenheiten hervorgegangen (zuſammengetreten)“. Und 
wie ſie die Zahl für die Wefenheit aller Dinge hielten, jo auch 
ihre Elemente, das Unendliche (Unbegrenzte), das Begrenzte und 
das Eins nicht für Jolhe Naturen wie Feuer, Erde oder derglei- 
hen, ſondern fir Wefenheiten an ſich 2°) ; jedoch nicht außer der 
Sinnenwelt vorhandene Wejenheiten, wie die platonifchen Ideen, 
jondern für die Dinge felber *). Sie hielten daher die Zahlen 
für Prineipe der Dinge als Stoff, als leidentliche und thätige Ei- 
genjchaften ??). Begnügt ſich aber Ariftoteles im Allgemeinen her- 
vorzuheben, daß die Pythagoreer zuerft mit Mathematik wifjen- 
Ichaftlich fich bejchäftigend, in den Zahlen als dem Erften in ihr 
und in ihren Prineipien die Wejenheit der Dinge erblidt, und 
viele Aehnlichkeit mit ihnen in diefen entdeckt hätten: fo hebt Phi- 
lolaus beſtimmter den zur diefer Weberzeugung überleitenden Gedan— 
ten hervor. „Denn gejeßgebend“, jagt er, „it die Natur der Zahl, 


20) Metaph. I, 5 pr. vgl. c. 8. 989, b, 29. XIV, 3.1090, 20. 30. 
IIT, 5. 1002, 3. 


21) ib. XIII, 6. 1080, b. 16. c. 8. 1083, b, 11. vgl. I, 6. 987, 
b, 27. 0. 8. 990,21. XIV, 3. 1090, 20. Phys. II, 4. 205,b, 5 u. a. ©t. 


22) ib. I, 5. 986, 16. 
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und führend, belehrend über jegliches Zweifelhafte und jegliches 
Unbefannte. Wäre ja Niemanden irgend Etwas der Dinge offen- 
bar, weder ihrer an ſich noch in ihrem Verhältniſſe zu einander, 
wenn nicht Zahl wäre und ihre Wefenheit. Jetzt macht fie der . 
Seele ſich anfchmiegend Alles der Wahrnehmung erfennbar und 
einander entjprechend, nad) der Natur des Winfelmaßes, verför- 
pernd und aus einander legend jegliche Begriffe (Berhältniffe) der 
Dinge, der unbegrenzten umd der begrenzenden. So möchteft du 
denn nicht blos in den dämonifchen und göttlichen Dingen die Na— 
tur und Gewalt der Zahl ganz und gar walten fehn, fondern auch in 
allen menjchlichen Werfen und Verhältniffen, in allen fünftlerifchen, 
wie in der Mufif* 23). „Keine Täuſchung duldet die Natur der Zahl 
noch die Harmonie; denn fie und der Neid gehört der unbegrenz- 
ten, geijtlofen und begrifflofen Natur“. „Nimmer trifft Trug die 
Zahl, feindlich und entgegen ihrer Natur, welcher Wahrheit eigen und 
eingeboren iſt“29). An e.a.St.?5) heißt e8 ähnlich: „Alles was 


23) fr. 18. ©.140f. Bödh . . vouxe yo puorg & To agı- 
Yuo zer iyeuovıza, za dıdaozalıza TO Erropovusvw ruvrös za) dyvo- 
ovusvo avri. ov yao ns IMAov oVdEVi oVHYV TOV MORYUcTWmv OUTE 
aurov zu9” eure ovre all rot’ allo, El um 75 agıduös za d Tovrw 
2oole: vov DR ovros zarıkv ıyuyav dguolwov aloImosı navıa yvwork 
xl norayopa Ühhahoıs xur& YyvWuovos io Arreogyaleraı, OWudTav 
(owuer@y coni. Boeckh) xaı oyliwv Tovs Aoyovs ywols Exaorovs TÜV 
AoYyucruv, TOV TE AnEiowv zul av nregeıvovwv. ors dE zu oV 
uovov &v Toig dauuoviors zar Heloıs TTO«YUROL Tav TO cordun pvoıv 
xal Tav duvauıv loyvovoaıy, aAl& zur 2v Tois avdgwnıxois Eoyoıs za) 
loyoıs 001 MaVIE, Kai xar& Tas Önuioveylas Tas TEYVIRÜS TTAORS zul 
KUTE TV UoVvoLxaV. 

24) ib. ©. 145 weidos d’ oV98V deyeru d TO dodun gvoıg 
ovdE dpuovia‘ oV ya olxeiov avrois ?yrı' TS yap aneiow xal Avon xo) 
aloyw wWvoıos To weudos zul 6 pYovos dvri. ib. weudog dE oudauws 
5 coıIumv Zmunvei’ nol£uov yao xar 249009 avro TE yvor' a Ö’ 
aLaHEıLO olxElov za OVugpvrov TE TO agLıIHUWm YEVER. 


25) ib. ©. 58. 


164 Die Grundanſchauung 


erfannt wird, hat Zahl in fi), ohne die Nichts denfbar noch er— 
fennbar wäre“. Und wiederum: „die Wefenheit der Dinge ewig 
jeiend und die Natur jelber ift göttlicher, nicht menjchlicher Er- 
kenntniß zugänglich, außer fofern Nichts des Seienden und Erfenn- 
baren von uns erkannt werden fünnte, wäre nicht die Harmonie in 
den Dingen, den begrenzenden und unbegrenzten, woraus die Welt 
bejteht“. Dreierlei wird in diefen Stellen des Philolaus ausge- 
ſprochen: 1) die Zahl ift gefetßgebend, verförpernd (?) und nicht 
blos in den dämoniſchen und göttlichen Dingen, fondern auch in 
allen menſchlichen Werfen und VBerhältniffen waltend ; 2) fie macht 
der Seele fich anfchmiegend Alles ver Wahrnehmung erkennbar und 
einander entſprechend, jegliche Begriffe (Verhältniffe) der Dinge 
aus einander legend ; 3) die Zahl und ihr Einklang (ihre Harmo- 
nie) dulden Feine Täuſchung, find, wie wir fagen würden, Gegen- 
jtand unbedingter Erkenntniß. — Welcher war nım der Ausgangs- 
punkt diefer. den Pythagoreern, und ihnen im Unterfchiede von 
allen übrigen Nichtungen der vorjokratifchen Bhilofophie eigenthüm— 
lichen Ueberzeugungen ? Sollen wir jagen ?); wie ihnen im Leben 
des Menjchen Ordnung und Geje das Höchite gewefen..., fo 
habe auch in der Natur zumächit die Ordnung und der gejegmä- 
Bige Verlauf der Erfcheinungen ihre Aufmerkſamkeit auf ſich ge- 
zogen, ihre allgemeine Form fei ihnen als das Wefentliche daran 
erichienen, und da fie nun den Grund der Gefesmäßigfeit und 
Drdnung in den harmonischen Zahlenverhältniffen zu  entdecen 
glaubten , deren wijjenfchaftliche Unterfuchung fie begründet haben, 
denen aber auch ſchon im griechifchen Volksbewußtſein fo große 
Kraft und Bedeutung beigelegt wurde, fo feien fie durch eine na— 
türlihe Gedankenfolge zu der Annahme gekommen, daß Alles jei- 


26) 4. 62 |& utv 2oro TWv noeyucıov aldıos Looa zur wurd 
€ ’ , , > m 2 
utv d gvoıs Helav TE za oUx avdgınivav uöfyera yvooıy U)L£ov Ye, 
a rr 3 m ‚ € c — 
O oux olbVI' ñg ovderr Tav Lovrov zul Yıyvwozoulvov dp’ AuUov 
* VIER ‚ m m G pi n ’ 
YVoodmuev, um vVrapyovoas wurüs (TÜS douovias) 2vros TOV - ToRyud- 
RR - — m n 8 
Toy, ES wv Euv&ote οο_, TWV TE NEOKIVOVTWV al TOV ATreiomv. 


27) Zeller ©. 346. vgl. 251. 
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nem Wefen nach Zahl und Harmonie jei? Können wir ihnen aber 
die Bemerkung zutrauen, daß alle Erfcheinungen nad) Zahlen ge- 
ordnet, daß namentlich die Berhältniffe der Himmelsförper und der 
Töne, überhaupt aber alle phyfifchen Beſtimmungen, , von gewiffen 
Zahlen und Zahlverhältniffen abhängig feien? Cine foldhe Be: 
merfung jet Beobachtungen voraus, wie fie jener Zeit noch durch— 
aus fremd waren. — Anknüpfung an den uralten Gebraud) 
Iymbolifcher Rundzahlen u. dgl. reicht dazu feineswegs aus. Ganz 
anders wenn die Ueberzeugung im voraus feit ftand, daß die Zahl 
und ihre Berhältniffe der Täuſchung nicht ausgefett ſeien, und mit 
einer dadurch gefchärften Aufmerffamteit man der Beobachtung der 
Natur der Dinge fi) zumendete und jo zu Annahmen gelangte, 
die eben aus Mangel an Beobachtungen, wie fie einer ohngleich 
jpäteren Zeit vorbehalten waren, jehr willkürlich, nur fir Anticipa— 
tionen der Ahnung gelten können. Einen jolchen Ausgangspunkt 
Icheint auch Schon Ariſtoteles anzudeuten, indem er zuerjt hervorhebt 
daß die Pythagoreer in der Mathematik aufgenährt, die Principien 
derfelben fir Prineipien alles Seienden hielten, und dann erft, daß 
fie in den Zahlen viel Aehnlichkeiten mit dem Setenden und Wer— 
denden zu finden geglaubt. Noch ohngleich beftinmmter aber ergibt 
jich8 daraus dag Philolaus jo geflifjentlich und wiederholt von 
nenem einjchärft, die Zahl und Harmonie jeien dem Gebiete der 
Täuſchung entrüdt. Damit foll feineswegs behauptet werden, daß 
die Forſchung der Pythagoreer nicht auf das Weſen der Dinge, 
jondern auf die Bedingungen der Erkenntniß gerichtet gewejen; ich 
weiß jehr wohl daß eine ſolche Behauptung nicht nur den Zeug: 
niffen des Ariftoteles, fondern dem ganzen Geifte der vorfofrati- 
ſchen Philoſophie widersprechen würde. Die Frage aber ift, wie 
famen fie dazu das Weſen der Dinge in der Zahl und Harmonie, 
und nicht etwa in einer Urjtufe des materiellen Dafeins, oder im 
unveränderlichen Sein, oder in der ewigen ftetigen Bewegung zu 
juhen? Und da halte ich mich nach wie vor verfichert, daß nicht 
irgend welche Wahrnehmungen, jondern das Innewerden dev un: 
bedingten Gewißheit, mit welcher wir die mathenatifchen und zwar 
zumächit die Zahlverhältniffe zu bejtimmmen vermögen, fie zu jener 
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Annahme veranlaßte. Wenn ich daher den Standpunkt der Pytha- 
goreer dem der Eleaten gegenüber ftelle (nicht entgegenfege), jo ver- 
halten fie fich nicht zu einander wie ein fubjeftiver Standpunkt zu 
dem objektiven, der Unterſchied liegt vielmehr darin daß die Elea- 
ten das Wejen der Welt im Begriff des realen Seins unmittelbar 
zu ergreifen, die Pythagoreer e8 in vermittelnden Begriffen der Zahl 
und Harmonie zu finden glaubten. Da id) aber nicht behaupte 
daß die pythagorifche Bhilofophie von einer Erfenntnißtheorie ausge- 
gangen fei, jondern nur den Grund der Welt in dent gefucht habe, 
was ſich ihr als das unbedingt Gewiſſe ergeben, jo lehne ich aud) 
die Einwendung ab, das ganze Syſtem hätte in Folge eines jol- 
hen Ausgangspunftes einen dialeftifchen Charakter erhalten müfjen. 
Daffelbe hätte mit größerem echte von den Eleaten erwartet wer- 
den fünnen; durchdrungen von der Denfnothwendigfeit des Seins 
hatten fie e8 mit dem Denken identificirt und ihm die Realität der 
Welt der Erfcheinungen zum Opfer gebracht; und dod) finden wir 
bei ihnen, felbjt noch bei Zeno, feine Unterfuchungen über das We- 
jen de8 Denkens und der durch dafjelbe erzeugten Erkenntniß. Sie 
begnügen ſich Anwendung von jenem Begriffe zur Erfchütterung des 
Glaubens an die Wirklichkeit der Welt der Erjcheinungen und an 
die Denkbarkeit der Griumdbegriffe der Erfahrung zu machen. Aehn- 
lic) verfahren die Pythagoreer; zu der Ueberzeugung von der Un— 
erfchütterlichfeit der mathematischen Erfenntnig, und zwar zunächit 
in der Form der Zahlenlehre gelangt, fchließen fie, wenn auch vor- 
ſchnell, doc) in jehr erflärlicher Weile, was ſich als untrügliches 
Wiſſen ergeben habe, müſſe auch den Grund der Welt der Dinge 
enthalten, und find einzig und allein bemüht die neue Zahlenwij- 
jenjchaft auszubauen, mit bejtändigem Hinblid auf dadurd) zu er— 
langende Erfenntniß von der Welt der Erjcheinungen. Sie bewäh- 
ven eben darin den durchaus objektiven Standpunkt der vorfofrati- 
ſchen Philojophie, ohne Unterfuchungen über das Willen und feine 
Entwicdelungsformen vorzugreifen, weldhe Einkehr des Subjekts in 
ſich jelber, d. h. in das ihm Unveräußerlichite, vorausfetten. Mö— 
gen wir uns immerhin wundern, daß die Eleaten und Bythagoreer 
zu Unterfuchungen ſich nicht angeregt fanden, die aus ihren Prin- 
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cipien unmittelbar ſich hätten ergeben fünnen, bei näherer Erwägung 
wird eben diefe Schritt fir Schritt ohne Uebereilung fortjchreitende 
Entwicelung zur Ermittelung des dem menschlichen Geifte vorge- 
zeichneten Ganges der Verftändigung mit fich jelber iiber die Fra— 
gen und Probleme des philofophifchen Denkens, uns ficherer leiten 
als allgemeine piychologifch dialektiſche Betrachtungen es vermöch— 
ten. Halten wir ung daher zu dem Ende an wohlbezeugte That— 
jachen, 

Warum jedoch follen die Zahlen, nicht Flächenfiguren oder 
Körperformen Princeipien der Welt der Dinge fein? weil, wie Ari- 
jtotele8 angibt, die Zahlen der Natur nad (im mathematischen 
Gebiete) das Erfte find, d. h, wie Spätere e8 weiter ausführen, 
dag feiner Vorausſetzung, wie Körper und Flächenfiguren, Bedürf- 
tige. Auch wohl, wie gleichfalls Aristoteles andeutet, weil man nur 
auf Zahlen die harmonischen Verhältniffe zurückführen und ihrer 
in der Naturerklärung nicht entbehren konnte 8). 

2. Wie aber follen die Zahlen die Wefenheiten der Dinge fein? 
Arijtoteles jagt bald, die mathematischen ?°) von den Dingen 
nicht getrennten Zahlen ſeien es und nennt fie Wejenheiten an fid), 
die nur nicht, gleich den PBlatonifchen een, als außer der Sin- 
nenwelt vorhanden zu faſſen feien, bald, fie feien Urbilder denen 
die Dinge nachgebildet würden 3°) ; zwei Auffaffungsweifen, die Ar. 
in den betreffenden St. unbefchadet feines Zwecks, neben einander 
jtellen konnte und die, wenngleich bei fchärferer Auffaffung nicht 
unweſentlich von einander verjchteden, doc) um jo leichter in einan- 
der übergehen mußten, je fchwerer es war die erite für fich feit 
zu halten. Dod) findet fi) von der zweiten Feine Spur bei Phi— 


28) |. Anm. 20. 21. 

29) Metaph. I, 8. 990, 21 agıyu0oV D’ @Alov unsEva eivaı age 
zov agıyuov rovrov 28 ov Ovveornxev 6 x001108. 

30) Metaph. 1,6. 987, b, 11 wıunosı a ovre eva rov agıdumv. 
I, 5. 985, b,27 2y dE rois agıyuois 2doxovv Hewgeiv Suowuere rollt 
Tois 0001 xaL yıyvoußvors. vgl. Sext. E. Math. IV,2. VII, 94. 109 u. X. 
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lolaus, und an e. a. St. legt Ar. 31) die erfte nur einigen Pytha— 
goreern bei; ſpätere Schriftjteller geben dagegen die zweite für die 
ächt pythagorifche aus. Wie wenig Gewicht num auch dieje ſpä— 
teren Angaben für fich genommen haben, aus jener arijtotelifchen 
St. ergibt fi) daß die ftrengere Lehre nur einigen Pythagoreern 
eigen geweſen; denn jo läßt fi die St. nicht faſſen: micht alle 
Pothagoreer hätten die Zahlenlehre in einer Konftruftion des Welt- 
ganzen weiter ausgeführt, oder der Name der Pythagoreer habe ja 
auch außer den pythagorifchen Bhilojophen noch andre bezeichnet 37). 
Dazu fommt daß Ar. auch die Tafel der zehn Gegenfüße nur eini- 
gen Pythagoreern beigelegt, daß in Beziehung auf Erklärung ein- 
zelner Erſcheinungen verjchtedene von einander abweichende pythago- 
vifhe Annahmen von ihm angeführt werden und daß er von den 
Pythagoreern als folchen redet, die durch einen längeren Zeitab- 
Ichnitt ſich Hindurchgezogen 3). Beweiſes genug daß er verfchie- 
dene Verſuche kannte die pythagorifche Zahlenlehre durchzuführen. 
Daß diefe Verſuche nicht wefentlic) und durchgreifend von einan- 
dev abweichen und leicht in einander übergehn fonnten, da fie auf 
ein und derjelben Grundanſchauung beruhten, bin ich weit entfernt 
in Abrede zu ftellen. Wie weit diefe verfchiedenen Durchführungen 
derjelben Principien von einander abwichen, im Einzelnen uns nicht 
verdeutlichen zu fünnen, ift ſchwerlich als eine erhebliche Lücke in 
unfrer Kenntniß der Pythagorifchen Theorie zu betrachten. Die Ab- 
weichungen haben ohne Zweifel größtentheils ſolche Lehrpunkte be- 
troffen, worüber die Beſtimmungen der Willfin oder dem Dafür- 
halten anheimfielen. 


31) de Caelo II, 1. 300, 16. Eyıor yao mv gvow 2E agıduov 
ovvıoraoıy, woneo av IIvdayogeiov rıy&s. vgl. Philolaus, Anm. 26. 

32) Zeller ©. 249. In erfterer Weiſe fünnte man jene W. etwa faj- 
fen, wenn 709 avgavonv ftatt zyv yvorv ftände, 

33) vgl. m. Geſch. der griec).-römischen Philofophie I, 442 ff. und 
m. dafelbft angeführte frühere Abhandlung. — Ar. Metaph. I, 5 pr. &v 
dE Tovroıs x 7700 Tovrwy. Ar. hat vorher von Anaragoras, Empedokles 
und zuleßt von den Atomifern geredet. 
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3. Die Zahlen zerfallen in gerade nnd ungerade, denen als 
Bermittelung das Geradumngerade eingejchoben ward 3%). Das Ge— 
vade führten die Bythagoreer wegen feiner Theilbarfeit auf das Un- 
begrenzte, dag Ungerade auf das Begrenzende zuriick und ſchloſſen, 
Alles beitehe aus Unbegrenztem und Begrenzendem (meoalvovra), 
wie Philolaus es ausdrücte, indem er den uns nicht vollitändig 
erhaltenen Beweis zu führen unternahm daß nicht Alles aus Ei- 
nem von beiden bejtehen könne, Plato und Ariſtoteles ſetzen die 
Grenze (zeoas) an die Stelle des Begrenzenden in der Mehrzahl, 
letzterer auch ſtatt deſſen das Begrenzte (To neneguouevor), jedod) 
nur da wo er konkrete Dinge im Sinne hat??). Nach demfelben 3°) 
joll das Gerade, auc) wenn von dem Ungeraden begrenzt, dem 
Seienden die Unbegrenztheit geben, wie die gnuomonifchen Zahlen dem 
Eins hinzugefügt eine neue gerade Zahl ergeben. Gnomonijch 
hießen den Pythagoreern die ungeraden Zahlen überhaupt, jofern 
fie einer Quadratzahl hinzugefügt eine neue Quadratzahl ergebe, 
wie 3,5, Tu. ſ. w. Unter dem Begrenzenden jcheint Philolaus 
alle ungeraden oder doch die guomonifchen Zahlen verjtanden zu 
haben. Das Ungerade hielten fie, eben weil begremzend, für das 
Beſſere und Vollkommnere, das Gerade für das Unvollkommnere 87). 
Sit alſo die Welt aus den Gegenſätzen des Geraden und Ungera- 
den, Unbegrenzten und Begrenzenden zuſammengeſetzt, jo lag «8 
nahe diefe Gegenfäße weiter durchzuführen; und das hatten Einige 
der Pothagoreer unternommen 3°), indem te jenen beiden die von 


34) Ar. Metaph. I, 5. 986, 18. 

35) b. Boedh ©. 47 ff. — Plat. Phileb. 16, c. 23, d. Arist. Me- 
taph. I, 8. 990, 8. XEV,-3. 1891, 18-° — ib. I, 5. 986, 18. 

86) Arist. Phys. III, 4. 203, 10. ib. Simplie. 105. Schol. 362, 17. 

37) Arist. Metaph. XIV, b. 1093, b, 12. Eth. Nie. II, 4. 1106, 
BRD. 4. 1096, b,'B. 

38) Ar. Metaph.I, 5. 986, 22. vgl. XIV,6. 1093, b, 11 u. Eth. 
Nie. I, 4. 1096, b, 5. In verfchiedener Ordnung finden fi) die Gegen» 
jäte bei Plutarch (de Isid. c. 48), von Eudorus (b. Simpl. in Physica 
30) fieben, dv. Diogenes (L. VIII, 26) nur drei angeführt. Daß aud) Ar- 
Hytas nach Eudemus Rhod. bei Simpl.ib. 98, b die Bewegung auf das Un- 
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Eins und PVielem, Nechts und Links, Gerade und Krumm, Qua— 
drat und Oblongum, Ruhendes und Bewegtes, Licht und Finfter- 
niß, Männliches und Weibliches, Gut und Böfe, hinzufügten. Ohne 
Zweifel in der Hauptfache mit den übrigen Pythagoreern einver- 
ſtanden, verfuchten fie eine für die verfchiedenen Gebiete maßge— 
bende Durchführung der oberſten Gegenfäte. Als die der Berüd- 
fichtigung vorzugsweife bedürftigen Gebiete erfchienen ihnen, außer 
dem der Zahlen, die der Raumverhältniſſe, die der Naturverände- 
rungen überhaupt (Nuhendes und Bewegtes, Licht und Finfterniß), 
das der Fortpflanzung und das der Sittlichkeit. Was fonjt noch 
etwa hervorzuheben gewejen wäre, fand in den Schranfen der un- 
verbrüchlich fejt zu haltenden Zehnzahl feinen Raum. Von weite 
rer Durchführung der räumlichen Gegenfäge, wie Oben und Unten, 
Dorn und Hinten, findet fi) nur eine vereinzelte ‚Angabe ?°), aus 
der fich nicht erfehen läßt, in welchem Verhältniß fie zu den in 
jener Tafel aufgeführten ftanden, falls fie überhaupt ihr angehör- 
ten und nicht einem andren pythagorifchen Verfuche entlehnt waren. 
Für eine fpätere, von Platonifern abhängige Darjtellung der 
pythagorifchen Grundlehre ift ohne Zweifel die von Alerander Po- 
Iyhiftor und Sertus Empiricus mitgetheilte zu halten, der zufolge die 
Einheit al8 das Urfprüngliche gefett und aus ihm die unbeftimmte 
Zweiheit abgeleitet fein jollte, jo daß jene fiir das wirfende Prin— 
cip, diefe für den leidenden Stoff zu halten ſei; eine Anficht, die 
dann von Eudorus und Moderatus weiter ausgeführt ward 29). 
4. Wie aber follte aus den entgegengejegten Urgründen die 
Welt der Dinge werden ? indem die Harmonie fie zujammenfügte, 


begrenzte zurücgeführt habe, fofern von ihm gerühmt wird, daß er den 
Grund der Bewegung angegeben habe, und es demnächft heißt: zo d’ «o- 
gıotov zahos Li nv zivnoıw ol IIvdayoocıoı za 6 Illaıov &rugpepov- 
cv, — fteht mir auch jetzt noch feſt troß Zeller's Einrede, ©. 255, 2. 

39) Aristotel. bei Simpl. de Caelo. Schol. 492, 24. 

40) Alex. bei Diog. L. VII, 24 f. Sext. E. Pyrrh. III, 152 ff. 
adv. Mathem. VII, 94 ff. X, 261. Eudorus bei Simpl. in Phys. 39. 
Moderatus b. Porphyr. vit. Pyth. 48 ff. 
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antwortet Philolaus *'), d.h. die Einheit de8 Mannichfaltigen und 
Zufammenftimmung des Zwiefpältigen 22); fo daß nun auch gejagt 
werden fonnte, Alles ſei Harmonie ?%), nicht blog Zahl. Der Har- 
monie aber follte die Dftave entfprechen und diefe in Quarte und 
Quinte zerfallen, als deren Unterfchied der Ton betrachtet ward. 
Die Erzählung von der Art wie Pythagoras die Abhängigkeit der 
Höhe und Tiefe der Töne und ihrer Intervalle von dem Gewicht 
der Hämmer in der Werfftatt eines Schmiedes beobachtet und dem— 
nächſt bewährt gefunden habe, indem er Saiten von gleicher Dicke 
und Länge durch verschiedene Gewichte angefpannt, iſt allerdings 
von jehr zweifelhafter Glaubwürdigkeit 2%). Doch finden wir die 
Mapbejtimmungen der Oftave (dın naowv), der Quarte (ovA- 
Laßa, jpäter dıa Teooaewr) und Quinte (dı’ o&eıav, ſpäter dıa 
nrevre), bereit in einem Bruchſtück des Philolaus #) an den Sai— 
ten eines Heptachors verdeutlicht. Als Maßbeſtimmung der Of- 
tave ward das Berhältniß von 1:2, d. h. der Einheit zur Man— 
nichfaltigfeit, de8 Begrenzenden zum Unbegrenzten gejett, diefes 
Grundverhältnig dann auf 2:4 zurücgeführt und folches in die 
Berhältniffe 2:3 (Duinte) und 3:4 (Quarte) aufgelöft, die wie- 
derum den Berhältnijfen von 6:9 und 6:8 gleichfommen,, deren 
Differenz als 8:9 (&zoydoov), d. h. als Ton bezeichnet ward. 
So ergab fie denn dem Philolaus das Maß der Duinte — drei 
Zönen und einem Fleineren Halbton (dreoıs), das der Quarte als 
— zwei Tönen und einem Eleineren Halbton, das der Dftave — 


41) Philol. 4. 62 (vgl, Ann, 26) rei de Te aeyai indoxov ovy 
öuoicı oVd’ öuopvioı Eoocı, ndn Advvarov 75 av za avrais zooun- 
Inusv, El un douovia Rreyevero, @ tıvı &v toong Ryevero, xra. 

42) Phil. 3, 61. &orı yao douovia molvuyeov Evwons za dıya 
PooVEovrWv OVugpgaaıs. 

43) Ar. Metaph. I, 5. 98€, 2. vgl. Strabo II, 468. Athen. XIII, 
632, 6. 

44) Nicomach. Harmonie. I, 10 sgg. Samblihus u. U. vgl. Zel- 
ler ©. 294, 1. 

45) b. Böckh ©. 66 ff. douovias SE uEyedos Eyrı ovAlapa za di 
öfsıav, To DE di’ ofsıav ueilov rüs ovllapßüs drroydow. xrA. 
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fünf Tönen und zwei Fleineren Hälften. Rückſichtlich der näheren 
Beftimmungen und der ihnen zu Grunde gelegten Rechnungen müſ— 
jen wir auf Böckh's Lichtvolle Erläuterungen in feinen Philolaus 
und andern Abhandlungen dejjelben verweifen?%). Auch die ver- 
ſchiedenen Klanggejchlechter (yernm — das diatonifche, chromatifche 
und enharmonische) — und Tonarten (Toomoı — die doriſche, phry- 
gifche und Indische) laſſen wir hier unerörtert. 

5. Sind denn nun die oberften Gegenfäße und die Harmonie 
das Abfolute, das rem aus und durch ſich Wirfende? und ftehen 
die Ausfprüche der Pythagoreer über die Abhängigkeit aller Dinge 
von der Gottheit, über die Pflichten der Gottesverehrung u. ſ. f. 
in feinem wilfenfchaftlichen Zufammenhange mit den philofophiichen 
Lehren der Schule *Y? Nichten wir zunächſt unfren Bli auf ein 
dem Philolaus zugefchriebenes Bruchſtück, dem allerdings Worte 
des DBerichterftatters (des Stobäus) eingemifcht find, das aber 
darum mit Zeller (S.296 ff.) als unächt gänzlich zu verwerfen 
nicht zu rechtfertigen it. Dieſem Bruchftücke zufolge, dauert die 
Welt unvergänglich und unermüdlich von Neon zu Aeon, und feine 
Urfache vermag weder von Innen noch von Außen fie zu zerjtö- 
ren. Sie ift eine einige, von Einem gejchlechtsverwandten, mäch— 
tigjten und höchften (Weſen) gelenkt*3). Auf ein folches höchites 
über die oberften Gegenfäte und die Zahlen hinausliegendes Prin— 


46) Böch im Philol.a.a.D. 1.1., in den Studien von Daub und Kreuzer 
III, 45 ff., de metris Pindari p. 203 sqq. vgl. Martin ötudes sur le Ti- 
mee I, 389 ff, II, 1 ff. und nach Bödh m. Geſch. d. griedhifch-röm. Phi- 
fofophie I, 454 ff. 

47) Die Gottheit jondert beftimmt von den Urgründen Proflus (b. 
Böckh ©. 48) und Syrianus (ib. ©. 148 f.); von dem Feuer im Mittele 
punkte, Stob. (ib. 96 f.). 

48) Phil. 22, 165 rao0 zer &pdegros Zar dxaranoverog dıaue- 
ve ToV aneıgov alava' ovre yao EVrooIev alla Tıs elta dvvauızwreou, 
aurüs eÜoEIMEET«L oVT ExToodeV, pYeocı avrov dvvaulve, ahl 15 ode 
6 x00uos 2E almvos xzar ds adwova dıuufver, Eis Uno Evos TO Fuyyeveo 
za zoariorw za avureodarn zußepvmuevos. fr. 4. vgl. Bödh ©.148. 
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eip deutet auch was in einem anderen Bruchjtick von der Harmo— 
nie gejagt wird: „in welcher Weife fie geworden fein mag“ (41); 
und damit ſtimmen verfchiedene wenngleich nicht als wörtliche An— 
führungen zu betrachtende Angaben päterer Berichteritatter, wie: 
nach Philolaus habe Gott Grenze und Unbegrenztheit hingeftellt, 
die Grenze als das ihm Verwandtere; Gott ewig feiend, jet Füh— 
ver und Herrjcher aller Dinge, unbeweglich, ſich ſelber gleich und 
von allem Uebrigen verschieden; oder von Gott werde, wie von 
der Warte aus Alles umfaßt; oder das Eins ſei Prineip von Al— 
len). Im weiteren Verlauf jenes, oder in einem ihm verwand- 
ten Bruchſtück, das jedod) mit den eigenen Worten des Stobäus 
durchfett ift, wird die ewige Bewegung und Veränderung der Welt 
auf ein Archidion (ein Wort von zweifelhafter Bedeutung) zurüd- 
geführt 5°), und in ihr ein von der das All umfchliegenden Seele bis 
zum Monde reichendes Gebiet des. Unveränderlihen (ausraßıo- 
oTov) und ein vom Monde bis zur Erde ſich erjtrediendes des Ver— 
ünderlichen, Werdenden, unterfchieden und lebteres al8 das ewig Lei- 
dende in einer ſchwer verjtändlichen Schlußfolgerung nachgewieſen. 
Aus beiden zufammen joll der Kosmos bejtehen als ewige Thätig- 
feit Gottes und der Erzeugung 5). Was diefe Vorſtellungsweiſe 
mit der platonifchen gemein hat und der dem Nriftoteles jo geläu- 
fige Ausdrud Kraftthätigfeit (evesysın) berechtigt ung nicht, wie 
ſchon Böch bemerkt, die Grundgedanken des Bruchſtücks dem Phi- 
lolaus abzufprechen. Daß die Lehre von der Weltfeele über den 


49) Syrianus in Arist. Metaph., in m. Kleinen Scholien zur Mes 
taph. 325. vgl. 339. Alex. in Metaph. 800, Bon. u. Platon. Phileb. 23. 
— Philo de mundi Opifie. 24, 10 Mang. — Athenagor. Legatio p. 
Christ. 6. — Nicom. Arithm. 109 &v doya nerrov. vgl. Archytas“ aller: 
dings Sehr zweifelhaftes Brudftüd bei Stob. Eel. I, 710 ff. 

50) bei Bödh 167 Eye dE zul TaV apyav TÜS zıyacıos TE Kal 
ustaßoläs 6 x00u0s, Eis &wv za Ovveyns zer (vor dıamveousvos xal 
mregıayeousvos 2E Coyıdio. xrA. 

51) ib. 168 x00uov eluev &veoysıov aldıov FEen TE zur YEv£oıos 
zarte Ovvarokovdev Tüs ueraßhAaotıräs pVoros. 
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Plato hinausreiche, ergibt fich ſchon mit Wahrfcheinlichkeit aus der 
Art wie diefer ihrer ſich bedient; daß fie pythagorifch geweſen, die 
platonifche Anwendung der Zahlenverhältniffe darauf, — felbft ab- 
gejehen davon daß auch andre Angaben den Pythagoreern fie bei- 
legen 62). 

Was veranlaßt hat diefe Bruchjtücde und damit das von der 
Seele bezeichnete Buch dem Philolaus abzufprechen 53), ift der darin 
fich findende Anklang an platonifche und ariftotelifche Lehren. Prü— 
fen wir daher das Verhältniß der darin ſich aussprechenden An— 
Ihauungsweife zu diefen etwas näher. Zuerſt ift hier nur von der 
ewigen Dauer der Welt, nicht von Anfangslofigfeit die Rede, und 
in jo fern könnte Philolaus ganz wohl zu denen gehören, von de— 
nen Ariftoteles >*) jagt, daß jie zwar, gleichwie Alle, ein Werden 
aber fein Vergehen derfelben angenommen. Alles Anderswerden in 
der Welt mußte Philolaus dann allerdings auf Formveränderung 
zurücführen. Ob oder wie er die ewige Dauer begründete, wiljen 
wir nicht; jchwerlich jedoch durch Vorausſetzung der Ewigkeit des 
Stoffes oder der Bewegung; die Ewigkeit der Principien konnte 
ihn jehr wohl zu der Annahme beftimmen; und daß Ariftoteles, 
wo er von denen redet, die ewige Dauer, des Gewordenſeins ohn- 
geachtet, der Welt beigemeffen, feiner nicht befonders erwähnt, kann 
uns ohnmöglich berechtigen ihm diefe Annahme abzufprechen, für 
deren Alterthümlichfeit auch der Ausdrud „unermüdlicd) “ einiger- 
maßen zu zeugen feheint. Sehr möglic), daß ausdrüdliche Be— 
grümdung fehlte und der Stagirit um fo weniger fich veranlaßt jah, 
des Philolaus oder der Pythagoreer überhaupt an diefem Punkte 
bejonders zu erwähnen. Auch die Ueberzeugung von der Einheit 
der Welt fcheint Philolaus ohne Beweisführung ausgefprochen zu 
haben; fo wie ja überhaupt eine Schritt für Schritt fortfchreitende 
Argumentation diefer erften Periode der griechifchen Philoſophie noch 
ziemlich fremd ift. Was demnächſt von dem höchjten die Welt Ien- 


52) ſ. d. St. bei Zeller 304 f. 
53) Zeller 269 ff. 
54) Ar. de Caelo I, 10. 259, b, 12. vgl. unten Anm. 71. 72. 
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enden Weſen folgt, läßt ſich weder auf Plato noch Ariftoteles zu- 
rüdführen ; die Gefchlechtsverwandtfchaft dejjelben mit der Welt 
darf als eine durchaus eigenthümliche Vorjtellungsweife betrachtet 
werden, wie wir jie den Pythagoreern jehr wohl zutrauen können. 
Hatten ſich ihnen ja als Prineipien der Welt, an fi) wahre und 
gewiffe Zahlverhältnijfe ergeben, die fie immerhin als Vermitte— 
lungen zwifchen Gott und Welt und als Zeichen der Stammver— 
wandtichaft Gottes mit der Welt betrachten konnten, mögen fie nun 
ein abjolutes Eins als Symbol der Gottheit gefett haben oder 
nicht. Und damit ift wiederum fehr wohl vereinbar daß Philo- 
laus die Weltordnung als ewige Thätigkeit Gottes und der Erzeu- 
gung, daher die Bewegung als ewig, d. h. als nothwendige Vor— 
ausfeßung der Welt und doch zugleich) als abhängig von einem 
höheren Princip bezeichnet; denn letteres liegt doc) wohl in dem 
Ausdruck Arhidion. Und wie nahe lag da der Begriff einer 
Weltjeele, als fortdauernder Vermittelung zwifchen der Thätigkeit 
oder Wirkſamkeit der Gottheit und der der Welt eigenthümlichen 
Kaufalität des Werdens. ft nun diefe ganze Vorftellungsweife 
in ſich zufammenhängend, mit den übrigen Lehren der Pythagoreer 
jehr wohl vereinbar und in ihrer Eigenthümlichfeit weder auf pla- 
toniſche noch auf ariftotelifche Principien zurüdzuführen, jo werden 
wir nicht um ein Paar befremdlicher Ausdrücke willen fie dem 
Philolaus abjprechen dürfen, da einige derfelben,, die durch Plato 
und Ariftoteles ein eigenthümliches Gepräge erhielten, wie nament- 
li Energie, ſehr wohl hier und da fchon früher vorgefommen fein, 
andre den Berichterjtattern angehören mögen. Endlich kann ich den 
Pothagoreern nicht zutrauen, daß fie für ihre gegenfäglichen Prin- 
eipien nicht einen lebten unbedingten Grund vorausgefett und ihn 
nicht in dem Begriffe der Gottheit gefunden haben jollten, der an— 
erfannter Maßen ihrem Bewußtjein fo lebendig gegenwärtig war. 
Auch die Worte Plato’8 in dem jo entjchiedenen pythagorifirenden 
Dialog Philebus (23, c) „der Gott, jagten wir, habe den einen 
Theil des Seienden als ımbegrenzt gezeigt, den andren als Grenze“, 
enthalten eine Hinweifung auf folche Borjtellungsweife. Daß aber 
Theophraſt, allerdings eine große Autorität, die Pythagoreer von 
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denen unterſcheide, welche die Gottheit als wirkende Urfache gefegt®5), 
kann ich aus den dafür angeführten Worten deffelben durchaus nicht 
herauslefen. 

Aber auch den Gottesbegriff mochten verfchiedene Pythagoreer 
verschieden entwicelt haben; denn freilich konnten mit Philolaus 
jolche wohl nur theilweife einftimmig fein, die, wie fpäter Speu- 
fippus, eine Entwidelung der göttlichen Wejenheit oder Wirkſam— 
feit (ob der einen oder andren, bleibt unentjchieden) annahmen 56). 
Einer diefe Borftellimgsweife hinwegdentenden Erflärung der betref- 
fenden ariftotelifchen Worte vermag ich nicht beizupflichten, bemerfe 
dagegen daß die Annahme mehrerer vorariftotelifcher Ausbildungs- 
verſuche der pythagorifchen Theorie hier von neuem fich bejtätigt. 

6. Wir berühren nur furz die Einzelheiten der willfürlichen 
und eben darım von verfchiedenen Pythagoreern im verjchtedener 
Weiſe verfuchten Zurüdführung der Wefen und der Berhältniffe 
der Dinge auf die Zahlen und ihre Verhälniffe. Nur durch ſchein— 
bare Aechnlichkeiten konnten fie jtch leiten Tajfen und mußten die 
Mängel der Uebereinftimmung durch willfürliche Borausfegungen 
zu ergänzen fuchen 5%. Daher denn wahrscheinlich ſchon bei den 
älteren Pythagoreern bedeutende Abweichungen in den Beſtimmun— 


55) Theophr. Metaph. e. 9. 322, 14. m. Ausg. ITlerov ÖE zur 
ot ITv$ayooeıoı u@xoav mv arrooraoıy Zriuıusiodel yE HELEV ünerre 
.....Jıö zal ovdt ToV IEov, 0001 TO Yen TyV alılav ayanrovgı, Övve- 
Hu avt End To Goıorov ayeıv, a) Eirreo, &p" D0ov Lvöggera. Wa 
vum follen die W. 0500: .. avarır ſich lediglich auf Plato und feine Schule 
beziehen ? warum nicht auch auf eine Richtung der Pythagoreer? 

56) Ar. Metaph. XII, 7. 1072, b, 30 8001: dE vroAaußavovory, 
Wong ol Mv9ayogsıoı zar Z7revomrtos, TO #a)AOTOV TE xl @OLOTOV um 
&v coy eivaı xri. vgl. Zeller 274. Nach der unmittelbar vorangegange- 
nen Erklärung des Ariftot. über das von Ewigfeit her vollfommene Weſen 
der Gottheit, vermag ic) das xaAAıorov za @eıoroy auf nichts Andres als 
die Gottheit zu beziehen, und dem widerspricht auch nicht daß Eth.L,4. 1096, 
b, 5 das Eins der Pythagoreer der ovororyla Tov ayadav ſubſumirt 
wird. 

57) Ar. Metaph. I, 5. 986, 3. 
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gen ſich fanden und mehrere noch bei den neueren 58). Das Alte 
vom Meinen zu jondern kann nur jehr theilweife gelingen, jo weit 
nämlich Anführungen aus Philolaus und Angaben des Aristoteles 
reichen. So faßten fie den Begriff der Gerechtigkeit als den der 
Wiedervergeltung und ſuchten dann eine entjprechende Zahlbeftim- 
mung dafür, welche die Einen in der in gleiche Hälften zerfalfen- 
den Bierzahl, Andre in der Neunzahl als Quadrat der erften un- 
gleichen Zahl (3) fanden. In ähnlicher Weiſe ftellte fich ihnen 
der Begriff der richtigen Zeit in der Stebenzahl dar, ſofern die 
Stufenjahre im Leben des Menſchen danadı gemejjen würden und, 
wie vielleicht Andre hinzufügten, die Sonne, der Grumd der Ent- 
wicelungen, die fiebente Stelle im Weltraume, vom Umkreis an 
gerechnet, einnehme. Die Ehe bezeichneten fie durch die Fünfzahl, 
als der aus der erjten männlichen (ungeraden) und der erjten weib- 
lichen (geraden) bejtehenden; den Geift durch das umnveränderliche 
Eins, die Seele oder Meinung durch) das Zwei. So wurden fie 
wenigitend zu wenn auch noch fehr unzureichenden WVerfuchen in 
der Begriffsbeitimmung veranlaßt; desgleichen zur Ausmittelung 
des Verhältniſſes der Begriffe zu einander, wobei fie dann freilich 
der Willfür noch mehr anheimftelen, indem fie den Zahlen wie- 
derum beſtimmte räumliche Stellen (Stellen im Weltgebäude) an- 
wiejen und weder von dem Dben oder Unten noch von der Häu- 
fung der Zahlen und Begriffe an ein und demfelben Orte Re— 
henjchaft zu geben vermochten >). Auch die Gottheiten des po- 
lytheiſtiſchen Volksglaubens blieben dabei nicht unbeachtet 6%). Wo 
fie mit Zahlen nicht ausreichten, nahmen fie Figuren und ihre 
Winkel zu Hülfe Von diefen gleich) wie von Zahlen machte ſchon 
Philolaus Anwendung zur Bezeichnung der Gottheiten over ihrer 


58) Ar. Metaph.I, 5. 985,b,17. vgl. XIII, 8. 1083, 20 und bei 
Theo Smyrn. 6.8.30. — Arist. de Caelo I, 1.268, 10. — Im Uebrigen 
Theo Smyrn. und theol. arithm. zu vergleichen. 
59) Ar. Metaph. I, 8. 990, b, 18. 
60) ©. Dergleichen b, Plut.deIsid.c.10. Moderatus b. Stob- Eel. 
1, 20 u. 4. Philolaus 3. B. hatte die Zmeiheit der Rhea zugeeignet (61). 
Geſch. d. griech. Philoſophie. 12 
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Wirkſamkeit ). Eurytus hatte fogar verjucht die Figuren der 
Dinge aus der ihnen entfprechen follenden Anzahl von Steinchen 
zuſammenzuſetzen €?). 

Sruchtbarer ward dies Beftreben durch den daraus hervorge- 
henden Antrieb die Gigenfchaften der Zahlen und ihr Verhältnig 
zu den Figuren zu ermitteln. Auch hier ift e8 theilweiſe unmög- 
lich das Alte vom Neueren mit Bejtimmtheit zu umnterfcheiden ; jo 
namentlich rückfichtlich dejfen was von den Eigenfchaften der Zah- 
len großentheils bei neueren Schriftjtellern jich findet. Daß das 
Eins als Grund der Zahlen zugleich am Unbegrenzten und Be— 
grenzenden Theil habe, hatten ſchon vorariftoteliihe Pythagoreer 
behauptet und eben fo hervorgehoben daß die Drei die erjte unge- 
rade ımd vollfomnıene, Anfang, Mitte und Ende in fich begreifende 
Zahl ſei. Dem aber fchliegen die bei neueren Phthagoreern ſich 
findenden Bemerkungen fi) an, wie, daß die Fünf die erfte Zahl 
jet welche durch Addition der erften geraden und ungeraden, Sechs 
die welche aus der Multiplikation derfelben hervorgehe; Drei, 
Bier und Fünf die eine befondere Proportion bildenden und Zah- 
len des vollfommenften vechtwinklichten Dreieds feien, Sieben die- 
jenige Zahl, die weder einen Faktor noc ein Produft habe, Acht 
die erſte Kubikzahl, u. dergl. mehr. Schon Philolaus redet von 
mehreren Arten des Geraden und Ungeraden und unterfcheivet das 
Geradimgerade (aerıozsgırrov) von beiden, wogegen Neuere drei- 
Arten des Ungeraden und eben fo viele des Geraden annehmen 
und unter leßteren das Geradungerade aufführen 6°). Ebenſo ver- 
hält ſichs mit der Unterfcheidung quadratifcher , oblonger , trigont- 
ſcher, polygonifcher, körperlicher und Flächenzahlen; jedoch iſt die 
Lehre von den gnomoniſchen, Quadrat-, Kubik- und Diagonalzahlen 
unbezweifelt alt. Hohen Werth legten auch fchon die alten Pytha- 
goreer der die ganze Natur in ſich begreifenden Zehnzahl und der 


61) Böch’s Phil. 152 fi. Andres Aehnliches b. Plut. de Isid. c- 30, 
nad Eudorus. vgl. ib. c. 75. 

62) Ar. Metaph. XIV, 5. 1092, b, 10 Evguros IS. 

63) Philol. fr. 2. — Nicom. Arith. p.9 sqq. Theo Smyrn.I, sg. 
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die Faktoren derjelben umfaffenden Vierzahl bei. Philolaus nennt 
jene groß, allgewaltig und Alles vollbringend, Anfang und Füh— 
rerin des himmlischen und iwdifchen Lebens, und führt zunächſt auf 
fie das Wiffen zurück 6%). Ueber die Zehnzahl hinaus fcheinen die 
Pythagoreer daher auch nicht Anwendung von ihrer Zahleniymbo- 
(if gemacht zu haben 66). Wie dem Weltgebände, fo mußte fie 
auch der Tafel der Gegenfäße zur Nichtfchnur dienen, und die An— 
erfennung ihrer Bedeutung, gleichiwie der der Bierzahl, reicht ohne 
Zweifel Schon in die erjten Anfänge dev pythagorifchen Zahlenlehre 
zurüc, wenn auch die Verſe des fogenannten Eidſchwurs, in denen 
die Tetraktys als Duelle und Wurzel der ewigen Natur gefeiert 
wird, wahrscheinlich jüngeren Ursprungs und noch nicht von Em- 
pedofles auf feine DVierheit der Elemente angewendet waren 66). 
Don der Bierzahl machten die Bythagoreer, gleichwie von der Jehn- 
zahl, Anwendung zur Bezeichnung der Reihenfolge der Begriffe 
oder Weſen. Sp wenn fie die Linie auf die Zweizahl und ohne 
Zweifel die Fläche auf die Drei zurückführten und (hier wird Phi- 
lolaus genannt) danı weiter den Körper auf die Bier, die Qua- 
lität auf die Fünf, die Befeelung auf die Sechs, Geift, Gefundheit 
und was er als das Licht bezeichnet hatte, auf die Sieben, Xiebe, 
Freundſchaft, Einfiht (ujrıs) und Nachdenken (Emrivoru) auf die 
Acht 6), — ein Verfuch die Abfolge der fortjchreitenden Entwidelung 
zu bezeichnen. Aehnlich leitete Plato die Linie aus der Zweizahl, 
die Fläche aus der Dreizahl, den Körper aus der Bierzahl ab, 


64) Ar. Metaph. I, 5. 986, 8. — Philol. fr. 18 und Bödh 
©. 139 ff. 

65) Ar. Metaph. XIII, 8. 1084,12 ed ueyoı rag dezados 6 agıd wos, 
donso Tıv&s yaoıv. Unter dem zıvds außer Platonikern auch wohl die 
Pythagoreer begriffen. cf. ib. XII, 8. 1073, 19. Phys. III, 6. 206, b, 30. 

66) Carm. aur. 47 und dazu Mullach. Der Theol. arithm. p. 20 
zufolge follten diefe Verſe bei Empedofles fich gefunden haben. 

67) Ar. Metaph. VII, 11. 1036, b, 7. Die rıvös von denen hier 
die Rede ift, werden von den Platonifern unterſchieden. — Theol. arithm. 
56. vgl. Asclep. in Metaph. Schol. 541, 23. — Bödh’s Philol. 157 ff. 
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und mag auch in der Jurüdführung des Geiftes auf die Einzahl, 
der Wiffenfchaft auf die Zwei, der Vorftellung auf die Drei, der 
Wahrnehmung auf die Viers), pythagorifcher Meberlieferung ge- 
folgt fein. In ähnlicher Weife nahm Philolaus an, den Quali— 
täten der Elemente lägen die fürperlichen Formen ihrer Partikeln 
zu Grunde, der Erde die fubifche, dem Teuer die der Pyramide, 
der Luft die des Dftaeders, dem Waſſer die des Ikoſaëders und 
fügte diefen vom Empedokles übernommenen vier Clementen als 
fünftes, dem Dodekaäder entfprechendes, ein die ganze Sphäre um- 
fajjendes , oder das Xuftfchiff der Sphäre, Hinzu) Ob Plato, 
der im diefer Konjtruftion dem Philolaus fich anſchließt 9), auch 
in der Ableitung der fünf förperlichen Formen Ppythagorifchen Ue— 
berlieferungen folgt, müffen wir dahin geftellt fein laffen. Wahr- 
Icheinlich jedoch hatten jie, gleich wie die Qualitäten der Elemente 
aus Körperformen, jo diefe wiederum aus Zahlen zu fonjtruiren 
verjucht. Wie wenig fie aber auch in diefer wie in andren An— 
wendungen ihrer Theorie zu wiſſenſchaftlich begründeten Ergebnif- 
jen gelangen fonnten, in doppelter Beziehung bahnten fie den Weg 
jpäterer Wiffenfchaft an; fie verfuchten ſich an Begriffebeitimmun- 
gen um Punkte der Uebereinſtimmung der Dinge und ihrer Ver— 
änderungen mit den Zahlen zu finden, und juchten, wenn auch nod) 
ohne folgerechte Methode, die Eigenschaften der Zahlen und die 
Berhältniffe derjelben zu einander und zu den Figuren auszumit- 
teln, wobei e8 an wifjenjchaftlicher Ausbeute nicht fehlen Fonnte ; 
die Entdedung des fogenannten pythagorischen Lehrfates gehörte 
unbezweifelt der Schule, wenn auch vielleicht nicht dem Urheber 
derjelben, von dem wir ja überhaupt nicht auszumitteln vermögen, 


68) Ar. de An. I, 2, 404, b, 18. vgl. Metaph. XIV, 3. 1090, b, 
21. Alex. in Met. XIII, 9. 756, 14 Bon. und die in m. Geſch. d. 
griech⸗röm. Phil. angef. St. I, 471. 

69) Böck's Philol. ©. 160. Zeller S. 297, 5 will ftatt 0 as ogpal- 
ous öhxras leſen To Tr. Op. Ödas. 

70) Plat. Tim. 53, e sqg- 
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ob oder wie weit er an wilfenjchaftlichen Unterfuchungen ſich be- 
theiligt habe. 

7. Am meisten Keime fpäterer wiſſenſchaftlicher Entdeckungen 
enthält wohl ihre nad) mathematisch-mufifalifchen Verhältniſſen an- 
gelegte Kosmologie. Wiewohl Philolaus ewige Dauer der Welt 
annahm, fo bejchrieben doch auch die Pythagoreer, ımd wahr: 
ſcheinlich ſchon er jelber '), die Weltbildung als eine zeitliche "?). 
Zuerit foll im Mittelpunkte der Welt das Gentralfener fich gebil- 
det haben, Einheit oder Monas, Hejtia, Herd oder Altar des Welt- 
alles, Wache, Burg oder Thron des Zeus und Kiel des Weltalls 
genannt; von ihm aus das Nächjtgelegene im Unbegrenzten ange- 
zogen und begrenzt worden fein und jo die Welt in der Form 
der Kugel fich gebildet haben. Um das Gentralfeuer bewegten fich 


71) Bhilol. 11. 94 ff. — Die Worte des Philolaifchen Bruchſtücks 
b. Bödh ©. 165 apsapros zer axerenovaros dırueveı TOV areıgov 
elovea, bejagen nicht die jchlechthinnige Anfangsiofigkeit, jondern nur die ewige 
Daner der Welt. Auf Phil. aber werden nur die verjchtedenen Bezeichnuns- 
gen des Centralfeners und die Anordnung der zehn Weltförper oder Sphä- 
ven, nicht die Weltbildung, zurüdgeführt, ſ. Stob. Ecl. I, 488, vgl. p. 450, 
und in ähnlicher Weiſe legt Ariftotcles jene Anordnung den Pythagoreern 
iiberhaupt bei, de Caelo II, 13. vgl. ib. 298, b, 19. Metaph. I, 5. 986, 8. 
Dod läßt fi) aus den W. des Philolaus b. Stob. p.468 To ro«rov &o- 
uoostv To Ev zri. und p. 360 nofaro GE yiyveodcı &yoı ToV uE£oov 
mit Wahrfcheinlichkeit jchliegen, daß auch er ſchon die Weltbildung bejchrie- 
ben habe und dieje legt den Pythagoreern in der im Zerte angegebenen 
Weife, Arift. beftimmt bei, j. Metaph.XIV, 3. 1091, 13 (72). vgl. XIII, 6. 
1080, b, 20. Simpl. de Caelo Schol. 505, 19 nad) d. ariftotelifchen 77v- 
FayogıXois. 

72) Ar. Metaph. XIII, 6. 1080, b, 20. XIV, 3. 1091, 13 os utv 
ovv Ivdayogeıoı TTOTEOOV 0V TOVOLV N ToL0Voı yEveoıy oVIEV dei dı- 
oralcıy' paveoos yao AEyovoıy Ds ToV Evos ovoradheyros eilt LE Eırıne- 
dv eilt’ dx yooäs er’ &x oneouaros er LE wv Anopovaıv elneäiv zul. 
Daß hier mehr oder weniger beftimmt ausgejprochene Anfichten der Pytha— 
goreer bezeichnet werden, darf man namentlich aus der Angabe des Arift. 
(de Sensu c. 3. 439, 30) ſchließen: do zei ol ITvgeyogsıoı ryv Errupe- 
vauuy xooıwv xahovy. 
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dann, nahmen fie an, die zehn himmlischen Körper oder Sphären, 
deren Abfolge fie zuerft beſtimmt haben ſollen: am äußerſten Um- 
freife der vom Feuer umgebenen Kugel der Firfternhimmel, dann 
die Planeten, mit der Sonne und dem Monde, die Erde und Gegen- 
erde, leßtere zur Ausfüllung der heiligen Zehnzahl vorausgefekt. 
Die Erde, lehrten fie, bewege fich um das Centralfeuer, dejjen Yicht 
ihr durch die Gegenerde verborgen bleibe, und nur durch die Sonne 
vermittelt ihr zufomme. Ob diefe ihr Licht ausſchließlich vom 
Centralfeuer oder zugleich vom Feuer des Umkreiſes erhalten joll, 
ift zweifelhaft 7). Andre Pothagoreer nahmen die Gegenerde für 
den Mond, wir wifjen nicht **), wie damit die Zehnzahl in Ein- 
fang bringend. Wir übergehen was fonft noch über die pythago- 
rifchen Anfichten von der Lage der Erde gegen Sonne und Gen- 
tralfeuer , von der Neigung der Erdbahn gegen die Sonnenbahn, 
von Sonnen= und Mondfinfterniffen, von der Umlaufszeit des Fir- 
fternhimmels und dem großen Jahre, von den einzelnen Geftirnen 
u. |. w. berichtet wird 5). Wie viel Willfürliches und Irriges 
. in ihren aftronomifchen Angaben ſich auch findet, durch ihre Lehre 
don der Bewegung der Erde, die demnächit Hifetas als Arenbe- 
wegung faßte ’%), haben jie den erjten Anftoß zur Bejeitigung der 
Vorausſetzung, die Erde ruhe in der Mitte der Welt, und zur Ent- 
deckung des Kopernifanischen Weltſyſtems gegeben. Das die Welt 
umgebende Unbegrenzte dachten fie ſich als hauchartig und fcheinen 
über die Entftehung des erjten ausgedehnten Eins nur dunfel oder 
in verfchiedener Weiſe ſich ausgefprochen zu haben (72), 

Indem die Pythagoreer davon ausgingen daß Höhe und Tiefe 


73) Achill. Tat. in Arat. prolegg. 19 leitet eg vom Feuer des Um— 
freifes ab, und Martin sur le Timee, fo wie Bödh über d. kosmiſche Sy— 
ſtem des Plato ©. 94, wollen ausgleichen durch Verbindung dieſer Angabe 
mit der andren. 

74) Simpl. 1. 1. (71). 

75) |. Zeller ©. 308 ff. 

76) Cie. Acad. II, 39, nad) Theophraft. — vgl. Diog. L. VIII, 85. 
Böckh's Philol. ©. 122 und über d. fosm. Syftem Plato's 122 fi. 
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der Zöne von der Schnelligkeit der Bewegung abhänge, jeten fie 
voraus daß die ſtets bewegten Gejtirne tönen müßten, und zwar 
um jo mehr, je größere Mafjen ſie bildeten 7). Durch die An- 
wendung ihrer Lehre von der Oftave glaubten jie dann die ver— 
ſchiedenen Intervalle derjelben in den verjchiedenen Entfernungen 
der Gejtirne vom Gentralfener, gleich dem davon abhängigen Grade 
der Schnelligkeit ihrer Bewegungen, und damit zugleich die Harmo— 
nie oder Dftave, am Himmelsgebäude nachweifen zu können. Sie 
hielten jich in der Durchführung diefer Annahme zunächit, wenn 
nicht ausjchlieglich, an die jieben Planeten, betrachteten die Entfer- 
nung der Erde vom Monde als den Ton und bejtimmten danad) 
die Entfernung der Sonne vom Monde zu 21/, Tönen, die des Fix— 
jternhimmels von der Sonne zu 3%, Tönen (Quarte und Duinte). 
Doch laſſen die theilweie hiervon abweichenden Angaben der Be— 
tichterjtatter wohl wiederum auf verjchiedene Durchführungsweifen 
jener Annahmen fchliefen. Die Sphärenharmonie foll den Men- 
chen nicht vernehmbar jein, weil jie von der Geburt an daran 
gewöhnt, oder weil unjre Drgane den gewaltigen Tönen nicht ge- 
wachſen ſeien. Neuere wollen die Begabung für die Sphärenmufit 
beſonders Bevorzugten, wie dem Pythagoras jelber, vorbehalten 78). 
Diejer Vorjtellungsweife Fam die Ueberzeugung fürdernd entgegen, 
daß das Hummelsgebäude eine Harmonie darjtelle und daß was 
dem Auge erkennbar jei, auch für das Ohr vorhanden fein müfje ‘). 
Doch erblidten fie diefe harmonische fich jelber gleich bleibende 
Ordnung zunächſt in dem Weltraum zwifchen dem umgebenden 


77) Ar. de Caelo II, 9. — Ueber das Nähere und die Abweichun- 
gen der verjchiedenen die Sphärenmufit betreffenden Angaben |. Bödh in 
d. Studien v. Daub u. Kreuzer II, 87 ff. Martin Etudes sur le Timse 
I, 37 £. und Zeller ©. 312 ff. 

78) Den erften Grund gibt Ariftoteles 1. 1. an, den zweiten Porphy— 
ins (wohl auch Archytas) in Ptolem. Harm. 257. vgl. p. 236, den dritten 
Simpl. in Ar. de Caelo Schol. 496, b, 11 und Cicero, Somn. Seip. c. 5. 

79) Ar. Metaph. I, 5. 986, 2. — Plat. de Rep. IV, 430, d. vgl. 
Archyt. b. Porphyrius 1. J. p. 236. 
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Feuer, wahrfcheinlich mit Inbegriff des Firfternhimmels, bis zu 
dem Gebiete des Werdens und der Veränderung um die Erde 
herum 8%), und nannten jenen Kosmos 89) in engerer Bedeutung, 
während fie das terreitrijche Gebiet al8 Uranos und das umge- 
bende Feuerartige, wohl mit Ginbegriff des Gentralfeners als 
Olympos bezeichneten. Stobäus (80) faßt es als Lauterkeit (ei- 
Arrolveıa) der Elemente, Ariftoteles als den unendlichen Hauch, 
welcher in das Himmelsgebäude eindringe, jo daß dieſes mit jenem 
zugleich das die Dinge und felbft die Zahlen trennende Leere ein— 
hauche 8°), daher e8 denn auch anderweitig geradezu das Leere ge- 
nannt wird, deffen Unendlichkeit Archytas zu erweifen verfucht 
hatte 83). Auch die Zeit ward darauf zurickgeführt, welche Andre 
wiederum die Sphäre des Weltalls nannten 8). Diefes unendliche 
Umgebende fcheinen fie fih, im Rückgang auf die jonifchen Phy— 
fiologen, als den Inbegriff alles noch nicht zur Beſtimmtheit des 
Daſeins gelangten vorgeftellt zur haben. 

8. Wiewohl wir den pythagorifchen Urfprung der Lehre von 
der Weltjeele zu bezweifeln nicht Grund haben, fo vermögen wir 
doch nicht anzugeben, wie weit fie gediehen fein mochte als Plato 
im Sinne der Zahlenlehre fie ausbildete; und da die ariftotelifche 
Kritik nur auf diefe Ausbildung fich bezieht, jo dürfen wir mit 


80) Philol. b. Stob. 1, 420. Böckh 167 f. TO u:v auer@ßoLov „ano 
tüs To 6Aoy megısygovoas ıwuyüs ueyor oEAavas“ reoaodren, TO dE uE- 
taßal.ov „ano tas oeFhavas uEyoı Tas yas“ zri. Dhne Benamung und 
mit Webergehung der oberften Region, des Olympos, Stob. Eel. I, 488. 
vgl. Böckh's Philol. 94. Die von Krifhe, Forſchungen ©. 115, gegen die 
Bezeihung Uranos erhobenen Bedenfen befeitigt Zeller S. 320, 8. 

81) In weiterer Bedeutung nennt Philolans fr. 1 das Weltall xo- 
owos. — Ueber das Dben und Unten, Rechts und Links ſ. Böckh's Philol. 
©. 90 ff. und d. kosmuiſche Syften S. 120 ff., jo wie Zeller ©. 318 f. 

82) Arist. Ph. IV, 6. 213, b, 22. — ib. II, 4. 203, 6. Stob. 
Ecl. I, 380. 

83) Simpl. in Phys. 108. Schol. 362, 21, nad) Eudemus. 

84) Stob. Eel. I, 380. — Arist..Phys. IV, 10. 218,33 u. Simpl. 
165. vgi. Plut. Plac. I, 21 u. f.w. 
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Wahrjcheinlichfeit annehmen daß eine ähnliche von Pythagoreern 
ing Einzelne ducchgeführte nicht vorlag. Philolaus bezeichnet fie 
als die das Ganze bis zum Monde umfaffende Seele, und das 
Gebiet des immer Bewegten als Gebiet, oder wie fonft d. W. 
(avaxwue) zu überjegen fein mag, des Geiftes und der Seele. 
Wenn wir auch dahin geftellt fein laſſen, ob der Geift von der 
Seele entfchieden gejondert und der Gottheit vorbehalten werden 
joll, augenscheinlich wird als urfprüngliche Wirkungsiphäre des einen 
und des andren das Gebiet des Umveränderlichen, der Kosmos, be— 
zeichnet; doch ſoll auch die Welt des DVBeränderlichen durchweht 
werden, wahrjcheinlicher von der Seele als vom Geilte®). Daß 
diefe oder diefer aber vom Gentralfener aus nach dem Umgebenden 
hin die Welt durchwalte, wird nicht bejtimmt gefagt®®). Sehr 
wahrjcheinlich daß auch ſchon die älteren Pythagoreer die Einzel- 
jeelen aus der Weltjeele ableiteten 37), und fehr wohl vereinbar 
damit iſt die Angabe des Artjtoteles, Einige der PHthagoreer hät- 
ten behauptet, die Seelen jeien die Sonnenftäubchen, Andre fie 
jeien das was diefe bewege 88) ; ihre Zufammengehörigfeit mit dev 
Weltfeele wird dadurd) nicht aufgehoben; mußte ja die Sonne ſchon 
als hervorragender Theil des Kosmos und jofern fie ihr Licht vom 
Gentralfener, vielleicht aucd) von dem umgebenden Feuer, erhalten 


85) Philol. 22. 167 zei ro utv aueraßolov „ao Tas To Okov 
TEQLEYOVGRS Auyas ulygı oEhavas ı.. zub TO UV vom xaL yuxäs avd- 
xzwua av, To dE yevkoıos ai uereßolas .... . 200u0V Eluev LvEg- 
yaıov aidıov HEW TE zul yEvEoros zura 0vvarolovhiav Tas ueraßlaor- 
zäs pvoros‘‘. Borher: &ysı dE zei „‚rav Goyav räs zıvaaıos TE Xu WE- 
taßohüs 6 200u0s, Eis 2wy x Ovveyns zu vor dıamveousvos zul 7IE- 
graysousvos LE goyıdio“. 

86) Auch Cicero (de Nat. D. 1,11) jagt: nur animum esse per na- 
turam rerum omnem intentum et commeantem. 

87) Cie. de Senect. 21 audiebam Pythagoram Pytbagoreosque 

. nungnam dubitasse, quin ex universa mente divina animos deliba- 
tos haberemus. vgl. Sext. Emp. adv. Math. IX, 127. Plut. Plac. 
A —— — 

88) Ar. de An. I, 2. 404, 16. 


186 Die Seelenlehre 


follte, in näherer Beziehung zu der Weltfeele ſtehn. In ähnli- 
cher Weife verhält ſichs mit der Uebertragung des Begriffs der 
Harmonie auf die Seele oder mit der Annahme daß jie durch Zahl 
und Harmonie mit dem Körper verbunden jei 82). Dieje lebtere 
viel verbreitete und ohne Zweifel in verjchiedener Weiſe ausgebil- 
dete Annahme gehört zwar in der Form, in welcher Arijtoteles 
fie berücfichtigt und der Schüler des Philolaus bei Plato fie ent- 
wicelt, als Zahl oder Harmonie des Körpers?) ſchwerlich den 
ächten Pythagoreern an, wohl aber fonnten fie, wie von Philolaus 
berichtet wird, behaupten, die Seele werde dem Körper nad) Zahl 
und nach unfterblichem unförperlichem Einklang eingefügt *!). Die 
Selbſtbewegung der Seele haben fie noch nicht ausgeſprochen und 
noch weniger fie, wie Xenofrates, eine jich jelber bewegende Zahl 
genannt ??). 

Die Pythagoreer follen nicht blos das vernünftige Seelenwefen 
vom vernunftlojen unterschieden haben, ſondern auch Urheber der 
Sonderung von Bernunft, Zornmuth und Begierde, oder Geijt, Gemüt) 
(poeves) und Zornmuth, ja der platonischen Viertheilung des Auf- 
fajjungsvermögens in Geiſt, Wiſſenſchaft, Vorjtellung und Wahr: 
nehmung gewejen jeien ®). Doch finden ſich diefe Angaben nur 
bei neueren Schriftjtellern und in gefälfchten pythagoriichen Bruch- 
ſtücken. Beſſer beglaubigt was aus dem Buche des Philolaus von 


89) Ar. Polit. VIII, 5 extr. dio oAlol paoı Twv 0opwv ol utv 
dpuoviav eivaı mv wuynv, ol Ö’ &yeıy douoviav. 

90) Ar. de Anima I, 4 pr. Phaedo 85, a. 

91) Claudian. Mam. de statu animae I, 7 (b. Bidh ©. 177) 
anima inditur corpori per numerum et immortalem eandemque incor- 
poralem convenientiam. vgl. Ioh. Phil. in Arist. de Anima B, 15. Ma- 
crob. in somn. Scip. I, 14. 

92) Ar. de An. I, 4 unterjcheidet von den Pythagoreern: Hooı AE- 
yovor nv ıWuynv TO avro zıvovv, und als Urheber diefer Annahme, die 
nur Plut. Place. IV, 2 und andre gleich wenig zuverläffige Schriftfteller den 
Pythagoreern zufchreiben, wird Xenokrates von vielen Andren bezeichnet und 
von Ariftoteles wenigftens nicht den Pythagoreern beigelegt. 

93) vgl. Zeller ©. 324. 
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der Natur angeführt wird: der dem Meenfchen eigenthümliche Geift 
habe feinen Sitz im Gehirn: was ihm mit den Thieren gemein 
jei, Leben nnd Empfindung, im Herzen, die auch auf die Pflanzen 
ſich erjtreddende Anmwurzelung und Keimung im Nabel, die über 
die ganze Natur verbreitete Zeugung in den Gefchlechtstheilen °*). 

Wie dürftig aud) was wir mit einiger Sicherheit von der 
Piychologie der Pythagoreer erfahren, ihre Ueberzeugung von der 
Untörperlichfeit und der Unjterblichfeit der Seele jpricht ſich in den 
Worten des Philolaus aus): „es bezeugen die alten Theologen 
und Wahrfager daß wegen gewilfer zu büßender Berfchuldungen 
(dıa tıvag Tiuwglas) die Seele mit dem Körper zujammenge- 
jocht ward und wie in einem Grabdenkmal bejtattet“. Ob die im 
platonijchen Gorgiad daran gefnüpfte Vergleichung der Begierden 
mit einem durchlöcherten Faß und die jpielende Etymologie (rıd9og 
bon zıdavor) ihm auch gehöre ?%), wollen wir dahin gejtellt fein 
lafjen. Aber eben weil von der Gottheit zur Strafe in dem Kör— 
per, wie in einem Gewahrjam (Ev zırı poovoa), eingejchloffen, 
ſoll fie nad) Philolaus' Lehre, nicht eigenmächtig fich befreien PAY, 
vielmehr den Körper lieben, weil er fie in Stand ſetze der Sinne 
jich zu bedienen, um demnächſt im Kosmos eines unjterblichen Lebens 
theilhaft zu werden. Wer eigenmäcdtig die Banden des Körpers 
zerreißt, joll um fo größere Qualen. erleiden %). Daran fnüpften 
ſich Annahmen über die Strafen im Tartarug?), deren ſchon Ari- 





94) Theolog. arithm. 22, b. Bödh ©. 159. 

95) bei Clem. Al. Strom. II. u. 4. ſ. Bödh ©. 181. vgl. Plat. 
Cratyl. 400, b. Gorg. 493, a. 

96) Plat. Phaedo 62, b. Klearch b. Athen. IV, 157 c nad) einem 
Pothagoreer Enritheus. vgl. Cie. de Senect. c. 20. Somn. Seip. c. 3. 

97) j. Bödh ©. 177 ff. 

98) nad) Euritheus 1. 1. bei Böckh 180. 

99) Arist. Anal. post. II, 11. 94, b, 32, wo allerdings wohl die 
Sünder, nicht die Titanen, die im Tartarus durch Donner zu jchredenden 
find, vgl. Ritters Geſch. d. Philojoph. I, 425. : Nach Dantes ſchöner Dich— 
tung, ertönt Donner, wenn bei einer Seele das Bewußtſein vollendeter Läu— 
terung eintritt, |. Purgat. XXI, 58 sg. 
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jtoteles erwähnt. Danach betrachteten die Phthagoreer, gleich— 
wie der ihnen hierin ſich anschließende Empedokles, die von ihnen 
angenommene Seelenwanderung oder Metempſychoſe als einen Läu— 
terungsprozep), vermittelft der Wanderung durch eine Reihe von 
Menschen oder Thierleibern. Sie muß früh von den Pythagoreern 
ausgebildet jein md ward ſchon von Kenophanes, Empedofles, dem 
Dichter Jon aus Chios mehr als die andren pythagorifchen Kehren 
beachtet. Auch die daran ſich knüpfende von Plato berückſichtigte 
und noch jetzt im griechiſchen Volksglauben lebende Vorſtellung, 
daß die Seelen nach dem Austritt aus dem Körper in der Luft 
umherſchwebten 19%), mag bei alten Pythagoreern ſich gefunden 
haben. Wie weit übrigens Plato in feinen mythiſch gehaltenen 
Annahmen über den Zuftand nach dem Tode, den Pothagoreern 
ſich angejchlojfen, tft jchwerlich mit Beſtimmtheit auszumitteln. 
9. Wiewohl wir überzeugt find daß der Gottesbegriff ein 
nothwendiger Beitandtheil in der Theorie der Pythagoreer war, fo 
wollen wir doc) feineswegs in Abrede ftellen daß ihm außerhalb 
diefer Theorie gelegene, dem Volksglauben entlehnte VBorjtellungen 
ſich anſchloſſen. So in ihrem Glauben an Dämonen und ihre 
Erweifungen dur) Dffenbarumgen, die über den Bereich unjrer 
natürlichen Fähigkeiten hinausreichten 4). In ähnlicher Weiſe 
verhält ſichs mit ihrem Polytheismus; eimerjeits haben fie in ihrer 
Theorie zu dem Begriffe eines ewigen, einigen, unveränderlichen 
göttlichen Weſens fich erhoben, andrerſeits schließen fie jich dem 
Apollofultus, gleichwie dem Kultus der Orphifer an und lieben 
es von den Göttern des Bolfsglaubens eine ſymboliſche Anwen— 
dung zu machen 10°); wie weit fie dabei ihn zu läutern. bejtrebt 
gewefen, erjicht man nicht aus den dürftigen Anführungen. 


— — — — 


100) Alexand. b. Diog. VIII, 31. vgi, Plat. Phaedo 81, d. 

101) Schon Philolaus fr. 18 unterjcheidet Göttliches u, Dämonijches. 
vgl. Aristoxen. b. Stob. Serm. LXXIX, 45. Alex. b. Diog. VIII, 32 
u. U. — Aristox. b. Stob. Eel. I, 206. Alex. 1. . — Philolaus in d. 
Eth. Eudem. U, 8 extr. eival rıvas Aoyovs xgelrrovs NuWr. 

102) ſ. Zeller ©. 287, 1. 303. 334, 1. 
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10. Einen entjchieden veligtöfen Charakter hatte ihre Ethik, dürftig 
an wiſſenſchaftlich gefaßten Lehren, reich an innerem fittlichen Ge— 
halt. Das Leben ging auch hier der Wifjenfchaft voran. Sitt— 
liche Reinigung und Vervollkommnung war ihnen Lebensaufgabe, 
die Tugend Vorſtufe zur Weisheit 1%), ihr Endziel, ſich Gott zu 
verähnlichen 104). Ihrer rein fittlichen Geſinnung ohngeachtet muß— 
ten ihre begrifflichen Beſtimmungen fehr unzuveichend bleiben 109), 
Zurüdführung der Tugend auf Zahlbeftimmungen, wie die der 
Gerechtigkeit, ließ das eigenthiimliche Weſen derfelben außer Adıt. 
Auch den Sag, die Tugend jei Harmonie, der wenn gleich erjt von 
Alerander umd jüngeren Schriftjtellern angeführt, für altpythago- 
riſch gelten kann, war mehr geeignet die Aufmerkſamkeit auf die 
bejonderen individuellen Verhältniſſe zur jchärfen als für Ableitung 
allgemeingültiger ſittlicher Beſtimmungen. Wenn Heraklides der 
Pontier jagte, die Bythagoreer hätten die Glückſeligkeit als Wiſſen— 
Ihaft von der Vollendung der Tugenden der Seele bezeichnet 1°), 
jo findet das dem Sinne nad) einige Gewähr in den Worten des 
Philolaus (103), denen zufolge die Weisheit der Tugend überge- 
ordnet und jene dem nad) ewigen Geſetzen geordneten Kosmos, 
dieſe dem fublunarifchen Gebiete der Veränderungen zugewiejen wird. 
Nur wer durch den Yänterungsproceß der Seelenwanderung zur 
Vollendung der Tugenden gelangt, follte, mochten fie annehmen, zu 
der den Göttern vorbehaltenen höheren göttlichen Erfenntnig (Phi— 
lol. fr. 2), d. h. zur Weisheit gelangen. Wie ernſt ihr Streben 
nad) fittlicher Yäuterung war, zeigen befonders ihre von Arijtore- 
nug 107) aufgezeichneten Mahnungen zur Ehrfurcht gegen die Göt- 


,m— — 


103) Philol. nach Stobäus b. Böckh 95 reoi ν ra Terayucva ToV 
HETEWOWV Yiyveodaı Tnv Ovgplav, rel IE Ta yıyvousve ıns araklas mV 
GoetnV, terelevy usv dxelvnv, arein de Taurmv. 

104) j. Zeller ©. 333, 3. 

105) Magn. Mor. 1, 1.1182, 12 as yüo doeras eis ToVSs dogıuous 
avayav (6 Ivsayoous) oVx olxelay TaV «osTWoy nv Yewolavy Lmroueito. 

106) Clem. Al. Str..U, 417. 

107) Aristox. b. Stob. Serm. LXXIX, 45. XXXIU, 49. CI, 4, 
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ter und Dämonen, zur Verehrung der Aeltern, zur Treue und Ver- 
träglichfeit in der Freundichaft, zur Dankbarkeit und Mäßigung, 
zur Wiſſenſchaft; — gleichwie was fie über die Nothmwendigfeit 
des Staates, über das Verhältnig der Obrigkeit zu den Untertha- 
nen umd über Liebe zum Vaterlande und jeine Gejeße ausſprachen. 
Dieſe fittliche Gefinnung der älteren Pythagoreer verleugnete ſich 
auch nicht bei dem neueren, wie die Bruchſtücke untergefchobener 
pythagoriicher Schriften und felbit das goldene Gedicht und die 
dem PHthagoras in den Mund gelegten Reden zeigen, während die 
in jenen Bruchſtücken hinzugefügten Verſuche zu wiffenjchaftlicher 
Begründung theils unbedeutend theils mit Bejtandtheilen der peri- 
patetiſchen und ſtoiſchen Ethik verjett find. 


Sp unvollftändig wir von den verjchtedenen Formen unter- 
richtet find, in denen die pythagorifche Zahlenlehre ſich ausbildete, 
eben jo wenig genau lafjen ſich die Verfuche verfolgen, fie der jo- 
nifhen Phyftologie anzunähern. Bon dem Arzt Alkmäon 
aus Kroton wagt jelbjt Ariftoteles nicht zu beſtimmen, ob er 
feine Lehre von den Gegenſätzen den PBythagoreern oder dieje jie 
ihm entlehnt hätten. Die Gegenfäte aber zwifchen denen alles 
Menſchliche ſich bewegen follte, hatte Alkmäon 108) ohne den Ver— 
juc fie auf eine geſchloſſene Anzahl zurüdzuführen, nur im Allge- 
meinen bezeichnet, wahrjcheinlich zur Veranſchaulichung feiner An- 
nahme, daß die Gefundheit im Gleichgewicht der gegenſätzlichen 
Kräfte bejtehe. Dem auf das Gebiet der Gegenfäte angewiefenen 
Menfchlichen ftellte er das Göttliche des Himmels und der ewig 


vgl. Stob. Eel. I, 206. Auch Porphyr v. Pyth. 38. Diog. VIII, 23. 
Jambl. v. Pyth. 101 ff. hatten das hierhergehörige vom Ariftorenus (TZv- 
Iayogızaı arropaosıs) entlehnt. 

108) Metaph. I, 5. 986, 27. Ueber die einzelnen Lehren des Altmäon 
j. Zeller 356 ff. 
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freifenden Geftirne entgegen, an deren Bewegung theilnehmend auch 
die Seele unſterblich fein ſoll 1), d.h. ohne Zweifel die menfch- 
liche, deren Eigenthümlichkeit, im Unterfchiede von dem bloßen Le— 
bensprineip, er in das der bloßen finnlichen Wahrnehmung nicht 
zufommende Verſtändniß fette 119). 

Bon Hippaſus ſagt uns Ariftoteles blos daß er das Feuer 
für das Prineip der Dinge gehalten; als Pythagoreer oder unächten 
Pythagoreer bezeichnen ihn nur Spätere. Bon feiner Theorie der 
Zonverhältniffe wird nach Hörenfagen berichtet 111), Ob oder 
wie weit er die Abficht gehabt die pythagorifche Annahme eines den 
Mittelpunkt und den Umkreis der Welt bildenden Feuers auf die 
heraklitifche Lehre zurückzuführen, wiſſen wir nicht 12). 

Zuverfichtlicher fönnen wir behaupten daß Efphantus, einer 
der jüngſten Pythagoreer, die Einheiten der Pythagoreer als ma- 
terielle Atome gefaßt und einen fie trennenden leeren Raum ange: 
nommen, jedod) darin von den Atomikern fich entfernt und dem Ana— 
xagoras angenähert habe, daß er den Atomen nicht nur außer der 


109) Plut. Place. V, 30. — Diog. L. VIII, 83. Cic. de Nat. Deor. 
I, 11. — Ar. de An. I, 2. 405, 29. 


110) Theophr. de Sensu 25... 6 @vdowmos wovos £uvinoı, Ta 
" alla alodaveraı utv ov Euvinoı JE. | 

111) Metaph. I, 3. 984, 7. Sext. Pyrrhon. II, 30 u. A. Nach 
Clem. Cohort. 42, c joll er das Feuer als Gottheit gefaßt, nad Simpl. 
in Phys. 6, a die Dinge aus dem Feuer dur) Verdünnung und Verdich— 
tung abgeleitet, nad) Tertul. deAn. 5 und Theodoret Cur. gr. aff. V, 20 
die Seele für feuriger Natur, nad) Simpl. 1. 1., Diog. VIII, 84 und Theo- 
doret. IV, 5 die Welt für ewig bewegt, begrenzt und in periodijcher Um- 
geftaltung begriffen gehalten haben. 

112) Demetrius Magnes hatte behauptet, Sippafus habe feine Schrift 
hinterlaffen, Diog.L. 1.1. und Theo Smyrn. Mus. c. 12 ſpricht von den ihm 
beigelegten Zonverhältniffen nur mit einem gaol. Dieſe nennen ihn einen 
Pothagoreer, Jambl. v. Pyth. 81 u. X. einen unächten Pythagoreer. 

113) Ueber Efphantus Stob. Eel. I, 308. 448. 496. Hippolyt. adv. 
Haer. p. 19. 
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Größe ımd Geftalt auch Kraft (dvvanız) beilegte und daß er als 
Prineip der Bewegung und Weltordnung den Geift betrachtete. Er 
ſoll mit dem Pontiker Heraflides und mit Hiletas Bewegung der 
Erde um ihre Are angenommen haben 14). 


Mir haben gejehn wie Xenophanes von der ohne Zweifel py— 
thagorifchen Seelenwanderungslehre Kunde hatte, Heraklit aller 
Wahrjcheinlichkeit nach von Anarimander und den andren Phyfio- 
(ogen Milets wußte und wie er des Pythagoras und Heraklits 
erwähnte. Auch erfahren wir daß der alternde Solon mit Be— 
wirnderung die Oden Sapphos hörte 1), dag die Pififtratiden nicht 
blos Sorge trugen die homerifchen Geſänge und die jogenannten 
theologifchen Dichtungen fanmeln und bearbeiten zu laffen, jon- 
dern daß auch Hipparch Dichter, wie Anafreon, Simonides und 
Laſus nach Athen einlud?), gleichwie Hierro von Syrafus, die 
thefjalifchen Alenaden u. a. Herricher, Dichter um ſich zu ver- 
ſammeln liebten. Ohngleich lebhafter noch muß der litterarifche 
Berfehr in der erften Hälfte des fünften Jahrhunderts vor unfrer 
Zeitrechnung geworden fein. Melifjus Fannte ohne Zweifel das 
Lehrgedicht des Parmenides und wohl auch das des Kenophanes; 
Anaragoras außer der Lehre der Eleaten aller Wahrfcheinlichkeit 
nac) das Lehrgedicht des Empedofles und vielleicht die Anfänge der 
Atomiftif; Empedokles ift nicht nur vertraut mit der Lehre und 
dem Gedichte des Parmenides, fondern bleibt auch von einzelnen 
pythagorischen Lehren nicht unberührt und hatte wahrscheinlich) 
Kunde von der heraklitiichen Theorie. Diogenes von Apollonia und 
Archelaus haben das Bud) des Anaragoras vor Augen, welches ja 
überhaupt zu Sofrates’ Zeiten jchon in weiten Kreiſen Verbreitung 


114) Hippol. a. a. ©. Plut. Place. II, 13, 2. 
1) Stob. Serm. XXIX, 28. 
2) Plat. Hipparch. 228, b. 
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gefunden haben muß; und dem Demofrit endlich war jchwerlich 
irgend eine Richtung der früheren Philofophie fremd. 

Uber nicht nur unter den Philvfophen des Zeitraumes fanden 
vielfache Wechjelbeziehungen , ſei es durch Bücher oder mündliche 
Ueberlieferung, ftatt, fondern auch die Dichter diefer Periode konn— 
ten ſich dem Einfluß der Philofophie nicht entziehen. Während die 
dem vorangegangenen Jahrhundert angehörigen der Bhilofophie ge— 
wiffermaßen entgegenfommen und von demfelben Triebe ergriffen 
mit dem über die Welt der Erjcheinungen hinaus Liegenden zu 
verfehren, durc Vertiefung des Gottesbewußtfeins und durd) ihre 
Reflexionen über Sitte und Staat, demnächſtige wiffenjchaftliche 
Bearbeitung anbahnen: finden wir von Anfang des fünften Jahr— 
hunderts an bei ihnen mehr oder weniger Kenntniß philofophifcher 
Theorien und Hinneigung dazu. So am augenfcheinlichjten bei 
Epicharmus 3), der unter Gelo (OlL.LXXLUI, 2) und Hiero (Ol. 
LXXVIJ 1) und wahrjcheinlich jchoit oyngleich früher, als Ko— 
mödiendichter in Syrakus aufgetreten war 9. Wenngleich die Be— 
hauptung eines ums nicht weiter bekannten Altımusd), Plato habe 
von dem ficlifchen Dichter Manches entlehnt, namentlich die Un— 
terfcheidung der Gebiete de8 Sinnlichwahrnehmbaren und des In— 
telligibelen und die daran fich knüpfende Ideenlehre, theils auf in— 
terpolirten, theil® auf willkürlich gedeuteten Verſen des Dichters 


3) C. I. Grysar, de Doriensium comoedia quaestiones vol. I. 
Colon. 1828. Polman Kruseman, Epicharmi fragmenta. Harlemi 1834. 
Welders Keine Schriften I, 271 ff. L. V. Schmidt, quaestiones Epichar- 
meae. Bonnae 1846. Mullach, fr. ph. Graec. 135 sqg. 

4) Schmidt a. a. D. 20 sq- 

5) Diog. L. III, 9—17 gibt zugleich mit der Annahme des Alkimus 
die von diefem dafür angeführten Verje des Epicharmus, theils trochaiſch ka— 
talektiſche Tetrameter, theils jambiſche Trimeter. Die Aechtheit der erfteren 
hat Schmidt a. a. O. p.6 sqg. durch Vergleichung mit unbezweifelt ächten 
bei Athenaeus, aus metrischen Gründen nachgewieſen und von den Trime- 
tern gezeigt, daß fie in metrifcher Beziehung dem Epicharmus ganz wohl 
eignen konnten, ohne Interpolation derjelben in Abrede zu ftellen. 

Geſch. d. griech. Philofophie, 13 
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beruhte ©), fo iſt doch nicht zu verkennen, daß Epicharmus in den 
Theorien der Eleaten (des Xenophanes und Parmenides) wie des 
Heraflit, wahrjcheinlich auch in den pythagorifchen wohl bewandert, 
in einigen feiner Komödien die beiden erfteren, jedoch mit Vorliebe 
für die heraflitifche, gegen einander ftreitend aufführte, d. h. An- 
griff und DVertheidigung verfchiedenen Perfonen zuwies ). Kennt- 


» 6) Für die Behauptung des Alkimus, Plato habe die Entgegenjegung 
des Sinnlihwahrnehmbaren und SIntelligibelen vom Epicharmus entlehnt, 
wird fein Beleg angeführt; mochte ſich aber auch eine entjprechende Unter- 
ſcheidung bei dem Dichter finden, jo war fie ohne Zweifel der eleatifchen 
Lehre entnommen. Die für den epicharmifchen Urſprung der Sdeenlehre gel- 
tend gemachte Stelle (v. 195 f. bei Mullach) ſcheint beftimmt gemwejen zu 
fein zu veranfhaulichen daß die Tugend lehrbar ſei und die urjprüngliche 
Beftimmtheit des Guten vorausſetze, gleichwie die Fertigkeit im Flötenſpiel 
oder irgend einer andren Kunft, dieje jchon vorausjete: 

00x av doxei 
ovrws E&ysıy (To) zer regl TOyaFoV; 10 utv 
ayagov Tı nocyw’ EuEv za9 aus" Oorıs dE zu 
ed uadov mV, ayados nn yivaraı. 
Schmidt (p. 50) möchte ftatt defjen leſen: 
To yao 
ayaIoV ueIWv Tıs ayados non yivaraı. 
Inzwiſchen dürfte aud) das roiyur x. «vH dem in eleatifher Terminolo- 
gie wohl erfahrenen Dichter ſchon zuzutrauen fein, ohne daß er auch nur zu 
den Anfängen der platonifchen Ideenlehre gekommen fein müßte. 

7) Den Bertreter der eleatifchen Anficht (v. 177), zunächſt wohl im 
Anschluß an Kenophanes, deffen Gott in populärer Weife in Götter verän— 
dert wird, begnügt fich die Ewigfeit der Götter, ohne Vorausſetzung eines 
vorangegangenen Chaos, mit den Worten zu vertheidigen ws d’; (wie 
follte doc) das Chaos früher oder vielmehr zuerft vor den Göttern gewor- 
den fein?) auayavov y’ ano Tivos; undtv 6 tı noürov uoloı || 00x &o’ 
Fuole ro@rov ovöty ovdt ua Ala devregov., Ohnmöglich daß e8 von 
irgend Etwas geworden und Nichts kann zuerft gekommen fein, auch Nichts 
als Zweites. (Ein überhaupt nicht Gefommenes oder Gewordenes muß bor- 
ausgejeßt werden.) Ein jolches ſich jelber Sleichbleibendes jcheint denn auch 
der epicharmeifche Eleat in dem vorangegangenen, vielleicht aus feinem Zur 
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niß der empedofleifchen Lehre iſt in den Bruchftüden nicht nach— 
weislich und aus chronologifchen Gründen bei ihm faum zu er- 
warten 8). Natürlich konnten nur die allgemeinen Geſichtspunkte 
zur Sprache kommen und der Streit mußte durch Laune und Iro— 
nie gewürzt werden. Wahrfcheinlich war ein hierher gehöriges 
Bruchſtück demſelben Drama Ddyffeus entlehnt, aus welchen 
Athenäus eine lange Aufzählung von Lecerbiffen, wie die ficilifchen 
Feinſchmecker fie liebten, uns aufbehalten hat. Der philofophifche 
Ernft mußte dem Ton des Komikers ſich fügen. Nach einem 
dritten gleichfall8 von Alkimus herangezogenen Bruchſtück (die 
Rede wird an den göttlichen Sauhirten Eumäus gerichtet) foll aus 
dent Kunfttriebe der Thiere gefchloffen werden, daß Alles was lebt 


ſammenhange gerifjenen Berje: 
tade Ö’ ae agE0F Öuor, ov dır dE Toy avrwv del, 
von den Göttern auf die Welt der Dinge übertragen zu haben, ähnlich wie 
Kenophanes es angedeutet haben muß. Zunächſt dagegen macht dann fein 
heraklitiſcher Gegner den beftändigen Wechjel wie in Zahl und Maßverhält- 
nifjen, jo auc in Bezug auf den Menjchen geltend 
v. 190 2v uerallayg de navre dvri navıe ToV xoovov' u. ſ. w. 
j. über Kritif und Erklärung diefer ganzen jchwierigen Stelle Schmidt 
a. a. D. p.24 sqg. und Bernays im Rhein. Muf. VIII (1853), 280 ff. 
Schon Plato, Theaet. 152, ce, nennt unfren Dichter unter denen, welche 
nur Werden, fein Sein, gelten laſſen wollten. In welcher Weife er in fei- 
nen Komödien Anwendung von heraflitiicher Lehre gemacht habe, erhellet, 
wie Bernays nachgewiejen hat, aus der Wendung die er nach Plut. de 
sera vindieta c. 15 einem zahlungsunluftigen Schuldner in den Mund 
legt, daß er nunmehr ein andrer fei als der welcher die Schulden gemacht 
habe. Auch v. 274 6 roonos avdownocı daluwv ayadös, ois JE zul 
x0x0s, erinnert an Heraflit. Ebenſo v. 271 Zrunolateıv ovre xon Tov Hv- 
uov, Gkh& Tov voor. 
8) Der v. 263 f. 
ovvezoidn zer dıezoldn, zanmvdev O9EV NVIEV 
ya utv eis yav, nvevu’ eva’ ri Tavde yulenov; oVdE Ey. 
jcheint jedoch von Kenntniß, wenn auch nicht der empedobleiſchen, doch ber 
Lehre des Leufippus, zu zeugen. 
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an der Weisheit oder Vernunft Theil habe); ein viertes (v.213) 
hebt hervor wie, gleich dem Menfchen, jegliche Thierart fich felber 
am beiten gefalle, — vielleicht mit Anjpielung auf die befannten, 
gegen den Anthropomorphisinus gerichteten Verſe des Kenophanes. 
Bon feinen, wie e8 heißt, über Phyfiologie, Arzneikunde und Ethif 
ji) verbreitenden Gnomen??) bejiten wir nur dürftige Bruchjtücke, 
die den Geiſt des fittlich veligiöfen Aufſchwungs jener Zeit ath- 
men, ohne die Eigenthümlichkeit feiner Geiftesrichtung zu charakte- 
riſiren 1). Leider haben Athenäus u. A., denen wir den größeren 
Theil der Bruchjtüde verdanken, was in’8 Gebiet ficilifcher Schlem— 
merei gehört, für mittheilumgswerther gehalten als das der Sphäre 
des Gedankens Angehörige. Wie hoc) Epicharmus als Komiker 
ftand, zeigen die Urtheile Plato’8 und andrer Achtung gebietender 
Alten über ihn. 

Ganz anders zeigt fich die Einwirkung der Philofophie auf 
die Poeſie bei Epicharmus’ großen Zeitgenoffen, Pindar und Ae— 
ſchylus. Sie tritt weder durch entfchiedenen Anjchluß an diefe oder 
jene der damahligen philofophifchen Theorien, noch durch Diskuffion 
derjelben hervor. Zwar Hat erjterer mit entfchiedenfter Weberzeu- 
gung die feinem tief fittlich religiöfen Sinn jo durchaus zuſa— 


9) v. 207 @IX 6000 eo CH navra zei yvouay Lyeı. 
v. 211 70 de Gopòév & yuoıs Tod” oldev Ws &yeı 
uova’ rrenrcudeireı Yo avravrag UNO. 

vgl. v. 253 voos ÖoE zul V005 arova' Tau zWpE za TUpÄl. 

10) Diog. L. VIII, 78 ovrog vrouvnuore zarallhotev, &V ois 
pvonoAoyei, yvouokoyei, tarookoyei. Unter den vzour. find ſchwerlich be- 
fondere Kommentarien zu verftehn und das yrouokoyer ift wohl auf ethi- 
ſche Denkſprüche zu beziehen, vgl. Welder a. a. D. 347 f. 

11) 3. 8. v. 260 Ivara zon 109 Ivarov, 00x Ayavara ToVv Iva- 
Tov pooveiv. — v. 295 EVoeßns vo@ Tepvxwg ov nahoıg x’ oVdEV xu- 
20V || zardavov‘ &yw TO nvevua dıeusvei zart’ ovoavov, ein von Clem. 
Alex. überliefertes Bruchſtück von zweifelhafter Aechtheit. v. 306 evoeßns 
Blos ueyıorov podıov Ivarois reıtı. v.110 olucı d’ ws ovdeis &xwv 
zrovnooös :odd’ rev Eyov, ftreift an die fokvatifche Lehre. Spuren von ſo— 
phiſtiſchen Fangſchlüſſeu, ſ. v. 228. 235, 
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gende Lehre von der Seelenwanderung ſich angeeignet, und bei 
beiden möchte ſich Erklärung für eine von zwei damals im Streit 
mit einander begriffenen Annahmen nachweiſen laſſen, wie rück— 
ſichtlich der Frage, ob Vorzüglichkeit und Tugend urſprüngliche Gabe 
der Natur und Gottheit, oder irgendwie angelernt ſei 12); und wohl 
begreiflich daß die von Gott begeiſterten Dichter für erſteres ſich 
ausſprachen: daß ſie aber irgend einer philoſophiſchen Theorie ſich 
angeſchloſſen hätten, läßt ſich nicht behaupten. Und doch möchte 
Einwirkung der Philoſophie in zwiefacher Weiſe bei ihnen ſtatt ge— 
funden haben. Vergleichen wir ihre Dichtungen mit denen der 
vorangegangenen Periode, ſo weit die ſpärlich aus letzterer auf uns 
gekommenen Denkmäler es verftatten, fo können wir Fortſchritt 
in ſorgfältig, man darf wohl ſagen, dialektiſch durchgeführter Glie— 
derung, kaum verkennen. Die Siegeshymnen Pindars und die Tri— 
logien des Aeſchylus, ſo weit wir dieſe uns zu vergegenwärtigen ver— 
mögen, ſind auch in dieſer Beziehung bewunderungswürdige Kunſt— 
werke. Dann aber, wenngleich in den Grundzügen des Gottes- und 
Weltbewußtſeins den vorangegangenen lyriſchen Dichtern ähnlich, 
ſpricht ſichs doch bei Pindar und Aeſchylus mit größerer Deutlich— 
keit und Beſtimmtheit und begrifflich durchgeführter aus. Pindar 
ſagt nichts Neues, wenn er ſingt: „Eins iſt der Menſchen, Eines 
der Götter Geſchlecht“, gleichwie Philolaus die Gottheit als der Welt 
geſchlechtsverwandt bezeichnet hatte; aber ſchwerlich hat einer der 
Dichter vor ihm die Gottesverwandtſchaft des Menſchen gleich ihm 
näher beſtimmt, „ſei es durch der Vernunft Größe, ſei es durch 
ſchöne Geſtalt“, und eben ſo wenig irgend einer die Kluft ſo be— 
ſtimmt angegeben, die immer noch zwiſchen Göttern und Menſchen 
befeſtigt iſt: nicht blos ſofern der Menſch eines Schattens Traum 
und ihm zu Theil geworden ſei das Vergängliche, Irdiſche, im 
Gegenſatz gegen das Ewige, Himmliſche 3), auch nicht blos in 


12) Pind. PD I, 86 oopös ö rolle eidws * xr⸗. IX, 100 
70 de va xoetıorov ünav ar). 


13) ſ. ob. ©. 18. 
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Bezug auf den Bereich und die Sicherheit der Einficht,, fondern 
weil alles Gute und Edle in ihm der Gottheit Gabe ijt !9). 

So an einer a. St.: „Gott, der Alles den Sterblichen: gibt, 
pflanzt auch dem Gefange die Anmut‘ 15), und das von den Göt— 
tern jtammende wird als Bild der Ewigkeit bezeichnet 1%). Aber 
nicht eine nad) Willkür herrfchende Macht ift ihm die Gottheit, 
noch auch blindem Gefchi unterworfen: Das Geſetz ift Gottes 
und der Menjchen Herricher 7). 

Daran fnüpfen ſich die oft wiederholten Mahnungen zu from- 
mer Ergebung in den Willen der Götter, zum Maßhalten wie 
überhaupt, fo auch im Streben, zur Scheu vor der Nemeſis, der 
jede Ueberfchreitung des Maßes rächenden Gottheit, und Warnung 
gegen Webermuth. 

Eine ähnliche dialektiſche Durchführung findet ſich in der Art 
wie die Feier des Sieges faſt durchgängig verbunden iſt mit der 
Mahnung die Stärke und Tapferkeit durch die milderen höheren 
Tugenden zu ergänzen. Diſſens Kommentar vorzüglic) hat die 
hierauf bezügliche Gliederung der Siegesgefänge ind Licht gejtellt. 
Den eigentlichen Schlußjtein aber bildet die Anwendung, die der 
Dichter, lebendig überzeugt von der Unfterblichfeit des Geiftes (16), 
von der pythagoriſchen Lehre der Seelenwanderung macht; es ift 
ihn der Läuterungsproceß, der wenn durch Frevel und Sünde be— 
fleckt, den Zartarus führt, wenn mit frommen Sinn durchmef- 
jen, zur Gemeinschaft mit der Gottheit und zur Theilnahme am 
legten Gerichte erhebt 18). 

14) Pyth. VIII, 96 .. 02 örav alyıa dioodoros Em || Auu- 
ro0%” gpeyyos Enreotıv ovdgw@v zur uelkıyos alwv. 





15) fr. ine. 118 (105) Yeös 6 7& navıe TeVywy PBoorois zul xa- 
quv coıdg pureveı. vgl. 119. 

16) Thren. 108 (96) za o@u« utv navrwv Enereı Iavary ME- 
guosevei, || L0ov Ö’ &rı Acinereı elavos EidwAov‘ To yag ?orı uovov || dx 
HEoV. | 

17) fr. ine. 146 (151) vouos 6 navrov Paoıkevs || Ivarwv re 
zu) aFRVETOV. 

18) Olymp. II, 56 #. Tlireni (X) 107 u. 9. 
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Aehnliche Grundgedanken befeelen die erhabenen Tragödien des 
Aeſchylus, find aber in die Kompoſition derfelben fo verflochten, 
daß ihre Erörterung eine in diefe Kompofition tiefer eingehende 
Entwicelung fordern würde Wir begnügen uns hervorzuheben, 
wie bei ihm noch) entjchiedener als bei Pindar, auf Zeus die Quelle 
aller Macht und Weisheit auch der übrigen Götter, zurückgeführt, er 
als der Vollender, Allbeherricher, der Allmächtige und Allfchauer 
(zavontas) bezeichnet wird, als der mit deſſen Wort das Werk 
daftehe, der aus fich ſelbſt die Fülle aller Macht und Vollkommen— 
heit befite, der nad) altehrwürdigem Gefete (4200) die Weltord- 
nung lenke. Die Moira ift dem Dichter, gleichwie die Dife (Ge: 
rechtigfeit), ein Ausflug des allwaltenden Zeus, und lettere feine 
jungfräuliche Tochter. Dem Menfchengeifte ſchwer zu begreifen ift 
das Weſen des Zeus, wer immer er fein möge: ihm vergleichen, 
heißt es, dann ich Nichts, wenn ich Alles auch erwäge, außer ihn 
jelbit 2). Das Gute ift was den Göttern lieb ift (dorov). Zeus 
offenbart fich in der göttlichen Weltordnung und in der Stimme 
des Gewiſſens. Ein als pantheiftiich bezeichnetes Bruchjtück ?0), 
woran man vielfach, Anftoß genommen hat: „Zeus ift der Aether, 
Zeus die Erde, Zeus der Himmel, ja Zeus das All und was drü- 
ber iſt“, fcheint mir mit jenen Vorſtellungen vom Zeus ganz wohl 
vereinbar zu fein; e8 pricht eben nır im Rückgang auf orphifche 
Anſchauungsweiſe, das Alles durchdringende Walten des Zeus aus. 
Allerdings Hält Aefchylus feſt an den Weberlieferungen des ange- 
ſtammten Götterglaubens der Griechen, fein Zeus ift der Hijtorifch 


19) Agamem. 140 fi. Im Mebrigen, vgl. für das VBorangegangene 
und Folgende außer Rud. Heinr. Klaufen, Theologumena Aeschyli tragici, 
Berol. 1829 und K. Fr. Nägelsbachs nachhomerifche Theologie des griechi- 
ihen Bolfsglaubens, Nürnberg 1857, — vorzüglich die ſehr eingehenden 
Eutwidelungen von G. Dronfe, die religiöfen und fittlihen Borftellungen 
des Aeſchylos und Sophofles, Leipzig 1861, — ein ſchönes Denkmal, das 
der früh der Erde entrücdteSüngling, nicht gebeugt durch langwierige Krank— 
heit, fich gejett Hat. 

20) fragm. 379. 
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überlieferte Gott; er verwirft nicht jo ausdrücklich und ſcharf wie 
Pindar, die darin verwebten, den Begriff der Gottheit entwür- 
digenden Vorſtellungen; doch auch er behält ſich feine eigene An- 
ficht darüber vor ?) und fucht die verjchtedenen Mythen in Ein- 
lang mit einander zu bringen, wie in den Eumeniden und im der 
Trilogie des Prometheus, die älteren und jüngeren göttlichen 
Mächte zu verfühnen. Unterjcheidet er ſich in diefer Beziehung we— 
jentlich von einigen der älteren Philoſophen, namentlid) den Elea— 
ten, jo bleibt doch immer fehr wahrjcheinlich daß Verſe, wie der 
renophanifche, „Einer der mächtigfte unter Göttern und Menſchen“, 
Anklang in dem auf Entſchränkung des Begriffs de8 Zeus jo au- 
genfcheinlich bedachten Geifte unferes Tragikers gefunden habe. 

Und Sophofles? ic) muß mich hier auf eine Bemerkung 
befchränfen. Der Dichter gehört Thon ganz und gar dem fofrati- 
Ichen Zeitalter an, und der wejentliche Unterjchied zwiſchen ſeinen 
Dichtungen und denen des Aeſchylus erklärt ſich aus der in dieſer 
Periode zur Einkehr in ſich ſelber drängenden Richtung. Seine 
Perſonen ſind nicht mehr bloße Träger der tragiſchen Handlung; 
die Handlung ſelber ſoll aus dem Charakter, der Individualität 
und den Leidenſchaften der handelnden Perſonen begriffen werden 22). 
Der Iyrifche Theil des Chors tritt verhältnigmäßig zurüd; er fol 
nicht mehr den Eindruck ausſprechen, den die Handlung auf den 
Zufchauer hervorzubringen bejtimmt war, noch auc) berichtigend 
eingreifen, vielmehr ergänzend die inneren Zuftände veranjchauli- 
chen, welche in dem Dialog der handelnden Perfonen nicht zu Hin- 
länglicher Entwidelung gelangen konnten. Wiewohl Sophofles die 
aus der philofophifchen Bewegung der Zeit hervorgegangene Kunft- 
fertigfeit ji) angeeignet hat, fie ift ihm immer nur. Mittel das 
fittlich religiöfe Berwnptfein zur Geltung zu bringen. Wir dür- 
fen rückſichtlich des Zwecks wie der Mittel, durch die er ihn zu 
erreichen fuchte, Sophofles einen Geiftesverwandten des Sofrates 
nennen, wie wenig wir auch nähere perfünliche Beziehungen unter 

21) Agamem. v. 727. 

22) vgl. O. Müller Gef. d. griech. Litteratur ce. XXIV; 4. 
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den beiden großen Zeitgenofjen nachzumeifen vermögen ??). Eine 
ganz andre Richtung fchlagen diejenigen ein, welche die gewonnene 
dialektiſche Kunftfertigkeit zu felbitifchen Zwecken und zur Erfchüt- 
terung der ewigen Wahrheiten des Gewiſſens verwendeten, oder 
wenigitend um ein augenblicliches Dafürhalten als annehmbar 
darzuftellen, In erjterer Weiſe verfuhr der größere Theil der ſo— 
genannten Sophijten, in der zweiten, wir können es nicht läugnen, 
Euripides, der Nebenbuhler des Sophofles. Der heilige, gewiſſen— 
hafte Ernft der Gefinnung, wie er bei Aeſchylus und Sophofles 
zu liebender Bewunderung uns hinveißt, fehlt dem Euripides, wenn— 
gleich wir feine dichterifche Begabung nicht jo tief jtellen möchten, 
wie es ſeit W. A. Schlegels fchneidender Kritik zu gejchehen pflegt. 
Er iſt ohngleich mehr in die älteren philofophifchen Theorien ein- 
gegangen als einer feiner Vorgänger, namentlich in die anarago- 
tische; auch an edlen, fein zugejpigten Sinnſprüchen ift er reicher 
als jene, und wer möchte in Abrede jtellen, daß er Fraft feiner in 
die Gemüthsbewegungen tief eingreifenden Poeſie der tragifchite der 
alten Tragiker gewejen, wie Ariftoteles ihn uennt? Aber weder 
eine im fich einhellige, in ihrer Tiefe ergriffene philofophifche Welt- 
anficht findet jich bei ihm, noch gläubige Auffaffung des Kerns 
der alten theologischen Ueberlieferungen. Mit ohngleich reicherem und 
durch große dichterifche Begabung zufammengehaltenen Sinn, fteht 
er doch Schon auf dem Standpunkte der Sophijten, und fchwer 
möchte es fein ihn gegen den beißenden Spott des Ariftophanes 
in Schuß zu nehmen 29). 

Zu einer ausgeführten Gefchichte der erjten Periode der grie- 
chiſchen Bhilofophie wiirde noch Ausmittelung des Einfluffes gehö- 
ven, den fie mittelbar oder unmittelbar auf bildende Kunft und 


23) Für die weitere Durchführung der religtöfen und fittlichen Vor» 
ftellungen des Sophofles verweije ich wiederum vorzüglich auf Dronfe’s an— 
gef. Schrift. 

24) Zur Begründung des hier über Euripides Ausgefprochenen be— 
ziehe ich mid) vorzüglich auf Rägelsbach a, a, O. ©, 437 ff. 
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andre Richtungen des, Geifteslebens geübt haben möchte, Schwer 
allerdings würde zu entfcheiden fein, was Philofophie angeregt und 
was aus demfelben Aufſchwung ſich entwidelt habe, dem fie felber 
ihre Förderung verdankte. Doch dürfte fic) wohl im Einzelheiten 
der Einfluß der Vhilofophie nachweisen laffen, wie in den fchon 
diefer Periode angehörigen Verſuchen des allgemeiner Einficht in 
die Natur jich rühmenden Mileſiers Hippodamus, nad alfgemei- 
nem Zahlverhältnig, und zwar dem der Dreizahl, die Anzahl der 
Bürger zu bejtimmen, die Stände zu gliedern, die Yändereien zu 
theilen, die Klaſſen der Gejetübertretungen und Gerichte, jo wie 
der Eivilbehörden feſt zu ſtellen. Nicht minder ftrebte er mathe- 
matische Regelmäßigkeit in der Anlage der. Straßen und Pläße an 
und hatte den Piraeeus angelegt (oder einen Plan dazu entwor- 
fen?) 26). Auch andre Staatstheorien, wie die auf Ausgleichung 
des Beſitzes gerichtete des Chalkedoniers Phaleas mag der philofo= 
phifche Trieb der Zeit geweckt oder genährt haben 2%). Ohngleich 
veichere Frucht aber hat er durd) Belebung des Sinnes für Ma— 
thematif und Naturwiffenfchaft hervorgerufen. Nicht blos waren 
die Philofophen diefer Periode jelber Mathematiker und eifrig be- 
jtrebt die bereit8 gäng und gäben Annahmen über die Natur und 
die Urfachen der Erfcheinungen theils mit den Prineipien ihrer 
Theorien in Einklang zu ſetzen, theils fie nach Maßgabe derfelben 
umzugeftalten, fondern jie vegten auch den Geift der Beobachtung 
in weiteren Kreifen an. So fah man ein daß zu fernerem Yort- 
Ihritt in der Aftronomie und zur Anwendung derfelben, wie für 
Berbefjerung der Zeitrechnung, e8 zur Ausgleichung des Mond— 
und Sonnenjahrs, der jorgfältigiten Beobachtung der Sonnenwende 
bedürfe. Schon Pherefydes foll folche Beobachtungen in einer Fels— 
höhle von Syros, Andre auf Lesbos und Tenedos fie angejtellt 
haben, bi8 fie von Phaeinos nach Athen übergeführt, Meton zur 


25) Arist. Polit. II, 8 zei mv wv nolewv dalgeoıy coe xcel 
Tov TTaigaık xzarereusv .. . Aöyıog O za regt 11V OAmv yvoıv eivaı 
BovAouevos. 

26) Arist. ib. II, 7. 
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Zeit des Perifles, in Stand fetten jeinen Schaltcyflus von 19 
Jahren aufzuftellen. So ward and) die früher roh empirifch be- 
triebene Arzneitunde durch Hippofrates’ philofophifchen Geift zum 
Range einer Wilfenfchaft erhoben und ſelbſt auf den Landbau fcheint 
man angefangen zu haben wiljenjchaftliches Verfahren anzumenden. 
Nie weit aber in diefer Periode die Naturwiljenfchaften gediehen 
waren, wie die Beobachtung allmählig fich erweitert und geläutert 
hatte, wie die Erklärungen der Erfcheinungen theils den Volksan— 
nahmen entlehnt und mit dem Prineip der Theorie in Webereinftim- 
mung gebracht, theils aus dieſem abgeleitet wurden, darüber fehlen 
uns noch eimdringliche und umfaljende, von Sachkundigen unter: 
nommene Unterfuchungen. Mögen die von dem in fo hohem Grade 
dazu befähigten Herin Henri Martin verheißenen den Freun— 
den einer grümdlichen Gefchichte des Alterthums recht bald zu gute 
fommen. 

Doch wenden wir ung don diefem Excurs, wenn man fo will, 
zuriick zur eigentlichen Gefchichte der Philofophie und zwar zunächit 
zu den Sophiſten. 


Schiter Abſchnitt. 


Die Sophiftif‘). 


Sophiftes war urjprünglich gleichbedeutend mit Philoſoph; die 
entwürdigende Nebenbedentung entjtand erjt als in der zweiten Hälfte 
des fünften Jahrhunderts eine Anzahl begabter aber nicht vom 
Streben nad Wilfen um feines felbjt willen getriebener NWeänner 
ein Gewerbe daraus machten, zu Kenutnifjen als einem Weittel zur 
Erreichung äußerer und felbjtifcher Zwecke anzuleiten und an die 
Stelle de8 Wiſſens bloße Kumnftfertigkeit zu jegen. Die in der 
vorangegangenen und gleichzeitigen Bhilofophie unvermittelt geblie- 
benen Gegenfäße und der Umfchwung den das Staats- und Pri— 
vatleben in den lebten Decennien vor dem peloponnefischen Kriege 
und während dejjelben erfahren, fo wie das immer mehr in den 
weiteften Kreiſen fich geltend machende Bedürfnig einer umfaſſen— 
deren Geiftesbildung, als die bisherige Schulbildung fie darbot, hat- 
ten zufammengewirft ein folches Afterbild der Philofophie hervor- 
zurufen. Der Vermittelungsverjuche des Eupedokles, Anaragoras 
und der Atomiftif ohngeachtet, ftanden die Yehren vom einigen, ewi- 
gen und unveränderlichen Sein und vom ewigen ſtetigen Werden 
als fchroffer Gegenjat einander gegenüber; und doch konnte man 


un m mn 


1) Ueber die Sophiften überhaupt ſ. 3. Geel, historia critica So- 
phistarum, qui Socratis aetate floruerunt. Traiect. Bat. 1823. Baum- 
hauer, disputatio literaria — quam vim Sophistae habuerint Athenis 
ad aetatis suae disciplinam, mores ac studia immutanda. ibid. 1844. 
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weder der Nealität der ganzen Welt der Erfcheinungen, das eigne 
Subjekt darin einbegriffen, entjagen und alle Wahrheit und Wirk- 
lichkeit auf ein fchlechthin einfaches unveränderliches Sein beſchrän— 
fen, noch auch die Dinge und Wefen in die ewige Flucht des Wer- 
dens auflöfen. Was war natürlicher als daß talentreiche und ehr- 
geizige Männer, denen aber der Muth) und die Tiefe des Geiftes 
fehlte, die zu neuen glücdlicheren Vermittelungsverfuchen jenes Ge- 
genſatzes erforderlich waren, ihn für unlösbar und damit das Wiſ— 
jen für umerreichbar hielten, dagegen die durd) Entwicelung der 
verfchiedenen Theorien gewonnene dialektifche Fertigkeit ſich aneig- 
neten, um fie ihren und ihrer Schüler ſelbſtiſchen Zwecken dienftbar 
zu machen? Und mußte das beweglichen und redegewandten Gei- 
jtern nicht um fo leichter gelingen, je weniger jene dialektifche Fer— 
tigkeit auf feiten, aus Unterfuchungen über das Wiffen und feine 
Formen hervorgegangenen Grundfägen beruhte? War ja die Un- 
jicherheit der finnlichen Wahrnehmung in den verjchiedeniten philo- 
jophifchen Richtungen anerkannt worden, der Begriff einer Bernunft- 
erkenntniß jedoch zu Feiner irgendwie feſten Geftaltung gelangt. 
Hatte auch Anaragoras durch Anerkennung des Geiftes als höchſten 
Weltprincipg, die Einkehr des denfenden Subjekts in fich jelber an— 
gebahnt, zu Beſtimmungen über den Unterfchied des Fosmijchen oder 
göttlichen vom fubjeltiven menschlichen, die der Vermeſſenheit hät- 
ten wehren können erſteren in leßteren umzuſetzen, war er nicht 
gelangt. Und gleichwie Grundlegung einer Wiſſenſchaftslehre diefer 
Periode der griechifchen Philoſophie fehlte, jo auch Feſtſtellung des 
Endzweds und der Werthbeftinmungen des fittlichen Handelns ; jo 
daß jene Männer ungehemmt durch begrifflich gefaßte Beſtimmun— 
gen, aud) das Gebiet des jittlichen Handelns zum Gegenftand ihrer 
nur auf Nuten und Genuß gerichteten Dialektik machen konnten. 
Denn waren auc) die Philofophen, namentlich die Pythagoreer, von 
febendigem fittlichen Sinn befeelt, zu wiljenfchaftlicher Nachwei- 
jung der fittlichen Anforderungen und Werthbejtimmungen war es 
nicht gekommen. 

Der Richtung aber welche die Bhilofophie in Folge des Stand- 
punftes der vorangegangenen Entwicelungen zu nehmen in Gefahr 
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war, famen die Damahligen Zeitverhältniffe fürdernd entgegen. Von 
der einen Seite hatte das Berlangen nach wiffenfchaftlicher Bil- 
dung, am welcher bis dahin nur die Bhilofophirenden Theil genom- 
men, bei der großen geiftigen Belebtheit der Zeit, mehr und mehr 
jich verbreitet; von der andern Seite war der alte Findliche Glaube 
an die Götterwelt gelodert, waren die althergebradjten Sitten und 
Snftitutionen durd) die Eroberungs = umd DVergrößerungsfucht der 
einzelnen Staaten und die daraus hervorgegangene Gewöhnung die 
Macht an die Stelle des Rechts zu fegen, durch den raſchen Wech- 
fel der Berfaffungen kraftlos geworden, war in vielen der griechi- 
Ichen Staaten Demokratie und das Streben jih in ihr geltend 
zu machen an die Stelle der früheren Ariftofratien getreten. Man 
jehnte ſich nad) einer umfaffenderen und praftifch anwendbareren gei— 
jtigen Bildung als die Gymnaſtik und die ältere Muſik fie gewäh— 
ren fonnte; man wollte durd) fie gleichwie durch Beredtſamkeit, zu 
welcher theoretifch anzuweiſen man in Sicilien begonnen hatte, in 
Stand gejeßt werden, in das öffentliche Leben einzugreifen. Was 
Wunders daher daß redefertige Männer, die mit ihrer durch Kennt- 
niß philofophifcher Theorien gewonnenen dialektifchen Wertigkeit, 
Anweifung zu einer den wad) gewordenen Bedürfnig entiprechen- 
den Gefchäfts- und Nedegewandtheit verheißend, von Stadt zu 
Stadt ziehend, große Scharen der lernbegierigen Jugend für ſich 
und ihre Kunſt gewannen. Bermochten ja ihre Gegner, mehr als 
fie wollten und wußten vom Geifte der Neuerung felber ergriffen, 
ihnen feinen auf lebendigem Glauben an das Althergebrachte beru- 
henden Widerftand zu leiſten. Den fruchtbarften Boden fanden 
jene Männer in Athen, das nad) den perfifchen Kriegen. mehr und 
mehr zum Mittelpunkt der geiftigen Bewegungen Griechenlands 
geworden war, befonders ſeit das attifche Drama feine höchſte Blüthe 
erreicht hatte, und Perikles’ großer Genius mit den herrlichiten 
Denfmälern der bildenden Kunſt die Stadt ſchmückte. Schon frü- 
her hatten Philofophen, wie Parmenides und Zeno fich zu ihr. ge— 
wendet und Perikles, der Freund und Beſchützer des Anaragoras, 
wehrte auch den Sophiften nicht; ohne ihren Lehren zu huldigen, 
mochte er wohl überzeugt fein, daß fie nur mit geiftigen Waffen 
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befämpft werden könnten. Und hatte nicht Schon Sokrates gegen 
fie fich erhoben ? dejjen Bedeutung dem umfichtigen Blicke des Pe- 
rikles jchwerlic) verborgen geblieben war. Ihren hauptjächlichiten 
Anhalt aber fanden die Sophijten in den Häufern reicher, geijtig 
belebter aber fittenlofer Bürger, wie in dem des feinen chrenreichen 
Vorfahren nicht ähnlichen Kallias. Doch begnügen wir uns auf 
Eurtins’ ) ebenfo maRhaltende wie begeifterte Schilderung der 
wunderbaren Zuftände des damahligen Athens zu verweifen. 

So wie die eleatifche Alleinheitslcehre und die heraflitifche 
Theorie vom ewigen jtetigen Fluſſe der Dinge die eigentlichen An— 
gelpunfte der älteren Philofophie bildeten und noch immer ohne 
jtichhaltige VBermittelung einander gegenüber ftanden, jo mußten 
auch jie zunächjt uud vorzüglich dem fophiftifchen Mißbrauche ver- 
fallen. Xetterer durfte nur die nicht aus der Grundvorausſetzung 
abgeleitete jondern aus einem von ihr unabhängigen Bedürfnif 
hervorgegangene Weberzeugung vom Weltbewußtfein entzogen und 
in erſterer die Ununterſcheidbarkeit des Begriffs eines einzigen ftar- 
ren Seins von dem des Nichtfeins hervorgehoben werden, un mit 
Hülfe heraklitifcher Sätze zu zeigen daß Alles wahr, mithin die 
Willkür des einzelnen Subjekts maßgebend fei, mit Hülfe eleatifcher 
Schlußfolgerungen, daß Nichts wahr fein fünne, — zwei Behaup- 
tungen die nur in ihren Ausgangspunften und der davon abhängt: 
gen Art der Argumentation verjchieden, in ihren Ergebniffen und 
Folgerungen zufammentreffen mußten. Denn wenn Alles was 
dem empfindenden Subjefte erfcheint, wahr it, dann auch Nichts für 
alle verjchiedene Subjefte wahr, und wenn Nichts wahrhaft wahr, 
dann bleibt nur das wechjelnde Dafürhalten des Subjefts übrig. 
Wir fünnen daher nur zwei einigermaßen zu Theorien gediehene 
Nichtungen der Sophiſtik unterfcheiden und begreifen wie diefe im 
der Anwendung durchgängig zufammentreffen mußten, Der Ber: 
treter der heraklitiichen Richtung iſt Protagoras, der der eleatifchen 
Gorgias, 

2. Brotagoras aus Abdera rühmt ſich, zur Verbreitung 


2) Curtius' griech. Geſchichte II, 157 ff. 
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der Weisheit und Tugend, mit dem damals wohl fchon übel beru- 
fenen Namen eine Sophiften zuerft aufgetreten zu fein®). Er 
jtarb faſt jiebenzig Jahre alt vor 408 v. Chr., vorausgejett dag Eu— 
ripides, der nicht über 407 oder 406 hinaus gelebt hat, im Jrxion 
auf ihn als einen noch lebenden angefpielt hatte. Frei) ſetzt da- 
her nicht ohne Wahrfcheinlichkeit feine Geburt ins Jahr 480, fein 
Zodesjahr in 411. -Seit feinem dreißigften Jahre hatte er um 
Lohn lehrend die griechischen Städte, vorzüglid) Siciliens und Ita— 
liens, durchzogen ?), und in Athen foll er vorzüglich) vom reichen 
Kallias begünſtigt, aud) Männer wie Perikles und Euripides ©) 
für fic) gewonnen haben. Wahrjcheinlich mit Anwendung eines vom 
Rhetor Diopeithes um 431 bewirkten Volfsbefchluffes auf ihn, daß 
wer nicht an die Götter glaube oder über die Himmelserfcheinun- 
gen Vorträge halte, als Staatöverbrecher zu verfolgen fei, ward er 
der Gottlofigkeit in Athen angeklagt, ertranf auf der Ueberfahrt 
nad) Sicilien und feine Schrift über die Götter ward öffentlich 
verbrannt ?). Daß er Schüler des Demofrit gewefen, widerftreitet 
der Zeitrechnung und findet nicht hinreichende Gewähr in der Aus— 
jage des Epikur 8). 

Im Anschluß an die heraklitifche Lehre behauptete er”), Alles 


sr 


3) Ueber Protagoras, rei, quaestiones Protagoreae. Bonnae 1845. 
— dgl. DO. Weber, quaest. Prot. Marburg. 1850. — Plat. Protag. 317, 
b. 349, a. 

4) Frei, quaest. Protag. p. 64. So aud) Hermann, de aetat. ph. 
ion. p. 17 und in f. Zeitſchrift für’s Altertfum 1834 S. 366. Nur zur 
Bezeichnung feiner prahlenden Weife läßt Plato im Protagoras 317, e ihn 
fagen; von jedem von Euch könnte ich dem Alter nad) Vater fein. 

5) Plat. Meno 91, e. Hipp. mai. 282 u. X. vgl. Frei 65 sqgq. 

6) Plut. v. Periel. ce. 36. — Diog. IX, 54. 55. 

7) Plat. Theaet. 171, d. Cie.d. N. D. I, 23. u. 2. f. Srei 75 sq. 

8) Epicur. epist. b. Diog. IX, 58 ſcheint die Quelle aller jpäteren 
Angaben über das perfönliche Berhältnig des Protagoras zum Demofrit zu 
fein. vgl. Frei p.9. Zeller 733 f. : 

9) Plat. Prot. 152, d. 156, a. 157, a. 181, e und überhaupt die 
erfte Abtheilung des Dialogs. 
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fei in ewiger jtetiger Bewegung und bejtimmte den Gegenlauf der 
Bewegung dahitt näher, daß die unzähligen Akte derjelben ſtets in 
eine wirkende und leidende ſich jpalteten und dadurd) die Erſchei— 
nungen ihre Bejtinnmtheit erhielten, ohne irgend Etwas an ſich zu 
jein oder überhaupt nur zu fein, und daß fie, je nad) dem Ver— 
hältniß der Bewegung als dieſes oder jenes, als wirfend oder lei- 
dend, ſich darjtellten. Mithin, ſchloß er, müſſen auch unſre Vor- 
jtellungen und die ihnen zu Grunde liegenden Empfindungen ihren 
Grund im Zufammentreffen von Bewegungen haben, deren eine 
unfer Organ berührend ſich wirffam verhält und den Gegenjtand 
in dieſer befonderen Beftimmtheit erjcheinen läßt, während das 
Drgan der leidende Faktor der Empfindung ift. Die näheren Bes 
ftimmungen über die verfchiedenen Arten der Empfindung Tcheint 
er auf die größere oder mindere Schnelligkeit der Bewegung zurüd- 
geführt zu haben. Alles wird daher nur für das wahrnehmende 
Subjeft und erjcheint ihm verjchieden nad) feiner verfchtedenen 
Spannung oder Bewegung, und die Dinge find einem Jeden das als 
was fie ihm erjcheinen, d.h. der Menſch ift das Maß der Dinge, 
der jeienden wie jie find, der nichtjeienden wie fte nicht find 19). 
Jedem alfo ift wahr was, wie und während er es wahrnimmt, 
mithin find einander widerfprechende Süße gleich wahr, und Be— 
lehrung kann nur in Anleitung zur Schärfung der inneren Bewe— 
gung bejtehn 13). Unfre Hauptquelle für diefe fophiitiiche Wen— 
dung der heraflitifchen Lehre ift der platonifche Theaetet und ſehr 
zweifelhaft, ob andre Berichte und der beachtenswerthejte unter 
ihnen, der des Sextus Empirifus 1), dem Buche des Protagoras 
(das wahrjcheinli Karaßarrovres, niht AnIeıu, überfchrieben 
war) 1?) und nicht vielmehr dem platonifchen Dialog entnommen 
waren. 





10) Plat. Theaet. 156, c. 166, b. — 152, au. v. 2. 
11) Theaet. 166, d. Nad) Sext. Pyrrh. I, 218 joll er unterſchie— 
den haben das zar« und apa pvoıy Eyeıy. 
12) Sext. Pyrrhon. I, 217 sqg. 
13) j. Bernays im Ahein. Muf. VII, 464 ff. 
Geſch. d. griech. Philoſophie. 14 
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3. Gorgias aus Leontion!) kam Ol. LXXXVIII, 2 
(427 v. Chr.) al8 Gefandter feiner gegen die Uebermacht von Sy— 
rakus Hülfe fuchenden Vaterſtadt nach Athen, ſchon alternd, wie 
Philoftratus ſagt 5), und ftarb hochbejahrt 1%) erjt nad) dem So— 
frates, gegen Ol. CI, 3, wie Frei zu zeigen jucht, der fein Ge- 
burtsjahr in OL. LXXIV, 2 (453) feßt. Wenn auch nur wenig 
zuverläffige Angaben ihn Schüler des Empedofles nennen, fo deu- 
tet doch auf Bekanntschaft mit der Phyſik defjelben feine Erklärung 
der Farben im platonifchen Meno (76, ce). Seit er nad) Athen 
gefonmmen war und von da die Städte Griechenlands als Sophiſt 
durchwanderte, jcheint er die in feinem angeblid Ol. LXXXIV 
verfaßten Buche von der Natur oder dem Nichtfeienden entwickelte 
und schwerlich je ernftlich gemeinte ſkeptiſche Theorie nicht weiter 
verfolgend,, faſt ausfchlieglich als Lehrer der Beredtfamfeit aufge- 
treten zu fein. Seine mehr glänzende als vom Gedanken getragene 
BDeredtfamfeit zog auch hervorragende Männer der Zeit an und 
blieb nicht ohne Einfluß auf Ausbildung der attifchen Profa. In 
den Schriften des Sokrates und in der Nede, die Plato dem Dich— 
ter Agathon in den Mund legt 7), ift diefer Einfluß nachweislich, 
Ihwerlich aber in dem gediegenen, inhaltjchweren Stile des Thufy- 
dides. Während feiner leisten Jahre feheint er im theffalifchen La— 
riſſa gelebt zu haben. Außer jenem Buche werden ſechs Reden und 
eine Rhetorik von ihm angeführt. Die unter feinem Namen er- 
haltenen zwei Schaureden (Vertheidigung des Palamedes und Lob 
der Helena) find wahrjcheinlich Nachbildungen der Eigenthümlichkeit 
feines Stils, 


14) Foß, de Gorgia Leontino. Hal. 1824. Frei, Beiträge zur 
Geſch. der griech. Sophiftif, im Nhein. Muf. VII, 527. VIII, 268. 

15) Diodor. XII, 53. vgl. Plat. Hipp. mai. 282, b. Thucyd. III, 
86 u. X. — Philostr. v. Sophist. 492. 

16) Daß ©. fehr alt geworden, ergibt ſich jchon aus Plat. Phaedr. 
261, c.; feine Lebensdauer wird verjchieden angegeben von 100 big 107 3. 


17) Plat. Symp. 194, e sqg.. vgl. 198, c. 
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In jenem jophijtiichen Buche, wollte er zeigen 1) daß Nichts 
jei, weil weder ein Nichtjeiendes (denn ſonſt wäre e8 zugleich ein 
Seiendes) noc ein Seiendes fein Fünne ; letzteres nicht, weil weder 
entjtanden noch nicht entſtanden, und in letterem Falle unendlich), 
e8 nirgends, aljo gar nicht jein würde. Daß es auch nicht ent- 
ſtanden jein Fünne, wird mit den Schlußfolgerungen der Eleaten 
behauptet. b) Auch weder Eins noch Vieles könnte e8 fein; nicht 
Eins, weil dann ohne Größe und was nicht Größe habe, nicht fei; 
nicht Vieles, weil Vielheit Einheit vorausſetze. Auch könnte das 
Seiende ſich nicht bewegen, da jede Bewegung eine Veränderung 
und dieſe Werden eines Nichtfeienden fei, und weil ferner jede 
Bewegung eine Theilung und diefe Aufhebung des Seienden vor- 
ausſetze. Wenn aber weder Seiendes noch Veichtfeiendes fein kann, 
dann auc nicht beides zugleich) (gegen Empedokles?). 2) Gäbe 
es ein Seiendes, jo müßte es unerfennbar fein, fofern das Seiende 
fein Gedachtes und das Gedachte Fein Seiendes, weil jonjt alles 
Gedachte ein Seiendes fein müßte, mithin falfche Borftellung ohn- 
möglich) wäre, 3) Möchte es auch erkennbar fein, jo doch durd) 
Worte nicht auszudrüden, da bloße Worte die Anfchanung eines 
Seienden nicht hervorzubringen vermöchten und Ein und daſſelbe 
nicht in verschiedenen Subjekten fein könnte. 

4. So beabfichtigte Gorgias zu zeigen, daß wie der Begriff des 
Seienden undenkbar fei, jo mit ihm zugleich alle Möglichkeit zur 
Wahrheit und Erfenntniß zu gelangen aufgegeben werden müſſe. 
Zu dem Ende jchente er fich nicht auf offenbare Fehlfchlüffe, wie 
den des Meelifjus, feine Folgerungen zu bauen. Außer vom Me— 
liffus entlehnt er vorzugsweife vom Zeno feine Argumente und 
gibt den Atomikern jtillfchweigend zu, daß ein raumlofes, Fürperlo- 
je8 Sein undenkbar fer. Wie aber die fophiftifche Skepſis des Gor- 
gias mit der des Protagoras zufanmenfallen mußte, zeigen auf’s 
deutlichjte die dem Euthydemus und Dionyfodorus in dem 
nach erjterem benannten platonifchen Dialog beigelegten Trug- und 





— 


18) Sext. Math. VII, 65—87. Arist. de Xenoph. Mel. et Gorgia 
0. 5. 6. Die Behauptung daß Nichts fei, berührt Sfofrates, Helen, c. 3. 
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Fangſchlüſſe!s). Auch ſehr möglid) daß ſchon vor dem Antifthe- 
nes der Sat daß das Eins nicht auch zugleich Vieles fein, daher 
Nichts von einen Subjefte prädicirt werden könne, ſophiſtiſch aus— 
gebeutet ward 20). Diefe Eriftiter, wie die ihnen ähnlichen, ftellen 
fich, wie es gerade ihrem jedesmahligen Zwecke angemefjen erjcheint, 
bald auf den Standpunkt der Eleaten, bald auf den des Heraklit; 
um Innehalten einer Theorie ift es ihnen nicht zu thun, Jondern 
nur um blendenden und verwirrenden Schein. Ihr Zwed fonnte 
nicht fein zu überzeugen, jondern nur den Gegner in Verlegenheit 
zu feßen, ihn zur widerlegen oder zu überführen. Dazu geeignete 
Kunſtgriffe jollten mitgetheilt und durch Auswendiglernen von Fra— 
gen und Fangſchlüſſen eingeiibt werden. Sophijtif und Erijtif fie- 
len zufammen 4). Wie die Eriftifer ihre Fragen jo zu jtellen wuß— 
ten, daß jede Antwort darauf als unzuläſſig erfcheinen mußte, wie 
ſie namentlich Beantwortung durch Ya oder Kein, ohne nähere Be— 
ſtimmung, forderten und Gegenfragen zurüchviejen, wie fie zu über- 
liiten, einzufchüichtern und zu übertäuben bejtrebt waren, wie fie was 
nur innerhalb bejtimmter Grenzen gilt, verallgemeinerten, 3. B. 
bei Begriffsbeftimmung von Yernen und Willen, und wie fie die 
Zweideutigfeiten des ſprachlichen Ausdruds ausbeuteten, — veran— 
jchaulichen theil3 die platonischen Dialogen, namentlid) der Euthy- 
demus, theil8 die ariftoteliichen Elenchi ; denn wenn lestere aud) 
nicht blos auf Fangſchlüſſe der eigentlichen Sophiften fich beziehen, 
jondern zugleich auf ähnliche der Antiftheneer und Megarifer, aud) 
hin und wieder den wirklich vorgefommenen Trugjchlüffen neue 
nachbilden:; jo jpiegelt fich doc) auch in ihnen das Weſen der ur- 
jprünglichen Eriftif unverkennbar ab. 


19) Während jener Sophift in dem gleichnamigen plat. Dialog 
283, e behauptet, Unwahres zu jagen ſei ohnmöglich, weil Nichtjeiendes ſich 
nicht jagen laſſe, Hatte er nad) Cratyl. 386, d (vgl. 429, d) den Sat 
aufgeftellt, Alles ſei Allen gleicherweife und immer. 

20) Zeller ©.764, 1 beruft ſich dafür auf Plat. Soph.251, b. Phi- 
leb. 14, c. 15, d und Arist. Phys. I, 2. 185, b, 25. 

21) Plat. Soph. 225, c. 232, b. Arist. soph. EI. 33. 183, b, 36 
of reg 1ous 2gıorızovs Aoyous uodagvovvreg. vgl. Isocrat. c. Soph. I, 20. 
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5. Läugneten die Sophijten die Möglichkeit alles wahren Wif- 
jens und aller wahren Verftändigung, fo Fonnten fte auch. nicht 
zur Erkenntniß fondern nur zu Fertigkeiten anleiten, d. h. wie Bro- 
tagoras im platonifchen Theaetet fi rühmt (4), die Beweglich— 
feit und Sicherheit der Auffaffung und die Schlagfertigfeit der 
Rede fördern wollen. Wenn fie daher Tugend zu lehren verhie- 
gen, jo faßten fie den Begriff in der ja auch in der griechifchen 
Sprache üblichen Bedeutung von Fertigkeit, Gewandtheit??). Doc 
verläugneten die ältern Sophijten nicht in gleichem Maße den Sinn 
für Sittlichfeit wie für das Wiffen. Nicht jede Luft, fondern nur 
die Luft am Schönen foll nach Protagoras”) an fich anzı- 
jtreben und der Sinn für Gerechtigkeit und Schamgefühl den Men— 
Ichen zum Schutz gegen einander eingepflanzt fein. Gorgias 
Ichilderte, ohne eine allgemeine Begriffsbeftimmung der Tugend zu 
Grunde zu legen, das Eigenthümliche der Tugenden de8 Mannes, 
der Fran u.j.w., nicht ohne richtigen Takt für die Unterfchiede **). 
Noch entſchiedener zeigt ſich fittlicher Sinn in dem was wir von 
Prodifus ans Julis auf Keos wilfen, — in feinen Vor- 
trägen über den Reichthum, über den Tod und vorzüglicd) in dem 
viel bewunderten und nachgeahmten Herafles am Scheidewege °°). 
Der platonifche Sofrates aber überführt den Protagoras, daß ihm 
zufolge die Tugend ihren Werth nicht an fich haben, fondern erft 
durch den Erfolg, d. h. die Luft, erlangen ſolle. Auch Prodifus, 
wenngleich von unverkennbar jittlichem Sinne, hatte doch zur Ueber— 





22) Plat. Protag. 318, d . ro de udsnua 2orıv eußovile regt 
Te Toy olxeloy xr4. jelbft auf Ningkraft ſoll fichg bezogen haben, Soph. 
232, d; gleichwie Euthydemus und Dionyjodorus neben der Tugend auch 
Feldherrnkunſt und Hoplomachie zu ehren ſich rühmten. — Im Meno 
95, b heißt e8 vom Gorgias (Tovs Voyıoras) Akysıv oleraı dEiv mroreiv 
deıvous. 

23) Protag. 349, e. 351, b. — 320, e sggq. 

24) Arist. Polit. J, 13. 1260, 27. vgl. Plat. Meno 71, c. . 

25) Eryxias 395, e. — Axiochus 3866 ff. Xenoph. Memorab.IV, 
1u. v. A. ſ. befonders Welcker in ſ. Heinen Schriften II, 393 fi. Prodi⸗ 
fo8 von Keos, Borgänger des Sokrates. 
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zeugung vom unbedingten Werthe der Sittlichkeit ſich noch nicht er— 
hoben. Dieſer Mangel ſteigerte ſich bei den folgenden Sophiſten 
zu der Behauptung daß nur die Luſt und zwar die ſinnliche Luſt 
Werth für uns habe. Iſt nämlich einem jeden nur wahr was er 
nach Maßgabe ſeiner Empfindungen für wahr hält, ſo muß ſich's 
ebenſo mit dem Guten und Rechten verhalten. In Bezug auf den 
Staat hatte wohl ſchon Brotagoras ?°) dieſe Folgerung gezo— 
gen, Hippias die Verbindlichkeit der Gefege ihres Wechfels 
wegen bejtritten, da für göttliches oder Naturgejeß nur das un- 
wandelbare, ſtets ſich felber gleiche gelten Fünne?”). Veberhaupt 
fiebten die Sophiften den Gegenfat von Natur und Satzung her- 
borzuheben 28). Kallifles, obgleich nicht jelber Sophiſt, doc) 
inmitten ihrer Grundfäße, macht in diefem Sinne das Recht des 
Stärferen gegen die willfürlic) von den Schwächeren zu ihrer Ver- 
theidigung erſonnenen Satzungen geltend ?”) und der chalfedonifche 
Redner Thrafymackhıs führt alles Recht auf den Vortheil des 
Herrfchenden zurück 80). Achnlich preift Polus der Agrigentiner, 
Schüler des Gorgias, die fchranfenlofe, wenn auch durch die ruch— 
loſeſten Mittel erlangte Gewalt der Herrfcher 3%). 

Aus derjelben Quelle fließt die Untergrabung des religiöfen 
Glaubens. Hatte Protagoras gefchrieben, von den Göttern 
fünne man nicht wifjen weder daß fie feiern noch daß fie nicht feien, 
jo lehrte Kritias®?), um die Menfchen, die urfprünglich gleich 
den Thieren ohne Geſetz und Ordnung gelebt, zu zügeln, hätte ein 





26) Plat. Theact. 167 e. 

27) Xenoph. Memorab. IV, 4, 14. vgl. Plat. Protag. 337, ce. 

28) Plat. Theaet. 172, b. Arist. Elench. soph. 1. 173, 7. 2. 
29) Plat. Gorg. 482 ff. 

30)" Plat. Rep. I, 338 ff. 

31) Plat. Gorg. 470. vgl. Thraſymachus b. Plat. Rep. I, 344. 
32) Plat. Theaet. 162, d. Cic. de Nat. D. I, 23. Diog. L. IX, 
51. 54 ff. u. — Dem Kritias, einem der dreißig Tyrannen, gehören 
nämlich wahrfcheinfich die von Sext. Emp. adv. Math. IX, 54 erhaltenen 
Verſe und find nicht aus dem Siſyphus des Euripides entlehnt. vgl, Plut. 
Plae 1,7, 26,6 
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Sclaufopf zur Ergänzung der Gejete gegen Gewaltthat, die Göt- 
ter und ihre Androhung der Beitrafung auch verborgener Schuld 
erfonnen. Prodikus dagegen führt den Götterglauben auf Ver— 
ehrung der Sonne, des Mondes, der Sterne, der Elemente, Flüſſe 
und Alles deſſen zurüc was dem Menſchen zumNußen oder Segen 
gereiche 33). 

Entjprechend ihrer Dialektik und Ethik, wenn man ihre willfür- 
lichen und nicht wiljenfchaftlich begründeten oder durchgeführten Be— 
hauptungen über das Wiljen ımd die Sittlichfeit jo nennen darf, 
war die Rhetorik der Sophijten, d. h. die auf den Schein ge- 
richtete Kumft der Heberredung (neıdo nıorevrıxn) +). Gorgias 
verlachte die Sophiften welche vorgaben Tugend zu lehren und 
wollte nur zur Nedegewandtheit anleiten ). Ohne über Kecht 
und Unrecht belehren zu wollen, gaben diefe vhetorifchen Sophijten 
Anwerfung zur Kunſt der Ueberredung theils durch eine Anzahl 
loje verbundener Regeln, theils durch Einübung eines auswendig 
zu lernenden Schematismus von Formeln, Theſen oder Gemein- 
pläßen, theil8 durch Miufterreven 3%). Sie bezeichneten unverholen 
als ihren Zwed, dem Unwahrfcheinlichen Wahrfcheinlichkeit zu ver- 
leihen, die ſchwächere Sache zur ftärferen zu machen’). Da e8 
ihnen nicht daran lag aus der Sache heraus, fondern um die Sache 
herum zu reden, jo mußten fie freilich zunächſt des Werkzeugs der 
Redekunſt, der Sprache, fic zu bemeiftern fuchen und wurden da= 
durch zu dem erjten Verſuche veranlagt, ihren Bau grammatiſch 
aufzufaffen. Schon in der Nednerfchule des Korar und Tifias 


33) Sext. E. Math. IX, 16. 51. Cic. de Nat. D.I, 42. vgl. Plat. 

lıegg. X, 889, c. 
34) Plat. Gorg. 454, b. 455, a. 

35) Plat. Meno. ob. Anm. 22. 

36) j. Zeller 784 ff. und die von ihm angeführten Schriften, bejon- 
ders Spengel’s (38) und Frei’s. 

37) So ſchon Protagoras, ſ. Ar, Rhet. II, 24 extr. vgl. Plat. Apol. 
18, b. 19, b. Aristoph. Nub. 112 ff. 875 f. 882 ff. — Aehnlich Gorgias, 
j. Plat. Phaedr. 267, a. Gorg. 456, a. 455, a. - 
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fanden fich ähnliche Verſuchess). So unterfchied Brotagoras 
die drei Genera, die verſchiedenen Zeitbejtimmungen der Zeitwörter, 
die Arten der Süße ??), Pro dikus die finnverwandten Wörter 29), 
Hippias handelte vom Rhythmus und der Harmonie der 
Sprache. Protagoras Scheint vorzüglid Würde der Spracde fich ha— 
ben angelegen fein laſſen, Prodikus Wahl des Ausdruds, Gorgias 
nad) Prunk durch Bilderreihthum, nad) Wort- und Gedanfenfpie- 
len, überrajchenden Wendungen, rhythmiſchen Wortfügungen ge- 
jtrebt und alfe übrigen Sophijten an Nedefertigkeit übertroffen zu 
haben. Aber Glanz und Schmud feiner Neden konnten den Man- 
gel an Inhalt nicht erjegen; fie waren geziert und froftig, und fo 
auch die feiner Schule *), Den Thraſymachus dagegen hatte 
Theophraſt al8 Urheber einer mittleren Nedegattung bezeichnet. Er 
gab Anweifung auf das Gemüth zu wirken, die Affelte zu wecken 
und zu benutzen, handelte vom Sabbau, dem Shlbenmaß und vom 
äußeren Vortrag 8), ohne jedoch zu einer wiljenfchaftlich geftalteten 
Rhetorik einen haltbaren Grund zu legen. 


Endlich fuchten die Sophiften durch Reichthum und Mannich— 
faltigfeit der Kenntniffe zu glänzen; jo beſonders Hippias aus 
Elis. Mit jelbjtgefälliger Eitelfeit rühmte er fih, Mathematik, 
Aftronomie, Phyſik, Grammatik, Rhythmik und Harmonif, Ge- 
Ihichte der Heroen, Gejchichte der Städtegründung und Archäologie 


38) Spengel, ovvayoyn Texyv. 22 sgg. 

39) Arist. Rhet. III, 5. 1407, b, 6 el. Soph. 14 pr. — Diog.L. 
IX, 52. 53. vgl. Arist. Poet. 19. 1456, b, 15. Prot. wollte Anweiſung zur 
opFogsreıa geben, Plat. Phaedr. 267, c. Cratyl. 391, c. 

40) In Vorträgen reoi Ovouctwv ooYornros. Plat. Cratyl. 384, b. 
Ar. Rhet. III, 14. 1415, b, 15. Dieje Beftrebungen veranlaffen Platon 
häufig zu gutmüthigem Spott. 

41) Die die Charafteriftif feiner Nhetorif betreffenden St. f. b. Zel- 
ler 788 ff. 

42) bei Dionys. Hal. Lys. 464. Demosth. 958. — Plat. Phaedr. 
267, d. Arist. Rhet, III, 8. 1409, 1. II, 1. 1404, 14. 
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lehren zu fünnen, und erbot ſich zugleich Anweifung zur Anfertigung 
der Schuhe, Kleider u. ſ. w. zu geben *8). | 

Es begreift fich daher wie Plato den Sophiften als einen 
Jäger bezeichnet, der unter dem VBorwande Tugend zu lehren, reiche 
Sünglinge zu fangen fuche, oder als einen Krämer mit Kenntniſ— 
jen, die Sophiftif als Kunſt der Täuſchung oder vielmehr als 
ſchmeichleriſche Afterkunft 2%). Aehnlich nennt Ariftoteles fie eine 
Scheinweisheit oder die Kunſt durch Scheinweisheit Geld zu erwer— 
ben *5) , und beide weifen ihr als das ihr eigenthümlliche Gebiet, 
dag des Nichtjeing oder Scheins an. 

6. Zu unbefangener Würdigung der Sophiften und ihrer Be— 
jtrebungen müſſen wir zwei verjchiedene Standpunkte aus einander 
halten, den des fittlich- politifchen LXebens ihrer Zeit und den der 
Philofophie. In Bezug auf erfteren erkennen wir gern an daß fie 
nicht Urheber des beginnenden Verderbniſſes jener Zeit fondern 
nur jelber davon ergriffen waren. Luft und Gewinn, mit Gering- 
Ihäßung der jittlichen Anforderungen und althergebrachten Normen 
der Sitte und Gejetse, war längft zur ZTriebfeder der Handlungen 
geworden, bevor die Sophiſten die Berechtigung ſolcher ZTriebfedern 
theoretijch nacjzuweifen unternahmen. Die Redner in den Ges 
Ihichtsbüchern des Thukydides, die gewiß nicht im Sinne des edlen 
Hiftorikers, jondern ihrer Zeit ſprechen, waren großentheils ſchwer— 
ih Sophiſtenſchüler. Wir haben nicht Recht die Sophijten 
für böswillige, grumdverderbte Menfchen zu halten; fie geben nur 
den allgemein verbreiteten Lebensanfichten einen jcheinbar wiſſen— 
Ichaftlihen Ausdrud; ja einige unter ihnen, wie namentlich Prodi- 
tus, ſcheinen ehrenwerthe Männer gewejen zu fein, nur nicht im 
Stande über ihre Zeit fich zu erheben, einen neuen Grund für 


43) Plat. Hipp. mai. 285, b. 286, a. min. 368. Protag. 315, b. 
318, e. 337, c. Cic. de Orat. III, 32 u. 4. 

44) Plat. Soph. 221, ce ff. — Gorg. 463 ff. vgl. Rep. VI. 493, a. 

Eemessanh. Vi, 2. 1026, b, 14, XI, 3. 0... 1061, b, 7..0. 8. 
1064, b, 26. — ib. IV, 2. 1004, b, 7. soph. EL ce. 1. 161, 21. e. 11. 
171, b, 27. e. 33. 183, b, 36. 
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Berfittlihung der Gefinnung zu legen. Doch können wir nicht 
verfennen daß die meijten unter ihnen, indem fte die Zeitanfichten 
formulirten und mit beftechender Nedefertigteit und dialeftifcher Ge- 
wandtheit das dem gefunden Sinne Widerftrebende verhüllten, 
ihnen in weiten reifen erhöhte Wirffamfeit verliehen; waren ja 
ihre Vorträge allgemein faßlich und wohl geeignet den Schein be- 
grifflicher Bewährung zu erregen; und ift einmal der Berjtand 
beſtochen, jo laſſen die finnlichen Triebe das ihnen widerftrebende 
Gewiſſen um fo fchwerer zu Wort fommen Nicht mit Unrecht 
hat man die Sophiften mit den franzöfischen Enchklopädiften ver— 
glichen; auch von jenen famı man wie von diefen fagen, daß fie 
nur ausfprachen was die ganze Welt dachte. Haben aber nicht 
auch die Encyklopädiften das Schlimme fchlimmer gemacht, indem 
jie e8 dem Berjtande begreiflich zu machen wußten ? 

Betrachten wir die Sophiften vom Standpunkte der Wiſſen— 
haft und Philofophie, fo wollen wir ihnen nicht zum Verbrechen 
machen, daß fie an der Löſung des fchwierigen Räthſels, das Ver— 
hältniß des unveränderlichen Seins zum raftlofen Werden zu ent- 
deden, um welchen die vorangegangene Bhilofophie als um ihren 
Angelpunkt fic) gedreht hatte, nicht von neuem mit unzureichenden 
Kräften ſich verſuchen wollten; auch nicht daß fie an der Lösbarkeit 
dejjelben verzweifelten und mit der durch die vorangegangenen Ver— 
juche erlangten dialektiſchen "Fertigkeit zu erreichbaren praftifchen 
Zweden jich wendeten. Aber müſſen wir doch nicht jagen, daß fie 
damit zugleich aus dem Gebiete der vom Triebe zu wiſſen um des 
Wiſſens willen bejeelten Philofophie heraustraten? Wir würden 
nicht fo jagen, wenn fie ernjtlich wiſſenſchaftliche Begründung der 
Skepſis unternommen hätten: in der Verzweiflung an der Mög— 
lichkeit des Wilfens hätten fie das Bedürfniß zum Wiſſen immer 
noch zeigen fünnen. Nicht jo, indem fie die Ergebnifje vorange- 
gangener Philofophie zu Leichtfertigem Spiel mifbrauchten und auf 
die Weife den Trieb zu wilfen um des Wiffens willen verläugneten. 
Dan hat um ihnen eine Stelle in der fortfchreitenden Entwidelung 
der Philofophie anweifen zu fünnen, fie als erjte Vertreter der Berech- 
tigung des Subjefts betrachtet, unabhängig von Satzung und Ue- 
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berlieferung, Werth und Geltung dem Ermeffen der eignen perfön- 
lichen Ueberzengung anheim zu ſtellen; ja man hat in diefer Weife 
fie ihrem Gegenfüßler Sofrates möglichjt nahe rücken wollen. Hat 
denn die vorangegangene Bhilofophie diefe Berechtigung nicht auf's 
entfchiedenfte geltend gemacht? hat fie nicht durchgängig ihre Theo- 
rien nad) dem Maße der eignen Weberzeugung feitgejtellt? Eben 
darin liegt die Abfehr der Sophijten von der Philofophie, daß fie 
an die Stelle einer von der Natur der Gegenftände geleiteten Ue— 
berzeugung die nur felbjtifchen Zwecken nachſtrebende Willkür ſetzten. 
Wir müfjen daher nad) wie vor die Sophiftif für einen zugleich 
aus den Zeitverhältniffen und aus dem damahligen Standpunkte der 
Philofophie erflärbaren Auswuchs derfelben halten. 

Es zeugt von dem innern Lebenstriebe der griechifchen Phi- 
fofophie daß fie diefent beabfichtigten Umfturze nicht nur nicht er- 
lag, fondern aus ihm neue Lebenskräfte jchöpfte. Die folgende Phi- 
lojophie mußte die don der Sophiftif, wenn auch zu jelbftifchen 
Zweden, angebahnten Fragen nach dem Urfprung, Bau und We- 
jen der Sprache, nad) dem Verhältnig des Einzelnen zum Staate, 
nad) den Thatſachen der Erd» und Himmelskunde, nach den Inter— 
effen des täglichen Lebens, in den Umkreis ihrer wiffenjchaftlichen 
Unterfuchungen aufnehmen. Bor Allen aber mußte ihr Blie auf 
Unterfuchungen ſich richten, deren vorangegangene Bernachläffigung 
von der Sophiftif ausgebeutet ward. Diefer auch für die Folge- 
zeit einen abwehrenden Damm entgegenzuftellen, war ihre nächite 
Aufgabe. 
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Die zweite Entwickelungsperiode der griechiſchen 
Philoſophie. 


Die nächſte Aufgabe derſelben ergibt ſich, wie geſagt, ſchon 
aus dem unmittelbar Vorangegangenen. Sie mußte vor Allem 
auf die in der erſten Periode außer Acht gelaſſenen Unterſuchun— 
gen über das Weſen ımd die Formen der Erkenntniß eingehn uud 
dazu die fchon von den fieben Weifen und von Dichtern empfoh- 
lene, aber auch nur empfohlene, Selbfterfenntniß in’8 Gebiet der 
wilfenfchaftlichen Unterfuhung ziehe. In Folge davon Fonnte 
man fich nicht mehr begnügen das Subjekt der Neihe der Objekte 
einzuordnen, zu fragen, ein wie befchaffenes Objekt e8 ſei; es mußte 
dem Heiche der Objekte gegenüber treten, als Dasjenige erkannt 
werden was die Welt der Dbjefte ung eröffnet und Einwirkung 
darauf möglid macht. Worin aber zeigt fich zunächſt und vor— 
züglic) die Eigenthümlichkeit des Subjekts im Unterfchiede von der 
Sefammtheit der uns erkennbaren Objekte? im Bewußtſein der 
Unbedingtheit jittlicher Anforderungen und Werthbeitimmungen. 
Bon der Aufgabe diefe feitzuftellen mußten die Unterfuchungen der 
nenen Periode um jo mehr ausgehn, je erfolgreicher die Beſtrebun— 
gen der Sophiftif gewefen, die Lücke welche die frühere Philoſo— 
phie gelaffen, zu gänzlicher Läugnung allgemein gültiger fittlicher 
Normen und zur Untergrabung des untrennbar mit ihnen verbunz- 
denen religiöfen Bewußtfeins zu benugen. Dieſe und die vorher 
angedentete Aufgabe, die der Erforfchung des Weſens und der For— 
men des Willens und Erfennens, mußten fehr bald im Laufe der 
Entwidelungen zu einer dritten führen. Mußte man nicht eben 
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um fo mehr mit den aus den Unterjuchungen über das Erkennen 
gewonnenen Ergebnijjen, an VBermittelung des Gegenfages zwifchen 
den jtarren beharrlichen Sein und dem ewigen Werden von neuem 
jich verjuchen, je mehr eben dieſer noch immer unvermittelte Ge— 
genjaß der fophijtifchen Dialektik des Scheins zu ftatten gekom— 
men war? Dazu wäre ohne Rückgang auf diefes Problem die 
Entwicelungsreihe der erjten Periode durch die zweite abgebrochen, 
nicht von ihr weiter ‚geführt worden. 

Sehr natürlic) daß man die Löſung der beiden erjten Aufga= 
ben verfuchen mußte, bevor man zur dritten fortfchreiten konnte. 
Die Anfänge der ‚zweiten Periode waren daher ethifch dialektiſche, 
die Unterfuchungen über das fittliche Handeln mit denen iiber das 
Wiſſen in unabtrennbarer Zufammengehörigfeit. Sollten aber diefe 
Anfänge den Kampf gegen die durch die Zeitverhältniffe erhöhte 
Macht der Sophiftif mit Erfolg beſtehn, jo mußten fie von einer 
Perſönlichkeit ausgehn, die mit einer den Sophijten nicht nachite- 
henden Gewalt der Rede, wahre Ueberzeugung gegen bloße Ueber- 
redung geltend zu machen und durch völligen Einklang von Lehre 
und Leben feites Vertrauen zu gewinnen im Stande war. 

Eine ſolche Perfönlichkeit "war die de8 Sokrates, der denn 
auch vom ganzen Alterthum mehr oder weniger bejtimmt als Ur— 
heber einer neuen Entwicelungsperiode der Bhilofophie anerkannt 
wird. ı 





Eriter Abſchnitt. 


Sofrates und die einjeitigen Sofratifer. 


1. Sofrates ?) der Sohn eines wie es jcheint mittelmäßigen 
Bildhauers und einer Hebamme, Phänarete, war ſpäteſtens Ol. 
LXXVII, 3 geboren. Sein Todesjahr und daß er 70 Zahre alt 
den Giftbecher getrunfen (Ol. XCV, 1), jteht nad) den chronolo— 
giichen Angaben des Demetrius Phalereus und Andrer, fowie 
nad) der platoniſchen Apologie feſt und kann durch abweichende 
Angaben, er fei nur 60 Jahre alt geworden und erſt Ol. LXXVIJ, 
4 geboren nicht angefochten werden. Bor unfrer Zeitrechnung 469 
geboren, jtarb er alſo 399, wahricheinlid; im Monat Thargelion 
(Mat). Bei Xenophon ?) bezeichnet er ſich als Autodidaften und hat 
ſchwerlich eine über die damahlige öffentliche hinausreichende Er— 
ziehung genoſſen. Die Angabe, er ſei Schüler des Archelaus ge— 
weſen, ijt der dafür angeführten Zeugnijje des Jon und Ariftore- 
nus ?) ohngeachtet jehr zweifelhaft, namentlich läßt ſich die Nach— 
richt des Kon, er jei mit Archelaus nad) Samos gereift, mit dem 
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1) Des Sofrates Leben, Lehre und Tod v. E. von Laſaulx. Miüns- 
deu 1858. 

2) Xenoph. Symp. I, 5. evrovpyos ns YıLocoyles. vgl. Plat. 
Symph. 22], e. 199, a. Apol. 17, b. 

3) Son und Ariftorenus b. Diog. II,23. 19. Mahne, de Aristoxeno 
p. 72. Cie. Tuseul. V, 4 u. A. vgl. 8. Fr. Hermann, de Socratis ma- 
gistris et disciplina iuvenili. Marburg. 1837, 
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was Plato und Andre über feine entjchiedene Abneigung gegen 
Reiſen berichten *), nicht vereinigen. Noch entjchiedener zu verwer- 
fen ijt die Angabe Späterer, er jei Schüler des Anaragoras ge— 
wejen, da im platonifchen Phaedo Sofrates auf die Bücher des 
Anaragoras, nit auf perfönlichen Verkehr, ſich beruft 5). Wohl 
aber Hatte er mit den Schriften der älteren Weiſen, worunter 
Dichter und Philojophen zufammen gehören müjjen, eifrig. jich be- 
ſchäftigt?). Mochte er auch einige Kändereien und 70 oder 80 Mi— 
nen everbt haben ?), in der Zeit feiner Lehrthätigfeit erfcheint er 
bei Plato wie bei Zenophon als arınz aber alle Gejchenfe zurück— 
weijend, wünfchte er der göttlichen Bedürfniglojigfeit ſich anzunä— 
bern, — den Schätzen unzugänglicher als Ajas dem Eifen ®). 
Alle Pflichten eines guten Bürgers erfüllte er gewifjenhaft, diente 
in den Feldzügen nach Potidäa, Delion und Amphipolis (Ol. 89, 
1. 86, 2. — 432—29. 424—23 vd. Chr.) ?), widerjegte ſich als 
Borjteher jeiner Prytanie, der ungefetlichen nur einmahligen Ab- 
ſtimmung über die Sieger bei den Arginuffen 1%) (406 v. Chr.) 
und weigerte ſich jpäter den Befehlen der dreißig Tyrannen, feine 
Vorträge an die Jugend einzujtellen und Xeon von Salamis zur 
Hinrichtung abzuholen, Folge zu leijten 11). Aber den Staatsge- 


4). Plat. Crito 52, b. Meno 80, b. Phaedrus 230, ce. 

5) Plat. Phaedo 97, b. vgl. Xenoph. Memorab. IV, 7, 6. 

6) Xen. Memorab. I, 6, 14. IV,7,6. Auch mit den höhern Thei- 
len der Mathematik hatte er jich bejchäftigt. ib. IV, 7, 5. 

7) Demetr. Phaler. b. Plutarch. v. Aristid. e. 1. Nach Libanius 
III, 7, 4 joll er die ererbten SO Minen einem Genoſſen geliehen und vers 
loren haben. Bei Xenoph. Oec. 2, 3 jihlägt er jeine Habe auf 5 Minen 
(220 fl. Rh.) au. 

8) Altibiad. b. Plat. Symp. 219, d. vgl. Xenoph. Memor. I, 6, 10. 

9) Plat. Sympos. 219, e. Apol.28, e. Lach. 181, b. Charm. pr. 

- 10) Xenoph. Memor. I, 1, 18. 2, 32. IV, 4, 2. Plat. Apol. 32,b. 

Gorg. 473, e. Epist. VII, 324, d. (Aeschin.) Axioch. o. 12. vgl. Grote, 
history of Greece VIII, 238. 

11) Xenoph. Memorab. I, 2, 31. 33. IV, 4, 3. Plat. Apol. 32, e. 
Cie. ad Attic. VII, 2, 4 u. N. 
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Schäften fich zu widmen hielt ihn nicht jowohl Schen vor der Zü- 
gellofigfeit der Demokratie oder Ungefchie fir die Gefchäfte, als 
vielmehr die Ueberzeugung ab, von der Gottheit berufen zu fein 
durch Lehre und Yeben zu wirken, — eine Ueberzeugung die ſchwer— 
lich erjt aus der dem Chärephon, einem der Genofjen des Thra- 
Iybulus, zu Theil gewordenen Antwort der delphifchen Pythia her- 
vorgegangen war, Sofr. jet der weifejte der Menſchen 12). Schon 
Ol. 89, 1 (423 v. Ehr.) konnte Ariftophanes in den Wolfen, 
dann im den Wespen (im J. 421) gleichwie ſpäter in den Frö— 
jchen (im J. 405) ihn als Haupt der Sophiften verfpotten (ähn- 
lich hatte Eupolis 3) ihn als eitlen Schwäßer und Bettler aufge- 
führt), ihn den entſchiedenſten Gegner der Sophiften, der nicht durd) 
Borträge und Reden prunfen wollte, fondern von Morgen bis 
Abend in den Gymmnafien, auf den Markte, in den Werkftätten 
mit Knaben, jüngeren und älteren Männern über LXebenszwed und 
Lebensberuf ſich zu bejprechen den Drang fühlte. Yehrend wollte er 
zugleich lernen, fich mit fich felber und Andren über die wich- 
tigjten Gegenjtände des menschlichen Dafeins und über das Wif- 
jen darum verftändigen und verließ eben darum nur felten Die 
Stadt (*). Er wollte, ohne als Lehrer aufzutreten 1%), geijtige 
Geburtshilfe üben, Freunde und Bekannte veranlaffen und ihnen 
behilflich fein, die fchlummernden Keime des Wahren und Guten 
durch) und aus fich jelber zu entwiceln. — Seine Lehre in einem 
gejchlojjenen Syſtem darzujtellen,, fand er nicht den Trieb in fich 
und hat nichts Schriftliche Hinterlaffen. Doc fühlte er von Zeit 
zu Zeit das Bedürfniß in tiefem Sinnen fi in ſich zurüdzu- 
ziehn 2°). Ergriff er die Begabteren und Unfelbftigen unwider— 
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12) zore&ows ν uallov Ta noArız& nocrrou, El WOVos wurd 
nocrrorm, 7 & ?nıuelotunv Tod os rr.elorovs ixavovs EWaı ToKTTeV 
av; Sokrates bei Xen. Mem. I, 6, 15. — Plat. Apol. 20, e. 33, c. 

13) b. Meinede II, 490. 553 won d’ yo 10V Zwixodınv,, ToV 
NTWxoV AlolEfoynv. 

14) Plat. Apol. 33, a. 19. d. Xenoph. Memor. I, 2, 2. 

15) Plat. Sympos. 174, d. 220, e. vgl: Diog. II, 23. 
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ftehlich und blieben die Edleren unter ihnen für’s Leben ihm treu, 
ſo fehlte e8 ihm auch nicht an Neidern und Haffern. Der Frei— 
muth mit dem er das Yafter geigelte, den Stolz des Scheinwifjens 
demüthigte, der den Trägen unbequeme Eifer, mit dem er die 
welche ihm Rede ftanden, nöthigte ſich jelber Rechenschaft zu geben 
von dem was fie wußten und was nicht, mußte Viele verlegen 16), 
Auch war der Spott des Arijtophanes 17) und wohl ebenjo des 
Eupolis (13), nicht erfolglos geblieben; alfe die das Wiſſen hap- 
ten oder im Streben danad) den Grund der überhand nehmenden 
Zuchtloſigkeit ſahen (zu letzteren gehörte Ariftophanes), hielten den 
Sokrates für einen gefährlichen Gegner. Auch fein umverholener 
Zadel der Ausschreitungen der Demokratie mnfte Viele verlegen. 
Doch Fonnten die faſt 24 Jahre früher aufgeführten Wolfen fei- 
nen unmittelbaren Einfluß auf die Anklage geitbt, noch weniger fie 
veranlaßt haben. Sie erfolgte nad) der Vertreibung der dreißig 
Tyrannen, durch den nicht weiter befannten Melitus, als Haupt- 
ankläger, den Redner Lykon und den Demagogen Anytus, einen 
Genoſſen des Thrafybulus bei der Vertreibung der dreißig Ty- 
rannen, früher in Beziehung zum Sofrates und wie e8 heißt, durch 
dejjen Urtheile über die athenifchen Staatsmänner beleidigt 18), Der 
erite Anklagepunft, Sokrates fei Verderber der Jugend, konnte auf 
die Zuftimmung der ganzen archaiftifchen Partei und aller derer 
rechnen, denen Sofrate®’ zur Selbiterfenntniß treibender Eifer lä— 
jtig geworden war. Um auch die zu gewinnen, welche die neu her- 
geitellte Demokratie in jeder Weife aufrecht erhalten wollten, ward 


16) Plat. Apol. 28, a. 22, e. 23, d. — 18, b. 19, b. vgl. Politic. 
299, b. Gorg. 473, e. Rep. VI, 488. 496, c. 

17) Wie Sofrates in der platonischen Apologie andeutet, p. 18, d. 
19, bu. f. w. 

18) Plat: Meno 94, c. vgl. Diog. L. U, 33. Nach ſpätern Bericht- 
erftattern fol Anytus’ Haß gegen Sofrates durd) feine vom Alfibiades ver- 
ſchmähte Liebe zu demjelben veranlaßt worden fein. Noch anders Ps. Xe- 
noph. Apol. 29. 
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hervorgehoben daß Kritias 109), einer der dreißig Tyrannen, und 
deſſen Genoſſe und Oheim des Plato, Charmides, gleichwie der 
übermüthige Alkibiades, aus der Schule des Sofrates hervorge— 
gangen feier. Auch ward gegen ihn geltend ‚gemacht. daß er die 
demofratiiche Wahl durch's Loos zu tadeln und homerifche Verſe 
zur Empfehlung übermüthiger Behandlung der Armen anzuführen 
gepflegt habe ?%). Der zweite Punkt der Anklage, Sokrates: glaube, 
gleic) wie Anaragoras, an feine Götter oder doch nur an fein Dä- 
monton, mochte zunächſt auf die leichtgläubige Mienge berechnet fein. 
Beide Anklagen mußten von allen Neidern und Hafjern des So— 
frates als willkommne Gelegenheit ergriffen werden fid) feiner zu 
entledigen. Doch ward er nur mit einer Meehrheit von 3 oder 30 
Stimmen?!) jchuldig erachtet und  erjt feine die Anmuthung die 
Strafe zu bejtimmen und damit ſich jelber für jchuldig zu befen- 
nen, mit edlem Selbjtgefühl zurückweiſende und zu erniedrigender 
Bitte nicht Zuflucht: nehmende Rede fteigerte die Zahl feiner Geg— 
er, fo daß eine Mehrheit von SO Stimmen fein Todesurtheil 
ausſprach. Manche feiner Richter mochten in gutem Glauben 
gegen ihn geftimmt haben; gegen die Ausartungen der Demokratie 
hatte er fich eben fo unverholen ausgejprochen, wie er mannhaft 
der Tyrannei entgegengetreten war, und feine Abjicht der Lockerung 
der Sitte und des Glaubens durch Zurüdführung derjelben auf 
unerjchütterliche, jelbjtthätig erlangte fittliche Leberzeugungen entge— 
genzutreten, vermochte die Menge: nicht: zu durchſchauen. Selbſt 
Arijtophanes hatte, wie aus der Art in’ welcher Plato im Sym— 
pofion ihn mit dem Sofrates zufammenführt, ſich unwiderleglich 
ergibt, nicht aus perfünlicher Yeindfchaft ihn ald Haupt und Rä— 
delsführer der nenerumgsfüchtigen Sophiftif dargeftellt; der Dichter 





19) Xen. Mem. I, 2, 12. vgl. Plat. Apol. 83, a. Aeschines adv. 
Km 119. 

20) Xen. Mem.-I. 2, 9: 58. — Jl. H, 189. 

21) Nach der Verſchiedenheit der Lesart in Plat. Apol. 36, a. Ve 
ber die verjchiedenen Auslegungen der abweichenden —— des er 
II, 41, |. Zeller 135, 2. 
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gehörte zu denen die nur von der Rückkehr zu alter Sitte und Art 
Heil erwarteten und alle Verfuche auf wifjenfchaftlichem Wege die 
jittlich religiöfen Ueberzeugungen neu zu begründen, für eitle Sophi- 
jtif hielten. Er trug nicht Bedenken von den Sophiften hergenont- 
mene Züge, welche, wie er ohnmöglich verfennen konnte, dem So— 
frates jchlechterdings nicht eigneten, auf ihn als den den Zufchauern 
befannteften unter den Denfern oder Vernünftlern zu übertragen, 
d. h. alles Das was in diefer neuen Nichtung ihm als gefährlich 
erſchien 2°), weil er wahre Philofophie, gleichwie ihr Afterbild, die 
Sophiſtik, für verderbliche Neuerung hielt. Es auf eine namhafte 
PVerjönlichkeit al8 Träger zufammenzuhäufen, forderte die beziweckte 
dramatische Wirkung. Auch Tpäter noch 23) bezeichnete er in der— 
jelben Abſicht und ficherlich gleichfalls ohne perfünlichen Haß, den 
Sofrates als Vertreter jener Richtung. Die frühere Anſicht, So— 
frates ſei boshafter Verfolgung zum Opfer geworden, it längſt 
widerlegt worden ?*). Mochte auch Anytus, aus welchen Griinden 
es jei, ihn haſſen, mochten Manche des läftigen Drängers zur 
Selbjterfenntnig gern ſich entledigt fehn, — den Hauptgrund fei- 
ner Berurtheilung hat man in der Barteiftellung der Zeit nach— 
gewiefen, in welcher felbjt edle Patrioten die Abficht durch Er— 
weckung und Befeftigung des innerjten jittlich veligiöfen Bewußt— 
jeins der eingebrochenen Entfittlichung zu wehren, für eine den 
angejtammten Glauben wie das Anfehn der Gefeße untergrabende 
Neuerung hielten und die neu gewonnene Freiheit der Demokratie 
gegen jede fie geführdende Kritik fichern wollten. Aber zu völliger 
Rechtfertigung der, Verurtheilung, Sokrates alles Deß ſchuldig 
achten, weß er von feinen Gegnern geziehen ward ??), heißt dem 


— 





22) ſ. die Reviſion der Verhandlungen über die Rolle des Sokrates 
in den Wolfen b. Zeller II, 148 ff., von dem ich nur rückſichtlich des zu— 
letzt hervorgehobenen Punktes mid) entferne. 

23) Fröſche 1491- ff. vgl. d. Weſpen 1037 ff. 

24) Frérets bahnbrehende Abhandlung v. 3. 1736 ward erft 1809 
in den M&m. de l’Acad&mie XLVII, B, 1 abgedrudt, 

25). Forchhammer, die Athener und Sofrates, die, Gejeßlichen und 
der Nevolutionär. vgl. Zeller 152 ff. 
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Zeugniß des ganzen Alterthums und feiner beften Männer Hohn 
Iprechen. Gegen folche Anklagen, die man dem einfeitigen, von 
Haß gegen alles griechische Geiftesleben befangenen Urtheile eines 
Kato zur gute halten konnte, ſpricht Schon die von ſchuldloſem Selbft- 
bewußtfein zeugende VBertheidigung des Sofrates, die Plato jinnge- 
treu, wenn auch nicht wortgetreu, in der Apologie aufgezeichnet hat. 
Sofrates hatte fie unvorbereitet gehalten: „feheine ic) Dir nicht, 
eriwiederte er dem zur Fürſorge für VBertheidigung mahnenden Her- 
mogeneg, ſcheine ih Dir nicht auf fie bedacht gelebt zu haben ?* 26) 
jein Leben follte die ſchönſte Sorge für feine Vertheidigung fein. 

Das ganze Alterthum mit Ausnahme des Ariftorenus und 
des Epifureers Zeno, nicht des Epikur felber , Tpricht mit höchiter 
Bewunderung von Sofrates. Und auch Arijtorenus bezeugt, daß 
ihm (d. h. wohl feinem Vater Spintharus) niemals jemand vorge- 
kommen fei der folche Meberredungsfraft bejejfen und der an Stimme 
und Mienen und in der ganzen Erjcheinung und Eigenthiimlichkeit 
ihm (dem Sofr.) gleichgefommen wäre, bejonders (ſetzt er Hinzu) 
wenn er ruhig und nicht zornig geweſen?). Meöglic) daß er hef- 
tige Zriebe zu überwinden gehabt; doch ift was von der Ausfage 
des Phyſiognomen Zopyrus?3) erzählt wird, ſehr zweifelhaft und 
was Ariſtoxenus von feinem Vater Spintharus über Sokrates’ 
Ungehorjam gegen feinen eignen Vater, über feinen Zornmuth, feine 
Ausschweifungen gehört haben will, wenig glaubwürdig. Ebenſo 
daß er neben der nicht mit Unrecht übel berufenen Xanthippe noch 
eine andre Frau, Tochter oder Enkelin des Ariftives, Myrto, ge 
habt habe, und wahrscheinlich ift auch die Nachricht von jeiner nr 
mahligen Verheirathung unbegründet 2°). 

Nach der Berurtheilung ging Sokrates heitern Blicks ins Ge— 


26) Plut. v. Cat. c. 23. — Xen. Mem. IV, 8, 4. 

27) Mahne, Aristox. p. 73 sqg. vgl. Luzac, Leett. Attic. 246 sqg. 
— Cic. de N. Deor. I, 34. vgl. Diog. X, 8. 

28) Cie. Tuse. IV, 37 u. 9. 
29) Zuzac, de digamia Socratis. Lugd. B. 1809. vgl. Zeller 
©. 46 f. 3. 
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fängniß und erwiederte die Klage des Apollodor, daß er unfchuldig 
zum: Zode gehe, mit den Worten: „möchtet du deun lieber mic) 
ſchuldig ſterben ſehn?“ 3%) Da gerade am Tage vor feiner DVerur- 
theilung das Schiff der Theoria nach Delos abgejegelt war, mußte 
die Hinrichtung bis zur Rückkehr deffelben verfchoben werden. In 
der auf diefe Weife entjtandenen Friſt von 30 Tagen unterhielt 
er ſich im umgetrübter Heiterkeit 31) mit jeinen Freunden, und wies 
das Anerbieten des Rriton, ihm zur Flucht behitlflich zu fein, ent- 
ſchieden zurück; denn fagte er, man dürfe Feinenfall® Unrecht thun, 
auch nicht zum Vergelt des erfahrenen Unrechts, und unrecht würde 
e8 jein das Anjehn der Geſetze des Staates zu gefährden, dem 
man jeine Wohlfahrt, die geiftige wie die leibliche, verdanfe. Nach 
der Rückkehr des Schiffes fagte er feinem Weibe, feinen Kindern 
und Freunden mit jo heiterer Seelenruhe Lebewohl, daß die An- 
wejenden ſich in einer aus Luft umd Schmerz gemijchten Stim- 
mung wunderbar erhoben fühlten; und jelbjt der Gefängnißwärter 
weinte gerührt und bezeugte, Sokrates ſei der edeljte, ſanfteſte und 
bejte der Menſchen, die je in feine Haft gefommmen. Bevor er den 
Giftbeher trank, umnterredete er ſich mit feinen Freunden, aus 
lebendigjter Ueberzeugung, von der Unfterblichfeit der Seele, wie 
Plato im Phaedon es in ergreifenditer Weife und ohne Zweifel 
mit thatfächlicher: Treue dargejtellt hat, wenn auch die Beweis- 
gründe aus der von ihm ſelbſt weiter durchgeführten ſokratiſchen 
Lehre entlehnt ſind??). Was von der bald nach feiner Hinrichtung 
erfolgten Neue des Volkes und von der über die Anhänger ver- 
hängten Strafe erzählt wird, tft von fehr zweifelhafter Glaub» 
wiürdigfeit 33). 

3. MWüften wir auch nichts weiter von Sofrates als daß er 
die verfchiedenartigften und begabtejten Männer feiner Zeit theilg 
während ihrer beſſeren Periode, wie Kritiag und Alkibiades (aud) 


30) Ps. Xenoph. Apol. 27. 28. 

31) Xen. Mem. IV, 8, 2. Plat. Phaedo 58, a. 59, a. 

32) Xenoph. Mem. IV, 4, 4, Plat. Phaedo 98, e. Crito, 46, b. 
35) Diod. XIV, 37 u. U. N 
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Euripides und Agathon gehörten zu feinen Bewunderern), theils 
für’s Leben an ich gefeffelt habe, fo müßten wir ihn für einen 
der hervorragendften Männer des Alterthums halten. Mehr noch, 
fofern er eine nene Entwidelungsperiode der Philoſophie hervor- 
gerufen hat, und fofern alle diejenigen welche die von ihm er— 
haltenen Anregungen wilfenfchaftlich zu entwideln den Beruf in 
fi) fühlten, fich überzeugt hielten mr die von ihm empfangenen 
Keime weiter auszubilden, daher nicht nur zur Nachbildung feiner 
Methode ihre Theorien in dialogifcher Yorm  darftellten, jondern 
auch ihn als Leiter der Unterredung einzuführen pflegten, und auf 
die Weife mehr oder weniger bejtimmt ihn wie er gelehrt. und ge— 
(ebt, zu Schildern unternahmen. Die Einen begnügten jich ein that- 
ſächlich treues Bid vom Leben und Wirken ihres großen Lehrers 
zır entwerfen, während Andre ihn im der wifjenjchaftlichen Ent- 
wicelung und Fortbildung feiner Lehren, nad) Maßgabe ihrer eig- 
nen Folgerungen daraus, darzuftellen unternahmen. In völligem 
Einklang mit einander rücjichtlicy des thatfächlich Berjönlichen, 
mußten diefe beiden Darftellumgsweifen in dev Auffaffung des jei- 
nen einzelnen Lehren zu Grunde liegenden Princips und ihrer Zu— 
jammengehörigfeit mehr oder Weniger von einander abweichen. 
Sene wollten und zwar in allgemein faßlicher Weife treu wieder: 
geben was fie vom Sofrates gefehn und gehört, diefe obwohl desglei- 
chen, jedoch in der Abjicht ihn als den Urheber der von ihnen jel- 
ber weiter entwidelten Richkung darzuftellen. — So wie von jenen 
erjteren nicht zu erwarten ift daß fie die Stelle deutlich und be— 
jtimmt bezeichnet haben follten, die Sofrates in der Neihe der wiſ— 
jenfchaftlichen Entwidelungen eingenommen hat, fo von den lebte- 
ren nicht daß jie das urſprünglich Sofratifche von ihren Folgerun- 
gen aus demjelben und den Erweiterungen dejjelben gefondert, mit- 
getheilt haben möchten; betrachteten fie ja das Ihrige als unmit— 
telbares Ergebniß aus dem Sofratifchen. An der Spite jener Er- 
jteren ftanden Kenophon und Aefchines, an der der Andren PBlato. 
Kur die Darftellungen des Xenophon und Plato find in einer 
Reihe unzweifelhaft ächter Schriften auf uns gefommen, und die- 
jen und theilweiſe denen des Aefchines, ift auch vorzugsweife ent- 
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nommen: was Spätere über den Sofrates zu berichten wiſſen. Wie 
jollen wir nun die Abweichungen die rückfichtlich der Lehren deſ— 
jelben in den Berichten des einen, und andren ſich finden, zu ver- 
mitteln ſuchen? denn Leben und Charakter Tchildern beide in allen 
Hanptjachen einhellig. An Xenophons Wahrhaftigkeit und Treue 
ijt nicht, zu zweifeln; er zeichnet das: Bild. des Mieifters wie er es 
im sic aufgenommen. hatte. Möglich auch daß diefes Bild in der 
Zeit, "die zwifchen dem Tode des Sofrates md der. Aufzeichnung 
der Denkwürdigkeiten ſowie der andren. ihm verherrlichenden Schrif- 
ten: lag, des in: diefe Zwifchenzeit fallenden aſiatiſchen Feldzuges 
ohngeachtet, nicht wejentlich jich getrübt hatte Daß er, wie Co— 
bet 3) nachgemwiefen hat, im den Memorabilen zunächt einen Der- 
leumder des Sofrates, Polykrates 3°), zu widerlegen ſich vorſetzte, 
wollen wir nicht in Anfchlag bringen. Aber war. der durchaus 
praftiiche Sinn des Kenophon im Stande Gang und Zielpunkte 
der Unterredungen, die er berichtet, deutlich und. bejtimmt aufzufaf- 
jen? Daran dürfen wir wohlzweifeln, ohne ihm Unrecht zu thun. 
Bon dem Geiſte philofophifcher: Unterfuchungen und dem Zriebe 
dazu Findet fich weder in diefen noch in. andren jeiner Schriften 
eine irgend entjcheidende Spur. Die welche ihn zu ihrem Führer 
wählten, hatten Recht anzunehmen, Sokrates fer ohne Sinn für tie- 
fere, auf die letzten Gründe zurücdigehende Unterfuchungen, nur ein 
jittlich. edler, verftändiger Beobachter der YLebensverhältniffe und 
borzüglicher Jugendlehrer geweſen, wie unbegreiflich dann auch nicht 
blos die ‚begeifterte Liebe, die er im den vorzüglichiten Männern 
jeiner Zeit entziindete, fondern mehr noch die entfchiedene Richtung 
welche die Philoſophie des Plato, Aristoteles und theilweife ſelbſt 
die der: folgenden SBertode ihm verdantte. Doc fieht man felbft 
ans Kenophons Aufzeichnungen daß die von ihm mitgetheilten jo- 
fratifchen Aeußerungen tieferen, wiljenfchaftlicheren Sinn und wei— 


34) Cobet, variae leett. in der Mnemojyne VII, 254 gg. 

35) Polyfrates joll die Rede des Anytus verfaßt umd, eine nicht für 
den Proceß benutzte Anklage ‘gegen Sokrates gerieben «haben: ; Zeller 
©. 131, 5. or 
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ter reichende Abficht in fich enthielten als. der Berichterftatter. darin: 
zu fehn vermochte. Wir müſſen hier in ähnlicher Weife verfahren 
wie feit Niebuhr die römische Gefchichtsforfchung aus von. ihnen 
jelber unverftandenen Angaben des Livins u. A. die älteren Zur 
jtände Noms zu erfennen im Stande gewesen ift. Und diejen tie- 
feren Sinn zu erfennen, geben die platonifchen Dialogen, beſon—⸗ 
ders diejenigen die vorzugsweise dem TIhatfächlichen ſich anjchliegen, 
uns Anleitung, und wiederum in ihnen das urjprünglid) Sofrati- 
ſche vom platonischen Weiterbau zu fondern, kommen uns die ari- 
jtoteliichen Angaben zu Hülfe, die eine folche Sonderung — 
tig bezwecken. 

II. Was Sokrates in allen feinen Unterredungen zur Be— 
jtimmtheit des Bewußtſeins zu erheben beftrebt ift und wodurch er 
eine nee Entwicelungsperiode der Philofophie hervorgerufen und 
begründet hat, ift die dee des Wiffens, im Unterjchiede von allem 
bloßen Dafürhalten. Aus ihr geht die Ueberzeugung von der Er- 
reichbarfeit eines unfren Bedürfniffen entfprechenden Wiffens her- 
vor und die Verpflichtung ihm mit aller Kraft nachzuftreben. Be— 
währen aber joll ſich das Willen durch den ihm zu Grunde lie- 
genden allgemeinen, der Sache entfprechenden Begriff 3°). Durchgän— 
gig jollen wir uns daher Rechenschaft geben von dem was. Segli- 
ches ſei. Bevor wir jedoch nad) dem Sein der Dinge fragen, 
jollen wir uns mit ung felber über den Begriff des Wiſſens ver- 
jtändigen, durd) den wir jenes uns zugänglich; zu machen in 
Stand gejett werden. Das Willen fann, fährt Sokr. fort, nur 
in ung, nicht in den Dingen fic finden und hat feine Gewährlei- 
jtung lediglih in der eignen Bernunft nicht in der Meinung An— 
drer. Zu ihm zu gelangen müffen wir daher nach Selbjterfennt- 
niß ftreben und zu dem Ende unermüdlich: ung jelber und Andre 


— 





36) Arist. Metaph. XIII, 4. 1078, b, 17. vgl. Xen. Memor. IV, 
6, 1. — vgl. Schleiermacjer über das Princip des Sokrates in |. W. I, 
2, 2387. — Daß dem Begriffe Realität zu Grunde liegen müſſe, ſpricht fid) 
namentlich in d. W. des Sokr. b. Xenoph. Mem. III,8, 3 aus: ey’ Zowras 
us, & tu dyadov olda 6 undevos dyasov 2orıv, ovr' old, Ep, ov1s 
deoumı. | 


und die Methode der Entwidelung defjelben. 233 


erforſchen, Wiſſen vom Nichtwiffen fondern und nicht ruhen bis 
wir letzteres von erjterem abgeftreift haben ; denn fich felber nicht 
fennen, zu wiſſen wähnen was man nicht weiß, ift dem Wahnwit 
nahe verwandt, und die fich ſelbſt kennen unterfcheiden was fie ver- 
mögen und was nicht?) Nur darum glaubte Sofrates vom 
delphifchen Apollo für weifer als Andre erklärt zu fein, weil er 
nicht wähne zu wijjen was er nicht wife 3°). 

b) Wie aber werden wir bei jenem Länterungsprocefje ver- 
fahren? Das Wiſſen um das Allgemeine beruht auf dem Wiffen 
um das Bejondere; fuchen wir daher zur Deutlichkeit und Beftimmt- 
heit des letzteren zu gelangen, um aus ihm erjteres abzuleiten und 
an ihm zu prüfen. Ableiten und Prüfen ift untrennbar verbunden, 
da wir jchon im voraus allerlei Dafürhalten über das Allgemeine 
von Andren überfommen und irgendiwie bei uns felber feitgejtellt 
haben, namentlich über das was recht und gut ift. Sind unjre 
Annahmen richtig, jo muß alles Einzelne was wir in konkreten Fäl- 
len für recht und gut halten, damit übereinftimmen. Gehen wir 
daher in der Prüfung von dem aus was am meiften und einftin- 
migjten zugegeben wird. Diefer Methode der Induktion bedient fich 
denn auch Sofrates durchgängig bei Plato wie bei Xenophon, und 
Ariftoteles bezeichnet ihn ausdrücklich als den Urheber derfelben??), 
d.h. als denjenigen der zuerft mit beftimmten Bewußtfein von die- 
jem Berfahren, als einem zur Erreichung des Willens nothwendi- 
gen, Gebrauc gemacht habe. In Anwendung war e8 freilich von 
jeher geweſen, aber ohne Bewußtfein von der Unentbehrlichfeit und 
dem wifjenfchaftlichen Zweck deffelben ; über Form und Tragweite 
der Induktion fich zu verjtändigen blieb dem Ariftoteles, Plato u. 
U. vorbehalten. Sokrates wendet fie in doppelter Beziehung an: 
er geht von dem am meijten Zugeftandenen aus 2%), und dieſes Zu— 

37) Xen. Memor. III, 9, 6. vgl. Plat. Apol. 29, b. — Xen. Mem. 
IV, 2, 24 — ib. III,:6 u. häufiger. 

38) Plat. Apol. 23, b. vgl. Theaet. 150, c. Meno. 98, b. Rep. 
I, 337 a. 

39) Arist. 1. 1. (36). vgl. Metaph. I. 6. 987, 1. 

40) Xen. IV, 6, 14 oürw dt rwv Aoywv Eravayouevwv .., Pa- 
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gejtandene find entweder einzelne konkrete Fälle, aus denen. das 
Allgemeine als ihnen zu Grunde liegend entwicelt werden foll; oder, 
es wird das Allgemeine vorläufig angenommen und. der Begriff da- 
durch berichtigt daß gezeigt wird, er müfjfe um auf Dasjenige Au— 
wendung zu leiden, was zugeftandener Maßen ihn. fubfumirt wird, 
erweitert oder näher determinirt werden *1). In dem einen. wie im 
andren Fall fucht er folches Befondre auf, was denen mit welchen, 
er fich unterredet, genau befannt oder als zuzugejtehn leicht nach— 
weislid) war, daher der ihm oft vorgeworfene Verkehr mit, dem 
Alltäglichen, Gemeinen *). | 

e) Eben indem auf diefe Weiſe die Unbeſtimmtheit der Vor— 
jtellung zur Beſtimmtheit erhoben werden ſoll, ift Alles auf feinen 
Begriff zurüczuführen und die Definition deſſelben der Abſchluß 
der Induktion; jedoch) muß aud) jie wiederum am Bejondern ges, 
prüft werden, jo daß Induktion und Definition in bejtändiger 
Wechjelbeziehung zu einander jtehn #3). Und Induktion und Defi- 
nition hat, nach Ariftoteles’ Zeugniß, Sofrates zuerjt als die, noth— 
wendigen Formen anerkannt vermittelft deren wir zum. Wiſſen ge- 
langen und es fejtjtellen, wenngleich er ſich begnügte fie praktiſch 
anzuwenden, ohne in theoretifche Unterfuchungen über diefelben nä— 
her einzugehn. Das vollendete in der Definition fejtgejtellte Wiſſen 
hat dann wahrſcheinlich ſchon er von der bloßen Vorftellung (dos«) 


veoov Eylyvero TaiAnFEs. Önote dt avros rı To Aoyw dıeklor, die Toy Md- 
kıora Öuokloyovuevov rrogevero, voullwv Tavryv TV Gopakeıey eivaı 
koyov, 9 
41) So der Begriff der Gerechtigkeit, Xen. Memorab. IV, 2, 11, 
des Herrjchers, ib. III, 9, 10, des Panzers III, 10, 9. | 

42) Xen. Mem. I, 2. 37. — IV, 4, vgl. Plat. Symp. 221, 0. 

43) Eben weil die Induktion nur dazu dienen ſoll den Begriff zu 
finden, fonnte Ariftoteles, während ev Metaph. XIU, 4.1078, b, 27 rous 
inaxtızovs Aoyovs zur ro Öolleodaı xeIoFov auf ihn zurückführt, an a. 
St. Metaph. I, 6. 987, b, 1. XIII, 9. 1056, b, 3. de Part. An. 1,1, 
642, 27, lediglih ‚das Forſchen nad) dem allgemeinen ——— oder dem 
Weſen der Dinge als ihm eigenthümlich bezeichnen: 
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unterfchieden **), eine Unterfcheidvung die wir nicht blos bei Plato 
fondern bei faſt der ganzen jokratifchen Schule finden, und die die 
nothwendige Folge der Sonderung des im Begriff feitgejtellten vor 
dent blos vorläufig Zugeftandenen fein mußte. Auch legt Plato jene 
Unterfcheidung dem Sofrates in foldyen Dialogen bei, die wir für 
vorzugsweiſe ſokratiſche zu halten berechtigt find. Gleichwie aber die 
Definition durch Induktion gewonnen werden foll, jo ſoll fie aud) 
der Beweisführung wiederum zu ficherem Anhaltspunkte dienen ?°). 

d. Sollte nun fir Wiffen nur Dasjenige gelten was im 
eignen Selbjtbewußtfein als zur Anerkennung nöthigend ficd) ergebe, 
d. h. was durch Selbjtthätigfeit des Geiftes zur Ueberzeugung erho- 
ben jei, jo konnte Sofrates das Wiſſen nicht einpflanzen fondern 
nur aus dem eignen Bewußtjein derer, mit denen er fi) unterre- 
dete, entwicdeln wollen. Gr wollte geiftige Geburtshülfe leiften 16), 
hielt Nichts der Unterfuchung unwerth und bediente ſich gern der 
Bergleihungen *). An die Stelle fortgehender Vorträge, bei de— 
nen immer zweifelhaft bleibt, wie weit jie jelbjtthätig nacherzeugt 
und geprüft werden, fette er daher durchgängig die Wechfelvede des 
Dialogs und nicht blos zur Belehrung Andrer, fondern als ein 
ihm felber unentbehrliches Deittel der Selbftverftändigung. Das 
gemeinſame Betrachten, Suchen, Berathen war ihn Bedürfniß #8). 
Er übte im Gefpräche bald als beifenden gegen das Scheinwiffen 
gerichteten Spott, bald als anregenden Sporn zu weiterer Unter- 
judjung, bald als heitere Würze, die ihm eigenthünliche Ironie, 


44) Plat. Meno 98, a. vgl. m. Geſch. II, 1. 36. Was Zeller II, 
77, 1 dagegen erinnert, Scheint mir nicht entſcheidend zu fein. 

45) Xenoph. Memor. II, 1. III, 3, 2. vgl. Zeller ©. 92, 1. 

46) Plat. Theaet. 149. 151. — Die jofrat. Maieutif auch als Men- 
ihenprüfung bezeichnet Apol. 24, d. Xen. Mem. IV, 7,1. 

47) Ar. Rhet. II, 20. 1393, b, 3 negaßoln dn Ta Zwzoparızd, 
wie ihrer Sofrates häufig bei Xenophon ſich bedient, 3. B. Memor. II, 3, 
Er, 12. 9, 2. IV, 1,8. 

48) .Xen. Mem. IV, 5, 12. 6, 1, Plat. Theaet: 151, d. Prot. 331, 
c. Gorg. 505, e Meno 89, «. 
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die ihren verletenden Stachel verlor fofern er jte gegen ſich Telber 
wie gegen Andre wendete, zumahl wenn das eigne Bekenntniß des 
Nichtwilfens Hinzufanı 2). Daß diefes jedoch nicht, wie die neuere 
Akademie anzunehmen geneigt war, als Bekenntniß des abjoluten 
Nichtwiffens oder gar als Läugnung der Möglichkeit des Wiſſens 
zu faffen jet, dafür zeugt jein ganzes der Erkenntniß gewidmetes 
Leben. Es ijt vielmehr theils ein ironiſch gewendeter Proteſt ge- 
gen die eitle Anmaßung des Wiffens , theils ſpricht ſich darin die 
Ueberzengung aus zu einem organisch ſich zuſammenſchließenden 
Wiſſen nicht gelangt zu fein. In diefem Sinne behauptete er denn 
auch, nur die Gottheit ſei weife und die menfchliche Weisheit we- 
nig oder nichts werth 5°). 

2. Zunächſt und faſt ausjchlieglic) will Sofrates das Wifjen 
auf dem fittlichen Gebiete verwirklichen. Man folle, jagt er, für 
nichts Andres jorgen bevor man für fich felber gejorgt, d. h. da- 
für, immer vernünftiger und bejjer zu werden. Der Erforfchung 
der Natur der Dinge entichlug er jich daher, wie auch Arijtoteles 
bezeugt 5). Doch jcheint er mit den Theorien der Phyfiologen in 
feiner Jugend eifrig ſich bejchäftigt zu haben, wie man nicht blos 
aus den Neuerungen über Anaragoras, die ihm der platontjche 
Phaedon in den Mund legt, jondern aud) wohl aus der Art fchlie- 
gen darf, in welcher Ariftophanes in den Wolfen ihn aufführt; dann 
aber muß er ſich überzeugt haben daß fie zu befriedigenden Ergebniſſen 
nicht geführt hätten und daß vor Allem Fejtitellung der fittlichen 


49) Plat. Apol. 21, b. d. 23, b. Theaet. 150, ec. Meno 98, b. 
Symp. 216, d. Rep. I, 337, a. — Sollte nicht auch Ironie der anftößi- 
gen Unterweifung zu Grunde liegen, die er der Hetäre Theodota (Xen. Me- 
mor. III, 11) zur Betreibung ihres Gewerbes ertheilt ? Mochte er nicht viel» 
leicht durch die niedrigen Bergleihungen, deren er fid) bedient, fie zur An- 
erfennung des Entwürdigenden ihres Betriebes zu veranlaffen hoffen? Mit 
Sronie durchzogen ift wie die ganze Unterredung, jo vorzüglich der Schluß 
derjelben $ 16. 

50) Plat. Apol. 23, b. 

51) Metaph. I, 6. 987, b, 1. XIII, 4. de Part. An. I, 1. 642, 
25. vgl. Xen. Mem. I, 1, 11. Cicero Tuscul. V, 4. : 
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Anforderungen noth thue. Auf dem fittlichen Gebiete follte das 
Wiſſen als das Stärkite, alle Gewalt der Begierden überwälti— 
gende fich bewähren. Wie könnte, ſagte er, die Begierde über das 
Wiſſen Herr werden und den Menfchen gleich einem Sklaven be- 
herrichen ?)? Das Böfe, ‚folgerte er, kann nur im Mangel an 
Wiſſen beftehn und Niemand mit Willen, d.h. mit deutlichen und 
bejtimmten Willen böfe fein®). Alle Tugend foll daher Wiſſen— 
Ihaft fein, da ohne richtiges Wiffen Fein richtiges Handeln mög- 
lid. Denn nichts nüße e8 tapfer und gerecht zu handeln, wenn 
man nicht mit deutlihen Willen und daher mit Gelbftbeftimmung 
der Vernunft jo handleb9. Ja, wiſſentlich Unrecht thun, zieht er 
dem unwiſſentlich e8 thun vor 9), ohne Zweifel inwiefern in jenen, 
dem Anſatz zum Wiffen (denn volllommmes Wiljen würde die Mög— 
lichkeit des Unrechtthuns ausschließen), doch jchon der Impuls 
zu bejjerer DVerjtändigung liege; aus der Einſicht im die jittlichen 
Gebrechen geht unmittelbar der Trieb hervor fie zu befänpfen. Was 
aber als das fittlic) Anzuftrebende wahrhaft erkannt oder gewußt 
wird, das Gute, der Endzwed unfrer Handlungen, kann daher nur 
fein was von unſrem Wiffen umd der dadurd) bedingten freien 
Selbftbeftimmung abhängt, nicht was von Außen kommt (eirou- 
Era, nicht eurvyle) 5°). War aber Sofrates überzeugt, das Wiſ— 


52) Arist. Eth. Nic. VII, 3. pr. Eud. VII, 13, extr. Plat. Protag. 
352, b. 

53) Magn. Mor. I, 9. 1187, 5. vgl. Eth. Nie. III, 7. 1113, b, 14. 
Eud. II, 7. 1223, b, 3. vgl. Plat. Meno 77, b. Apol.25, c. Xen. Mem. 
III, 9,-4. IV, 6, 6. 11. 

54) Arist. Eth. Nic. VI, 13. 1144, b, 17. 28. 111, 11. 1116, b,4. 
2041,05. 1216, b, 6. III, 1. 1229, 15. "VII, 131exir.JcMi Mord, 
1182, 15. I, 35. 1198, 10. Xen. Mem. III, 9, 5. 6, 6. Plat. Lach. 194, d. 
Euthyd. 278, d. 

55) Xen. Mem. IV, 2,:19. vgl. Plat. Rep. II, 382, a. III, 389, b. 
IV, 459, ce. VII, 585, e. Hipp. min. 371, e. vgl. Zeller 101, 1. 

56) Xen. Memor. III, 9, 14. vgl. Plat. Euthyd. 281, b. Daß 
diefe Unterfcheidung, nad) Zeller’s Behauptung ©.105. 1, aud) ein Hedo- 
nifer, wie Ariftippus, ſich hätte aneignen können, vermag ich nicht einzufehn. 


Ma 
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fen, die wahre Selbſterkenntniß, müffe unmittelbar und nothwen- 
dig dag fittliche Handeln zur Folge haben , jo fonnte er auch we— 
jentliche Verfchiedenartigfeit der Tugenden nicht anerkennen 57). Die 
Tugend war ihm bei aller Berfchiedenheit der VBerhältniffe, unter 
denen gehandelt wird, des Lebensalters und des Geſchlechts, eine 
Einige, immer nur deutliches und beftimmtes Wiſſen von der jedes- 
mahligen fittlichen Anforderung 58). Jedoch unterließ er nicht An- 
wendung von feiner Begriffsbeitimmung der Tugend auf die ver— 
Ichiedenen Neuferungsweifen derfelben in der Mäßigkeit, Tapferfeit 
u. ſ. w. zu maden 69). Hatte nun Sofrates lediglich das deutliche 
Wiſſen um das Gute oder die jedesmahlige fittliche Anforderung, 
für die Tugend und fie zu verwirklichen, das Guthandeln, nicht ir— 
gend welchen Genuß der Glücksgüter, fir den Lebenszweck gehal- 
ten, war er ferner überzeugt daß die Glückjeligfeit nicht aus zwei— 
felhaften Gütern. bejtehen könne 60), und faßte er dennoch jenes 
Wiſſen als bloße Wilfen um die empirischen Folgen unfrer Hand- 
lungen, jo wäre er in handgreiflichen Widerſpruch mit ſich felber 
befangen gewejen. Einen folchen Widerfpruch mit fich felber ihm 
zutrauen, heißt Euflives, Plato u. A. der unbegreiflichiten Verblen— 
dung befchuldigen, heißt annehmen, ihr Urtheil iiber des Sofrates 
Lehre und ihre Tragweite fei ein durch Lediglich glänzende perſön— 
liche Gigenfchaften bejtochenes gewefen. Nehmen wir lieber an, Xe— 
nophon habe darum nicht Bedenken getragen einerfeits Sokrates’ 
Erklärung von Tugend und feine Lehre vom Wohlverhalten, im 
Gegenſatze von Wohlergehn, zu berichten und andrerjeits ihn doc) 


57) Plat. Protag. 329, c. 349, b. Xen. Mem. II, 9% 5.u. 9. 

58) Plato Meno 71, d. Arist. Pol. I, 15. 1216, 20. Xen. Symp. 
II,.9...vgl. Plat. Rep. V, 452, e. 

59) Auf die Tapferfeit bei Xen. Mem. III, 9, 2. IV, 6, 11. Symp. 
ir, 2. Plut. Prot. 360, d. Lach. 194, d. Ar. Eth. Nie. II, 11. 1116, 
b, 3. vgl. Eud. III, 1. 1229,14. 1230, 6;. auf Frömmigkeit Xen. Mem. 
IV, 6, 4. 6; auf owpeoovyn und Geredtigfeit ib. III, 9, 4. IV, 3, 2. I, 
5, 4. — 7 ?yagareıa aoerns zonnis I, 5, 4. vgl. IV, 5. 

60) Xen. Mem. IV, 2, 32. Auch in der Fafjung diefer&t. kann ic) 
Zellern (105. 1) nicht beitreten. vgl. I, 2, 3. 
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wiederum das Gute auf die Luft umd den Nuten des Subjekts zu— 
rückführen zu laſſen, weil er eben nur die leicht faßlichen, vom An— 
genehmen und Nütlichen hergenommenen Ausgangspunkte der Un- 
terredungen begriffen und behalten 61), den eigentlichen Zwed und 
die dazır leitende Entwickelung außer Acht gelajfen habe, Und die- 
ſer Zwed konnte fein andrer fein als zur zeigen daß das wahrhaft 
Angenehme und Nüsßliche eben nur das Gute fein könne, Denn 
allerdings geht Sokrates von Beziehungen auf Sitte und Geſetz, 
oder von den befonderen Zweden und Intereſſen derer aus, mit 
denen er fich unterredete 6°); ja er konnte ganz wohl jagen, Alles 
jet gut und Schön wozu e8 ſich gut verhalte 6°); aber ficherlich nicht 
um das Gute in das Nüßlihe, das Schöne in das Brauchbare 
aufgehn zur laffen und um feine fittlichen Vorfchriften auf das Mo— 
tiv des Nutzens zu gründen, fondern nur um zu überzeugen daß 
das wahrhaft Nütliche und Angenehme nicht dasjenige jet was der 
Eurzfichtige und verblendete Haufen dafür halte, vielmehr dasjenige 
was den auf die fraglichen Zwecke und Intereſſen bezüglichen  un- 
bedingten Anforderungen des fittlichen Selbſtbewußtſeins entſpre— 
he ©). Das Wie unter gegebenen Verhältniffen zu handeln jet, 
fann nur der durch jorgfältige Erwägung derjelben gejchärfte un— 
jelbtige jittlihe Stun, das Gewifjen, entjcheiden, deſſen echt und 
Pflicht: zu endgültiger Entjcheidung von allen edlen Gemüthern 
fängjt anerkannt war, bevor die Sprade nod) einen entscheidenden 
Ausdruck dafür gefunden hatte. Sokrates fonnte, wenn er der 
jiegreiche Gegner der Sophiften und nicht vielmehr ihr Genoffe 
war, unter Wiſſen auf dem fittlichen Gebiete nichts Andres ver- 


61) ‚Er felber jagt (Mem. I, 3, 1) .. zovrwv dN yoayo önoo« 
av dinuvnuovevow. 

62) Xenoph. Mem. II, 5, 3. 7 und fo durchgängig. 

:63): Xen. Mem. IV, 6,8. III,9,4 u.f.w. (vgl. Zeller 103f.) Symp. 
V, 8... Dagegen fann Plat. Prot. 333, d. 353, c. 358, b nicht dafür an— 
geführt. werden. 

64) vgl. Xen. Mem. 1,6, 9. IV, 8, 6. In diejfem Sinne kann man 
mit Cicero (Off. II, 3) fagen: solebat eos exsecrari, qui natura cohae- 
rentia, utilitatem et honestatem, opinione distraxissent. 
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ftehn als das durch feinen jelbjtigen Genuß oder Nutzen getrübte 
Innewerden umnbedingter  fittlicher Anforderungen. — So fprad) 
ſich's in ihm aus als er den Machthabern in zwei Fällen mit Ge- 
fahr des Lebens den Gehorfam verweigerte, als er die Rettung 
durch Flucht zuriichwies und als er den Richtern ſagte, er werde 
dem Gotte mehr gehorchen als den Athenern. Nicht das gejchrie- 
bene Gejeß war feine Richtſchnur, fondern Anerkennung in dem 
einen Fall eines höheren göttlichen Gefeges, in den andren die Ue— 
berzeugung von der Verpflichtung des Bürgers gegen den Staat. 
An ähnlicher Weile erkannte er die Unbedingtheit der fittlichen An— 
forderungen, des werkthätigen Wohlwollens, der Wahrhaftigkeit, des 
Wohlwollens, der Selbftbeherrfchung an, wie felbjt aus feinen Unter- 
redungen bei Kenophon nachweislich ift, und führte die menfchlichen 
Geſetze auf die ihnen als Norm zu Grunde liegenden ungejchriebenen 
Geſetze zurück 9). Daher bediente er ſich auch, zur Bezeichnung des 
Wiſſens welches das tugendhafte Handeln zur unausbleiblichen Folge 
habe, ſolcher Ausdrüde, wie Wiffenfhaft, Begriff, Vernunftherr- 
Ichaft (Eniorzun, Aoyos, Poovnoız), wodurd) e8 don der bloßen 
Borjtellung, dem bloßen Dafürhalten beftimmt unterſchieden wird, 
Darauf geht denn aud) die ihm beigelegte Beweisführung im pla— 
tonischen Protagoras und den jich ihm anjchliegenden Kleinen Dia— 
logen: das wahre ſokratiſche Willen wird den auf Abmeffung von 
Luft und Unluft, Nuten und Schaden jich bejchränfenden vorgeb— 
lichen Wiſſen der Sophiften entgegengefett, und feineswegs ſoll, 
wie Zeller annimmt , die Spdentität des Guten und Angenehmen, 
und zwar des finnlich Angenehmen , nachgewiefen werden. Die 
Zufammengehörigfeit der Eyrenaifchen und fofratifchen Ethik, oder 
vielmehr die Möglichkeit von leßterer auf erjtere überzugehn, läßt 
ji) genügend erklären, ohne Gleichheit der Standpunkte vorauszu— 
jeßen. Wenn endlich Sofrates behauptete Endzweck unfres Lebens 
jet die Erlangung des in der Sittlichkeit unſrer Handlungen fich 
bewährenden Wiffens und diejes falle mit der Glückſeligkeit zufam- 
men, jo konnte er unter leßterer, auc, nad) der Anerkenntniß Xe— 


65) Xen. Mem. IV, 2, 14. Firt: IV, 4, 19. 
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nophons ©) , nicht das aus Genuß und vermeintlichen Nuten her- 
vorgehende Wohlfein (edrvya), fondern nur die Fontinuirliche 
Keihe der aus jenem Wiſſen hervorfpringenden fittlihen Handlun— 
gen (einoadı“) verjtehn; jie kann nicht, wie er bei Xenophon jagt, 
aus zweifelhaften Gütern (25 augyıroywov ayadav) bejtehn 7); 
hat ja die Tugend ihren Kohn in fich jelber 6), Der Tugend: 
hafte aber, der Luftreize und Begierden Herr, iſt auch der wahren 
Freudigkeit theilhaft, im Bewußtfein felber in der Vervollkomm— 
nung fortzufchreiten und Andren dazu behülflich zu ſein; er aud) 
der Liebe der Götter und höherer Glückſeligkeit im zukünftigen Le— 
ben verfichert 6°). Unglüclic) dagegen in der inneren Zerrüttung 
feiner Seele, der Sklav der Begierden und Leidenschaften ; auch 
fann ein jolcher den nad) der natürlichen Ordnung der Dinge an 
das Böje’gefnüpften Strafen nicht entgehn?%). Aa, befjer ift es 
Strafe leiden fir begangenes Unrecht als ungeftraft, mithin unge- 
bejjert, bleiben, — jo folgert Plato aus unzweifelhaft fokratijchen 
Grundſätzen. 

3. Als weſentliches Förderungsmittel der ſittlichen Veredelung 
betrachtet Sokrates die Liebe und Freundſchaft, ganz im Einklang 
mit ſeiner Ueberzeugung daß Entwickelung des Wiſſens lebendiger 
Wechſelbeziehung mit Andren, es gleichfalls anſtrebenden bedürfe. 
So behauptet er denn auch bei Xenophon, wahre Liebe ſei nur da 
vorhanden, wo man umeigenmüßig (unſelbſtig) das Beſte des Ge— 
liebten anftrebe %). Und in Unterfuchungen über die Liebe gingen 


66) Mem. III, 9, 14. vgl. Plat. Euthyd. 281, b. 

67) Memor. IV, 2, 34. 

68) Mem. IV, 4, 16. III, 9, 11. 

69) Nach Ken. ift die Tugend die wahre Freiheit (Mem. IV, 5, 2) 
und befteht in dem befviedigenden Gefühle der eignen Vervollkommnung, I, 
6, 9. IV, 8, 6. Rad) Plato Gorg. 467, ec. 474, c. 495, e. 499, c. Rep. 
IV, 444, e. X, 612, d, ift d. Tugend das an fid) Nützliche, weil fie mit 
der Gefundheit der Seele unmittelbar zufammenfält. 

70) Xen. Mem. IV, 5, 5. 

71) Xen. Symp. VIII, 12. 27. vgl, Memor. I, 10. Plat. Symp. 
178, c. 180, c. 216, d. 

Geſch. d. griech. Philoſophie. 16 
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alle verfchiedenen ſokratiſchen Schulen ein; wie weit die platonischen 
Begriffsbejtimmungen von Sofrates bereits eingeleitet waren, möchte 
ſich nicht entjcheiden laſſen. 

4. Auch von der Unentbehrlichfeit der Staatsgemeinschaft für 
die fittliche Entwicelung der Individuen war Sokrates überzeugt 7?) 
und konnte in Folge feiner Grumdüberzeugung, nur diejenige als 
die richtige anerkennen, die von Wilfenden geleitet werde. Daher 
jein Tadel der üblichen Wahl der VBorfteher und Verwalter des 
Staats durd) das Loos und fein Gegenfat gegen die unbejchränfte 
Demofratie. Nicht eine Arijtofratie der Gefchlechter (des Adels), 
wohl aber eine der Einficht wollte er an die Stelle derfelben ge— 
jetst fehn, und wenngleich ev fchwerlich die hierauf beruhende Kon- 
jtruftion des platonijchen Staates in feinen Einzelheiten gebilligt 
haben würde, dem zu Grunde liegenden Zwecke hätte er feine Zu- 
ſtimmung nicht verfagen können. 

5. &leichwie Sofrate8 von der Unbedingtheit der fittlichen 
Anforderungen, von unſrem Vermögen und unjrer Verpflichtung 
fie zur Beftimmtheit des Wiffens zu erheben und von der unwider- 
ſtehlichen Kraft diefes Wiffens auf's lebendigite überzeugt war: 
jo auch von der nothwendigen Zufammengehörigfeit des fittlichen 
und religiöfen Bewußtfeins. Bor Allem fuchte er daher in denen, 
mit welchen er umging, den religiöfen Glauben zu beleben und zu 
läutern, indem er theil® al8 Grund des Unglaubens die Annahme 
befämpfte, daß nur dem ſinnlich Wahrnehmbaren Wirklichfeit zu- 
komme, theil8 den allgemein verbreiteten eingeborenen Gottesglau- 
ben geltend machte, theils die in der Weltordnung ſich uns dar- 
jtellende durchgängige Zweckmäßigkeit veranfchaulichte und den dar- 
aus fich ergebenden Schluß auf: einen nad Zwecken wirkenden in- 
telligenten ‚Urheber derfelben zur Weberzeugung zu erheben bejtrebt 
war 3). Wenn er aud in der Nachweifung der Zweckmäßigkeit 
zunächit und vorzüglich die Beziehungen der Dinge auf das Wohl 


— — — 


72) wie er es namentlich im platoniſchen Krito ausſpricht, p. 50 qq. 
73) Xen. Mem. I, 4. IV, 3. vgl. Magn. Mor. I, 1. 1183, b, 9. 
Plat. Phaedo 96, a, — *8 | 
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des Menſchen hervorhob, fo Ließ er doch auch rückjichtlic) des Men- 
jchen die Zufammmengehörigfeit feiner Anlagen nicht außer Acht *) 
und muß fo, wie aud) Plato im Phädon (63) amdeutet, al8 der Ur- 
heber der teleologifchen Weltbetrachtung bezeichnet werden, wenngleich 
er ſchwerlich ſchon das Verhältniß der Jwecurfächlichfeit zu den 
wirkenden Urfachen und den Unterfchied der äußeren und inneren 
Zweckmäßigkeit näher zu beſtimmen verfucht hatte. Auch Vorzei- 
hen und Weiſſagung machte er zur Belebung des Götterglaubens 
geltend 5), Die Gottheit war ihm der durch das All verbreitete, 
ihrer jelber und aller Dinge mächtige, allgegenwärtige Geift, ver- 
gleichbar der über den menfchlichen Körper herrichenden Seele '°). 
In diefer Weiſe entſchränkt er den Begriff der Gottheit und hebt 
ihn aus der Sphäre vermenfchlichender Vorftellungen, ohne jedod) 
den Glauben an untergeordnete Götter aufheben zu wollen 7). 
Sofern die menschliche Seele zum Wijjen ur Wahrheit) fich zu 
erheben vermag, muß fie, ift er überzeugt, am Göttlichen Theil 
haben ?3), und er ermahnt zwar in der der menjchlichen Einficht 
angewiejenen Sphäre der Entjcheidung unmittelbare Einwirkung 
der Götter nicht zu erwarten, wohl aber innere Eingebungen der- 
jelben und Belehrung durch Orakel nicht außer Acht zu lafjen ®). 
Wie er ſich das Verhältniß göttlicher Eingebung zur freien Selbjt- 
bejtimmung dachte, ergibt jich beſtimmter aus feinem Glauben an 
eine warnend vathende göttliche Stimme (duruovıov), die nicht über 
Sittlichfeit der Handlungen, wohl aber ihre Folgen und Zuträg— 
lichkeit in Beziehung auf eigne und fremde Angelegenheiten, feibft 
über die des Staates, von Zeit zu Zeit fih in ihm vernehmen 


74) Xen. Mem. I, 4, 5. 7. 8. 12. 17. 


75) Die Mantif als Beweis der göttl. Vorjehung angef. Mem. IV, 
3, 12. I, 4, 18. Ueber Opfer und Gebet I, 3, 2. IV, 3, 17. 


76) Mem. I, 4, 17. 18. I, 1, 19. IV, 3, 13. 
77) Mem. I, 1, 19. 3, 3. 4, 11. IV, 3, 3. 16, 
78) Mem. IV, 3, 14. 

79) ſ. vorzügl. evenda I, 4, 17 £. vgl. 16, 
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lafje 3°). Er betrachtete fie nicht als einen ihm eigenthümlichen 
Schußgeijt 8t), jondern gleichwie die Mantif, der er ſie jubjumirte, 
als eine Ergänzung des perfönlichen Gewiſſens; wir können fie 
mit Schleiermacher als die noch unbeitimmte Idee einer göttlichen 
Dffenbarung bezeichnen. Syn dem Glauben daran, wie an Träume 
und an Vorbedeutungen, ſpricht ſich die Ueberzeugung aus, eines 
unmittelbaren göttlichen Beiſtandes zu bedürfen. 

6. Nicht minder lebendig und als unmittelbar auf feinem 
jittlichen Bewußtfein beruhend Spricht fich fein Glaube an Unjterb- 
fichfeit der Seele aus. So wenig wir die im platonifchen Phae- 
don ihm beigelegte funftvolle Beweisführung als von ihm, dem die 
platonifche Ideenlehre fremd war, entwicelt betrachten dürfen, eben 
jo wenig aus einer Aeußerung im feiner Vertheidigungsrede folgern, 
er habe zwifchen den Möglichkeiten einer Vernichtung der Seele 
zugleich mit dem Körper umd einer von diefem entfeffelten Fort- 
dauer derfelben geſchwankt 3%). Daß er vielmehr von der Fort— 
dauer der Seele, als einer von den leiblichen Hemmungen befrei- 
ten, der freieren Entfaltung des Geiftes gümftigeren Eriftenz über- 
zeugt war, ſcheint jelbjt in der verflachten Argumentation der reno- 
phontiſchen Kyropädie durch 83). 


80) Plato Apol. 40, b. 41, d u. A. beziehen das Dämonion nur 
auf künftige Erfolge. Nach Xenophon Mem. J, l, 6 ſollte man die Götter 
nur befragen regt rwv adnAmv Onws anoßnooro. SI daıuovgv O zul 
ToVS uayrsvoutvoug & Tois avdownors Eiwxav ol Jeor uadyovcı dıezoi- 
veıy. Nach Kenophon foll das Dämonion anzeigen re yon zoıeiv zur & 
un (Memor. IV, 3, 12), nad) Plato nur letzteres, Apol. 31, d. — Xen. 
Memor. IV, 8, 5. Plat. Apol. 12 u. U. 

81) Schon die Anklage bejchuldigt Sokr. Ereoa zuva dauuovın ein: 
führen zu wollen und Kirchenväter und Keuplatoniker verftehn darunter einen 
perjönlichen Genius, |. Zeller ©. 62 f. — Ueber die verjchiedenen Bezeich— 
nungen, deren Sokrates fich bediente, j. Krifches Forſchungen ©. 229. 

82) Pl. Apol. 40, c. Zeller beruft fid) auch auf Xenoph. Cyrop. 
VIII, 7, 22. 27. 

83) VII, 7, 19 #.% 
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Sofrates hatte eine neue Entwicelungsperiode der griechifchen 
Philofophie begründet, indem er zeigte, daß dem Wiffen um die 
Objekte Berjtändigung über den Begriff, als die Form wahrer Er- 
fenntniß, zu Grunde gelegt werden müſſe und der Begriff Deutlic)- 
feit und Bejtimmitheit des Selbjtbewußtjeins, mithin Selbfterfenntniß 
vorausſetze, diefe daher Grundlage aller Erfenntniß fer. 2) daß der 
Begriff durch Induktion aus dem Befonderen abgeleitet und durd) 
Definition feitgeftellt werden müſſe. 3) daß die begriffliche Er- 
kenntniß zunächht in Beziehung anf das fittliche Bewußtſein anzu— 
jtreben und in ihm ein unbedingtes Willen erreichbar jet, welches 
dadurch als folches fich bewähre, daß es die entjprechende fittliche 
Handlung zur unmittelbaren Folge habe, Tugend daher mit Wijfen 
zufammenfalle und in dem Maße in welchen wir e8 erreichten, 
Glückſeligkeit, als Endzwed unſrer Bejtrebungen , uns zu Theil 
werde. 4) daß umfer fittliches mit dem religiöfen Bewußtſein 
untrennbar verbunden und der Stärkung und Ergänzung durch 
göttliche Erleuchtung bedürftig fei. 

Aber ein wifjenjchaftlich gegliedertes und ausgeführtes Lehr— 
gebäude feinen Freunden und Schülern mitzutheilen,, unternahm 
Sofrates nicht; er wollte nur den Grund legen, weden und anres 
gen, und ermahnte feine Freunde, ihn jelber nur wenig, um fo 
mehr aber die Wahrheit hochzuhalten 84). 


B) Die einfeitigen Sofratifer. 


Unter denen die ſich dem Sokrates. anjchlofjen wurden die 
einen vorzugsweiſe durch die geijtige Gewalt angezogen, die er über 
die Menfchen übte). Dieſe ſich anzueiguen, um Anwendung da- 
von für Staatsangelegenheiten zu machen, mochte ihr nächiter Zwed 
jein, wenn auch Alkibiades, der hier neben dem Kritias genannt 
wird, durch Bewunderung der ganzen PVerfünlichfeit des Sofrates 
unwiderftehlic) fich angezogen fühlte. Sie blieben ihm ergeben bis 


84) Plat. Phaedo 91, c. 
85) Xen. Mem. TI, 2, 14 sq. Plat. Symp. 215, b. 
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Ehrgeiz und die Berwidelungen der Zeit fie in andre Bahnen 
riffen. Andre trugen das Bild des edlen Mannes Zeit Lebens 
im Herzen, fanden ſich auch wohl veranlaft, wie Xenophon und 
Aeſchines, darzuftellen was fic) ihnen davon eingeprägt hatte und 
Har geworden war. Noch Andre fühlten ich getrieben die Grund: 
linien der fofratifchen Lehre weiter auszubilden und famen, je nach 
ihrer verjchiedenen Nichtung und Begabung und Auffafjungsweife, 
zu jehr verschiedenen Ergebnifjen. Endlich fehlte es auch nicht an 
folchen die eine Mitteljtellung zwifchen der zweiten und dritten Art 
der Sofratifer einnahmen, Simmias und Kebes, früher Schüler 
des Philolaus, und mehr noch Phaedo, jcheinen dahin zu gehören. 
Die jenen beiden beigelegten Schriften hatte ſchon Panätius als 
unächt verworfen, und auch Phaedo wird nur als Stifter einer 
Schule, nicht als Schriftiteller erwähnt. 

Wir haben mit denen ung zu bejchäftigen,, die Fortbildung 
der fofratifchen Lehre verfuchten. Dieſe an Geiftesfähigfeit, Sin- 
nesart und Lebensrichtung ſehr verjchieden von einander, ſcheinen 
fi) alle in der Ueberzeugung vereinigt zu haben, die Werthbejtim- 
mung und Kraft des Sittlichen müſſe im Gebiete des Wiſſens ſich 
finden, und diejes durch Induktion und Definition zu verwirfli- 
chen waren fie mehr oder weniger bejtrebt. Dod mir einem 
derjelben, dem Plato, iſt es gelungen die ſokratiſchen Principien 
aus ihnen felber zu entwicdeln und zu ergänzen, um jo aus ihnen 
ein in fich geſchloſſenes einhelliges Kehrgebäude abzuleiten, während 
die Andren aus Mangel an tieferer Auffafjung derfelben und an 
dem Geifte jelbitthätiger Fortbildung nur zu einfeitigen, durch fremd- 
artige Bejtandtheile mehr oder weniger ergänzten Theorien zu ge- 
langen vermochten. An jich von geringer Erheblichfeit und freilich 
uns auch nicht genügend befannt, behaupten diefe ihre Stelle in 
der Gefchichte der Philofophie nur fofern fie die Nothwendigfeit 
weiterer Fortbildung der fokratifchen Lehren veranfchaulichen und 
jofern einerjeits die polemifche Stellung gegen diefelben nidjt ohne 
Einfluß auf die Geftaltung des platonifchen Syſtems geblieben 
it, andrerjeits ihre Grundfäge auf die Yehrgebäude der dritten 
Entwidelungsperiode bedeutend eigewirkt haben. 
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Wir beginnen mit derjenigen Richtung, die ſich den fofrati- 
ſchen Lehren am buchjtäblichiten angejchloffen hatte und ſchließen 
mit derjenigen, die unter ihnen die nächſte, wenngleich immer nur 
noch eine jehr entfernte Verwandtjchaft mit der platonifchen hat. 


1. Antijthenes und die Kyniker. 


Antijthenes ), früher Schüler des Gorgias, gegen den er je- 
doch fpäter gefchrieben hatte?) , behauptete, gleichwie Sofrates, die 
Tugend jei eine einige, zur Glücjeligfeit zureichend und unzerſtör— 
bar, fie in ung zu verwirklichen unfer Endzwed, ihre Ringmauer 
die auf Schlüffe gebaute Einficht (Poovnoıs), d.h. Wilfenfchaft?). 
Nur die aus ihr, der Seelenthätigfeit, hervorgehende Luſt habe 
Werth und die ihr dienende Arbeit fei ein Gut, wie er in feinen 
Dialogen Herafles und Kyrus zu veranſchaulichen geſucht hatte ?). 
So fonnte denn auch er nur das Wohlverhalten (eurrgag/e), nicht 
das bloße Wohlfein, für den Zweck unſrer Beftrebungen halten. 
Nicht minder war auc ihm das Böſe ein Fremdartiges?), aus der 
dem Menfchen wahrhaft eigenthümlichen Thätigkeit des Geiftes 
nicht abzuleiten; und für gleichgültig hielt er oder hielten feine 
Nachfolger Alles was weder Tugend noch Laſter ei). 


]) De Antisthenis Cyniei vita et scriptis scr. Adolph. Müller. 
Marburgi 1860. Antisthenis fragmenta coll. Winckelmann. Turici 1842. 

2) Athen. V, 220, d. 

3) Diog. L. VI, 11 sqg. 3. vgl. Stob. Eelog.IV (Mein.) passim. 

4) Diog. L. VI, 2. 8. IX, 101. vgl. Xenoph. Memorab. II, 5. 
Sext. Emp. Math. XI, 73. Plat. Phileb. 44, b ı.X.— Arist. Eth. X, 1. 
1172, 27. — Diog. 2. Antisth. bei Stob. Floril. 29, 65 ndovas ta«s 
UEIG Tous zrovous dimareov, dAl oVyi Tas 00 T@V rovoy, und jene 
hielt er wohl für eine auer@ueinros ndovn, Athen. XI, 513,a. 

5) Daher das Wort: zuyn undev &mırognew. Diog. 105. — Diog. 
L. 12 1 novno@ voulie nayre £evızd. vgl. Plat. Symp. 205, e. Zels 
ler 214: „Das Gut für Jeden nur das was ein eigen ift.” vgl. Xenoph. 
Symp. 4, 34. Epiet. Dissert. III, 24, 68. 

6) Diog. L. VI, 11. 12. 14. 104 sg. 
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Indem er aber diefe fofratifchen Grundlehren nicht weiter ent- 
wicfelte, glitt er von ihnen durch die Behauptungen ab a) die Tu- 
gend auf Werfe gerichtet, werde Lediglich durch ſokratiſche Stärke 
in der Vermeidung des Böfen erlangt 7); daher durch möglichſte 
Bedürfnißloſigkeit; b) gleichgültig feien all und jede aus den finn- 
lih organischen Thätigfeiten hervorgehenden oder darauf bezügli- 
chen DVerhältniffe, wie Ehe, Liebe zu Blutsverwandten u. |. w. 8). 
So fcheint er denn auch die Tugend faſt ausſchließlich als Ge— 
rechtigfeit und Tapferkeit gefaßt zu haben ?), letterer wahrfchein- 
lic) die Mäßigfeit einordnend, Die Weisheit war ihm dagegen, 
als Tugend an fich, die Selbftgenugjamfeit des Weifen. Je we- 
niger er in Begriffsbeftimmung des Wiffens eingegangen war, um 
jo mehr verfannte er die Begrenztheit dejfelben, welche Sofrates jo 
entjchieden hervorgehoben hatte. Das wahrjcheinlih mehr von 
jeinen Nachfolgern als von Antifthenes felber ausgeführte Bild von 
der Selbſtgenugſamkeit des Weifen fonnte durch feine Webertrei- 
bungen für die Mängel der einfeitigen Theorie nicht entjchädigen. 

2. Auch in der Dialektik ift das Unvermögen des Antijthenes 
unverkennbar, die ſokratiſchen Grumdbejtimmungen aus ihnen jelber 
zu entwideln. Ob oder wie weit er über Induktion ſich ausge- 
Iprochen, wifjen wir nicht; die Nothwendigfeit der Definition aber 
als Angabe dejfen was der Gegenstand gewefen oder jei, erkannte 
er zwar an 1°), hob jedoch die Möglichkeit derjelben, mit Polemik 
gegen die platonifche Ideenlehre 1), durch die Behauptung auf, 
man könne von einem Gegenftande immer nur ihn jelber, oder von 


7) Diog. L. 8. 7. vgl. Anm. 4. 

8) Diog. 11 u. N. ſ. d. Belegftellen bei Zeller ©. 223 f. 

9) Unter ſ. Schriften wird angeführt meer dızaioovvns zer avdgeias 
7IO0TEENTIXOS TroWros, devregos, rolros. Diog. 16. 

10) Diog. L. 3. vgl. Alex. in Top. Schol. 256, b, 12. 

11) Simplie. in Categ. Schol. 66, b, 45. vg. 68, b, 26. 20, 2. 
Im Dialog Sathon Hatte Antifthenes feine Polemit gegen Plato geführt, 
Diog. II, 55. VI, 16. Athen. V, 220, d. XT, 507, a. vgl. Plat. Eu- 
thyd. 301, b. | | 
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je Einem Eins ausfagen; nur durch) DVergleihung fünne man ſich 
über die Dinge ausſprechen, fo daß er den Begriff der Induktion 
zu dem der bloßen Vergleichung abgefchwächt haben muß. So 
mußte fich ihm das Wirkliche auf das schlechthin Individuelle be- 
jchränfen 12), das Allgemeine zu bloßer Abjtraktion des verglei- 
chenden Denfens werden 13). Ging er dabei auch) auf die eleatifche 
Lehre vom einfachen Sein zurüc, von weiteren Unterfuchungen dar- 
über findet jich feine Spur bei ihm. Die Schule der Antiftheneer 
jprad) ſich entjchteden gegen die Möglichkeit der Definition aus 1%) 
und folgerte, weil nur immer Ein! von Einem ausgejagt werden 
könne, ſei Widerspruch nutzlos und wahre Verftändigung ohnmög— 
lid) 15). 

3. Frömmigfeit und Gerechtigkeit waren auch dem Antijthenes 
Korrelata 16) und gleichwie Sokrates, war er bejtrebt den Begriff 
der Gottheit zu entjchränfen, feheint jedoch noch entjchiedener die 
Einheit derfelben, im Gegenfat gegen Vielgötterei, deren Annahınen 
er allegorifch erklärte, ausgefprochen zu haben 17). Der teleologi- 
ſchen Beweisführung fürs Dafein Gottes aber fchob er einen nicht- 


12) Ar. Metapb. V,29. 1024, b, 32 dio Avuodevns W@ero Eundws 
undv dv Meyeodaı naiv To olxsin Aoyo Ev &yp’ Evos‘ EE @v owVE- 
Bawe un eva avrıleyew, oxEdov dE und weudsoseı. Soph. el. c. 17. 
175, b, 15. Phys. I, 2. 185, b, 25. Plat. Soph. 251, b. rwv yeoovıwy 
rois öyıuadeoı Phileb. 14, c. Theaet. 201, e. ‘euro yap xu9’ avro 
EX0ToV OVouaocı uovov Ein. 

13) Simpl. in Categ. Schol. 66, b, 45. vgl. 20, 2. Diog. VI, 53. 
Plat. Parm. 132, b. Antisth. bei Epiet. Diss. I, 17, 12 gexn nudev- 
0EW5 7 TaV Ovoudrwv Intoxeiıs. 

14) Arist. Metaph. VIII, 3. 1043. b, 24 .. ot Ayroseveio zul 
oi ovrws analdevro nrUgovv xrA. 

15) Arist. Top. I, 11. 104, b, 21. vgl. Metaph. V, 29 (12). Plat. 
Euthyd. 285, e. 

16) Diog. VI, 5. vgl. 72. 

- 17) Cie. de Nat. Deor. I, 13. Clem. Alex. Strom. V, 601. Diog. 
24. 59. 60. 38. 42 sq. — Schol. in Hom. Odyss. 561. Buttm. vgl, To- 
bei, Aglaophamus 159. 
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jofratifchen Begriff unter, wenn er fie auf die dem Weifen als 
einem Freunde Gottes eigenthiimlichen Zwecke zurücführte 18). 

4. Die Kynifer, ein Name welchen die Antiftheneer theils vom 
Kynoſarges, worin Antifthenes als nicht ebenbürtiger Athener leh— 
ren mußte, theils zur Bezeichnung ihrer Lebensweiſe erhielten, 
glaubten durch Bedürfnißloſigkeit allein die zum fittlichen Leben 
erforderliche Selbjtändigfeit und dieje wiederum durch Beſchrän— 
fung auf die Anforderungen des Naturtriebes erreichen zu können. 
Sie eiferten gegen Fünftlic) erzeugte Begehrungen und Neigungen, 
wohin fie auc) die auf Kunſt und Wiffenfchaft als jolche geric)- 
teten Beftrebungen vechneten, ohne jedoch zu verfennen, daß es der 
Klaren Einficht, daher auc) der Fertigkeit und Gemwandtheit zur 
Befürwortung ihrer Lehren bedürfe. Nicht ohne Eitelkeit tellten 
fie die eigene Bedürfniglofigfeit zuc Schau, indem fie hervorhoben, 
wie den auf Befriedigung der Naturbedürfniffe fi) Beſchränkenden 
ein leichtes Leben bejchieden fei. Mit maßloſer Lebertreibung ſchil— 
derten fie die über alle Lebensfügungen erhabene Selbjtändigfeit 
des Weiſen, und wie nur das Bewußtſein diefer Selbjtändigfeit die 
wahre Luft mit fich führe. Die geijtige Bildung, deren jie in 
nicht geringem Maße theilhaft waren, hatte ihnen nur Werth, jo- 
fern fie die Mittel gewährte durd Lebendige, überrajfchende und 
förnige Rede ihre Lehre geltend zu machen. Und ihrer bedienten 
ſich denn auch die vorzüglicheren unter ihnen mündlich) und fchrift- 
lich, in Profa und in Verſen, feinesweges ohne Erfolg. Sie 
waren, wie Göttling fich ausdrückt, die Philoſophen des griechischen 
Proletariats, und traten der verfeinerten Genußſucht der Zeit ſcharf 
entgegen. Der. Kraft der Entfagungen de8 Diogenes von Si- 
nope !?) fonnte felbjt Alexander feine Bewunderung nicht verfagen. 
Wie eindringlic) fie ihre Ueberzeugungen auszufprechen wußten, zei- 
gen die von Krates, einem Schüler des Diogenes, und Moni- 





18) Diog. 72. 

19) ſ. Steinhart’8 Diogenes in d. Ag. Eneykl. I, xxx, 301 ff. und 
Göttling, — der Cyniker, oder die Philoſophie des — ERRANG Pro⸗ 
letariats, in ſ. Abhandl. I, 251 fi. 
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mus aufbehaltenen Bruchjtüce. Auch Frauen, wie Hippardia, 
die Genoſſin des Krates, wurden von ihren Lehren ergriffen. Aber 
eben weil diefe der wiljenjchaftlichen Begründung und Ausführung 
nicht fähig waren, arteten fie allmähig in Karrifaturen aus, wie 
ji) ihrer bis im die erjten Zeiten des dritten Jahrhunderts n. 
Chr. finden und noch Später mehrfac) erneuert haben. Kyniſche Ue- 
bertreibungen, urjprünglic dem verfeinerten Genuß entgegentretend, 
wurden dann jelber zur Reizen für denfelben. Erſt nachden die 
Stoa die kyniſchen Lehren ermäßigt und wiffenfchaftlicher Bearbei- 
tung zugänglich gemacht hatte, konnten jie für DVerfittlichung der 
Geſinnung ſich wirkffam erweiſen. Wenn die 8. unverholen ihre 
Geringſchätzung der Staatsgemeinfchaft! ausfprachen, die ihnen als 
Hemmung, nicht Förderung im Streben nad Selbjtändigfeit er- 
Ihien, jo konnte das in Zeiten, in welchen die Selbftändigfeit der 
griechifchen Staaten mehr und mehr erlag, nicht jonderlih Wunder 
nehmen. 


2. Arijtipp!) der Kyrenaifer 


hatte, in feiner finnlich reizbaren und beweglichen Natur ein Ge— 
genfüßler des ftarren unempfänglichen Antifthenes, mit gleicher Liebe 
dem Sokrates ſich angeſchloſſen, ohne jedoch, wie wir ſchon bei Xe- 
nophon jehn, feiner Neigung zum Lebensgenuß entfagen zu können. 
Er meinte fie mit Unabhängigkeit und Selbftändigfeit vereinigen zu 
fönnen: Et mihi res, non me rebus subiungere conor. — 
Omnis Aristippum decuwit color et status et res, Tentantem 
maiora, fere praesentibus aeguum. So fhildert ihn Horaz?), 
jein Gefinnungsgenoffe. Sich feine Selbftändigfeit zu bewahren 
wollte jchon er, wie die fpätere PVhilofophie der dritten Periode, 
vom Staate fich ablöfen, ein weder dienendes noch herrfchendes 


1) H. d. Stein, de philosophia Cyrenaica. Pars prior. Goet- 
ting. 1858. 

2) Horat. Epist. I, 1, 18. I, 17. 17. vgl. Xenoph. Memor. II, 
51 us 
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Leben der Freiheit führen )). Wenn er, wie wahrfcheinlich, Schrift: 
liches hinterlaffer hatte, jo waren es doc) wohl nur Diatri- 
ben, zum Theil in dialogifcher Korm*), denen freilich ſchon früh 
Untergefchobenes fich beigemifcht hatte. Ohne Zweifel aber hat er 
die Grumdlinien der Hedonik bereits gezogen, wie Plato im Gor- 
gias und Philebus fie berüidjichtigt. Daß Ariftotelesd) nicht deffen, 
jondern Eudoxus' Lehre von der Luſt widerlegt, fpricht nicht dage- 
gen, da der Peripatetifer den Hedonismus in feiner veinjten Form 
zum Gegenftande feiner Kritif machen will. Die entgegengefette 
Annahme des Ariſtokles 6) iſt nicht entjcheidend. 

Kur im augenfcheinlichen Abfall von Sofrates fonnte Ariftipp 
die Luſt für den Endzwed unſrer Beitrebungen halten und durch 
Mäßigung im Genuß nicht wahrhaft ihm fi) annähern). Dennod) 
hielt er fich umd galt für einen Sofratifer, wahrfcheinlich fofern 
auch er die fittlichen Beitimmungen im Gebiete des Wiffens fuchte, 
dann aber, geleitet durch feinen urjprünglichen Hang und im Rück— 
gang auf Herakflit und Protagoras, mit deren Lehre er durch 
feinen Landsmann, den Mathematifer Theodorus, fehr wohl be- 
fannt geworden fein konnte, alles ruhende Sein läugnete und be- 
hauptete, unfer Wiffen könne über das Innewerden der inneren Af- 
feftionen nicht Hinausreichen 3) ; innerhalb ihrer müßten daher aud) 


3) Xenoph. Memor. II, 1, 11. 

4) Sotion und Punätius legten ihm eine Reihe von Schriften bei, 
der Rhodier Sofikrates hatte behauptet, er habe nichts Schriftliches Hinterlaj- 
jen; Andre wollten nur ſechs Diatriben als ächt anerfennen, Diog. L. I, 
83 sqg. ; letstere muß auc Theopompus für ächt gehalten haben, Athen. 
XI, 508, d. 

5) Ar. Eth. X, 2. 

6) ap. Euseb. Pr. Ev. XIV, 18. 764. 

7) Schon Plato führt die Luftlehre auf das ge ünravre &vm te zur 
xarw Helv zurüd, Phileb. 43. 45. 

8) Aristocl. bei Euseb. 1. 1. 19 oö A&yovres ıova Ta naIN zare- 
Anna. Sext. E. Math. VII, 191 peoiv ovv of Kupnveizor zormmgıe E- 
ycı Ta nIN zer uove zerehaußaveodoı zu adıcıeuor« TUyyaveaıy. 
vgl. 195. VI, 53. Pyrrhon. H. I, 215..Diog. 92. Cie. Acad. I, 7 u. A. 
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die Zwede und Beitimmungsgründe für unfer Handeln fich finden. 
Sofern num unſre Empfindingen als innere Bewegungen zunächit 
unter den Gegenjat des Sanften und Rauhen, d. h. Angenehmen 
und Widrigen fallen (das in der Mitte liegende wollte er nicht 
al8 Empfindung gelten laſſen) und unangenehme Empfindungen 
unmöglich anzuftreben fein förmen: fo hielt er e8 für unzweifelhaft 
daß die fittlihen Beitimmungen innerhalb der angenehmen Ems 
pfindungen fich finden müßten, d. h. daß die zum Bewußtfein ge— 
langende fanfte Bewegung das Ziel unfrer Bejtrebungen : jei?), 
zumal alle lebende Wefen von Natur zur Yuft fich getrieben fühl: 
ten 19). 

Wenngleich die methodische Entwicelung diefer Lehre der Schule 
des Ariftipp angehören möchte, fo ſchloß doch wahrscheinlich jchon 
er jelber aus feiner Grundvorausſetzung 1) daß die Gegenwart 
rein und frei zu genießen ſei, d. h. daß Zwed an fich die jedes: 
mahlige gegenwärtige Luſtempfindung (7dvradeıa uovoxgovog) jet, 
nicht eine Summe derjelben oder ein dauernder Zujtand, Glüdjelig- 
feit 11); 2) daß unmittelbarer Zweck die organisch erregende Luſt— 
empfindung (7dovn Ev zıyjoeı), nicht Schmerzlofigfeit ſei (ano- 
via) '?); 3) daß unmittelbaren Werth nur die finnliche Luſt habe, 
die geiftige, jo weit fie nicht auf leeren Vorſtellungen beruhe, blog 
als Erweiterung jener 13); 4) daß die Luſtempfindungen nur quantiz 
tativ, d. h. dem Grade der” Stärke und Dauer nad) von einander 
verjchteden jeien und ihr Werth unabhängig von dem Werthe der 
Handlungen oder der die Aıft Hervorrufenden Thätigfeiten, daß viel- 


9) Diog. L. II, 86. 85. r&los Ö’ anepawe mv Aelav zivnow es 
«loInoıw avadıdousvnv. 

10) ib. 86, a sqgq. vgl. Plat. Phil. 11, a. 22, b. 

11) Athen. XII, 544. Aelian. V. H. XIV, 6. Diog. 87. 89. vgl. 
Plat. Phileb. 12, ce. 

12) Diog. 87. 89 sq. Bon Ariftoffes 1. 1. 18 ward diefe Lehre dem 
jüngeren Ariftipp beigelegt. 

13) Diog. 87. 90. Cie. Acad. II, 45. vgl. Plat. Phil. 45, a. 49 

Diog. 89. 90 sq. Plut. Symp. I, 1, 2. 
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mehr dieje nur Werth haben Fünnten, fo weit fie Genuß zur Folge 
hätten, und Nichts von Natur Schön oder fehimpflich ſei, fondern 
nur nad Sitte und Gejeß 1%). Doch mußte er den Werth der 
geiftigen Luft anerkennen und ihr eine gewifje Selbftändigfeit zu— 
gejtehn 19); auch darin mochte er wiederum des Einverſtändniſſes 
mit Sofrates ſich getröjten. Sie jollte eben gegen leere Vorſtel— 
lungen und gegen Verlangen nad) dem Vergangenen und Zukünfti— 
gen fichern, daher auch ung in Stand fegen Genüjfen zu entjas 
gen, die jich in ihren Folgen al8 Uebel erweifen würden 16), Und 
das mochte ihn zu dem Zugeſtändniß nöthigen daß doc) nicht alle 
geijtige Luſt auf rein ſinnlichem Genuß beruhe, wenngleich er ein 
an fi) Schönes und Gerechtes anzuerkennen ſich weigerte und an 
die Stelle dejjelben Sitte und Geſetz jtellte. 

Die Schon von Plato gejtellte Frage, wie zwijchen den ver— 
jchiedenen fi) darbietenden Genüfjen zu entjcheiden jei, da Dauer 
und Stärke ſich nicht mit einander ausgleichen ließen und wir eben 
den höchiten Grad der Luft von Unluſt am wenigjten frei zu er- 
halten vermöchten, — ſolchen Fragen fonnten die Kyrenaiker nicht 
durch allgemeine Bejtimmungen begeguen, mußten vielmehr der 
Verſtändigkeit des Einzelnen die feiner Organijation und jeinen 
Berhältnifjen jedesmal angemejjene Wahl anheim jtellen. Sie muß- 
ten ji) begnügen vor Uebermaß zu warnen, wie Ariftipp feine 
Tochter Arete, und jo verfuchten ſich wenigjtens die ſpäteren Kyre— 
naifer an dem Entwurf eines Bildes von der Unabhängigkeit des 
Weiſen, ohne jedoch dieje fiir unbedingt zu halten 7). Und eben im 
Maßhalten und der dadurd erlangten Unabhängigfeit bejtand die 
Virtuoſität des Ariſtipp. Noch weniger freilicd) würden fie gegen 
jolhe Einwendungen ihre Xehre zu jichern vermocht haben, wenn 
jie einen dauernden Zuftand der Glückjeligfeit jtatt des konkreten 


14) Diog. 87. 90. vgl. Plat. Phil. 42. 45. 66. — Diog. 93. 98. 

15) Diog. 89. Plut. 1. 1. (13). vgl. Plat. Phil. 48. 50. 

16) Diog. 91. 90. vgl. Plat. Phileb. 49. 

17) Diog. II, 73. üneoonten rov nielovos Eives, vgl. 73. 69. 90. 
Plut. de cupid. divit c. 3 non posse suavit vivi seo, Ep. c. 4, 
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Genufjes als Endzweck unſrer Beſtrebungen gejett hätten, wie 
aus den ferneren Entwidelungen der Eyrenaifchen Hedoniftik ſich 
ergibt. 

Auch der Schematismus deffen die älteren Kyrenaiker zur 
Entwicelung ihrer Lehre ſich bedienten, jcheint ein diefer ſehr an- 
gemeſſener geweſen zu jein 1%), Zuerſt ward von dem zu Begeh— 
renden und dem zu Bliehenden gehandelt; 2) von den Affektionen 
(Empfindungen); 3) von den daraus hervorgehenden Handlungen; 
4) von den Urfachen der inneren Bewegungen (Affekte) ; 5) von 
den Gründen der Entfcheidung (mloreız). Der vierte und fünfte 
Abſchnitt wird wahrjcheinlich enthalten haben, was die Kyrenaiker 
ftatt der Phyſik und Logik 1?) ihrer Ethik anfügten. 

2. Die verfchiedenen Richtungen, in denen die fpäteren Ky— 
renaiker ihre Luftlehre auszuführen unternahmen, find der Beachtung 
wert), indem ſich in ihnen theils Schon die Grundlinien der mei- 
jten fpäteren Durchführungen der Hedonik finden, theils indem 
jie zeigen, wie feine derfelben den Anforderungen der Wiſſenſchaft, 
gejchweige denn denen des unveräußerlichen jittlichen Bewußtfeins, 
entjprechen konnte. Bon der Tochter des Ariftipp, Arete, ihrem 
Sohne, dem jüngeren Artjtipp, Epitimides, Paräba— 
tes und Antipater wahrjcheinlic) in der urfprünglichen Form 
ausgeführt oder feitgehalten, traten erjt in der dritten oder vierten 
Generation Berfuche der Umbildung der Hedonik hervor. 

Theodor der Atheijt, Schüler des jüngeren Ariftipp 29), 
ſchloß ſich dem Princip mit allen feinen Folgerungen aufs Fühnfte 
an und behauptete unummwunden, nur die Folgen der Handlungen 
bejtimmten ihren Werth oder Unwerth, und es gebe Nichts was 
nicht unter Umſtänden erlaubt ſei?). Da er jedoch einjah daß 
Luft und Unluft (movos) nicht blos von der inneren Bejchaffenheit 


— —— — 


18) Sext. Math. VII, 11. 

19) Diog. 92. vgl. Sext. E. (18). 

20) Diog. 86. Weniger wahrjcheinid) 98, er ſei Schüler des Anni— 
feris gewejen. 

'21) Diog. 98, 
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der Empfindungen, fondern großentheils von äußeren Umſtänden ab- 
hängig, nicht mit Bejtimmtheit aus einander zu halten feien, fo 
behauptete er, die einzelnen Luſt- und Unlujtempfindungen feien für 
fi) genommen gleichgültig, an ſich anzuftreben und zu verabſcheuen 
nur die Zuftände der Freudigfeit (gaod) und Traurigkeit (Avzn), 
d. h. ſolche Stimmungen oder Zuftände, die wir felber hervorzu- 
rufen und feitzuhalten vermöchten ?). Noch entjchiedener als die 
früheren Kyrenaiker erkannte er daher den Werth der Tugenden 
der Gerechtigkeit und Verjtändigfeit (poovnoıs) an ?), jedoch nur 
als nothwendiger Mittel zur Erlangung und Befeftigung der inne- 
ren Freudigkeit; Werth an fich wollte auch er dem. Schönen und 
Gerechten nicht zugeftehn *%). Ausführlich ſchilderte daher er, gleich) 
wie die Kyniker, wenn gleich in entgegengefeßter Abjicht, die Selbit- 
genügjamfeit des Weiſen (23). Während feines Aufenthaltes in 
Athen (großentheils hielt er fich in Alerandria auf und fcheint zu— 
let unter ägyptifhen Schuß in feine Baterjtadt zurückgekehrt zu 
jein) ward er wegen unumwunden ausgejprochener Verläugnung 
der Gottheit oder, nad) Andren, der Götter des Volksglaubens 5), 
vom Areopag verurtheilt, und nur die Gunſt des Demetrius Phale- 
reus (316-806 dv. Chr.) jette ihn in Stand der Strafe durd) die 
Flucht ſich zu entziehn. 

Hegefias, Schüler des Antipater, obwohl gleichfall® am 
Princip fejthaltend , gibt zu daß auch auf dem Gebiete der Em- 
pfindung nur Wahrfcheinlichkeit, nicht Wahrheit, erreichbar fei 2), 
daher Nichts von Natur oder an ſich angenehm oder unangenehm, 
jondern die Empfindung nur nad) Verjchtedenheit der Umstände die 


22) Diog- 98. 

23) Diog. 98. vgl. Stob. Serm. 119, 16 (IV, 101 Mein.). 

24) Diog. 98. 

25) Diog. 97 u. A. bejchuldigen ihn des unbedingten Atheismus. Sex- 
tus Emp. Math. IX, 55. 51. Hyp. III, 218, eines bedingten. Weber die 
verjchiedenen Nachrichten von feinen fpäteren Schickſalen j. Zeller ©. 275,3. 

26) Weder Liebe noch Wohlthun ſoll an fi) anzuftveben jein, ſon— 
dern nur der Vortheile wegen die fid) daraus ergeben, Diog. H. 95. 
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eine oder andre Bejtimmtheit erhalte 27). Freiheit von Schmerzen 
allein, folgert er, kann das Ziel unfrer Beftrebungen fein ?®), und 
die vermögen wir zu erreichen, wenn Alles was begegnen mag, 
uns gleichgültig ift, Freiheit und Kuechtichaft, Leben und Tod ??), 
Das Bewuptfein unſrer über alle Launen des Schickſals erhabenen 
Selbftändigfeit und unſres unvergleichlichen Werthes ift das was 
das Geſchick uns nicht zu rauben vermag ?). Trübt es ums zu 
jehr unfer Dafein, fo geben wir e8 daran. Mie er diefe feine 
Geſinnung durch jelbitgewählten Hungertod bewährte, jo hatte er fie 
auch in einer Schrift (Anozaoregov) fo lebhaft und eindringlich 
befürwortet, daß PBtolemäus Lagi feine Vorträge unterfagt haben 
joll und er den Beinamen des zum Tode überredenden (meioıda- 
varog) erhielt 32). 

Aunikeris endlich wollte weder die Erlangung eines 
dauernden Zuftandes der Glückjeligfeit als Endzweck gelten laſ— 
jen, noch daß man ftatt der Luft die Schmerzlofigfeit anzuftre- 
ben habe und behauptete im Einklang mit der ursprünglichen 
Schule, daß das Anzuftrebende nur die aus je einer unſrer Hand- 
lungen ich ergebende Luftempfindung fein könnte 3°), erkannte 
jedoch an dag Dankbarkeit, Freundschaft und Liebe, einen wenn 
auch mit Opfern erfauften, mithin verhältnigmäßig felbftändigen 
Werth habe ??); damit gab er zugleich qualitative Verfchiedenheit 
der Luftempfindung zu und bahnte fo den Weg zur Ethik des 
Inmpathetifchen Triebes an. 


27) Nur 7& evR0oyoS peivousva ſollen unſre Handlungen beſtimmen, 
Diog. 95. vgl. Cie. Tuse. III, 13. 

28) Diog. 9 f. 

29) Diog. 95. 94. 

30) Diog. 95. 

31) Cie. Tuse. I, 34. Diog. 86 u. N. 

32) Clem. Alex. Strom. II. 417, db. Er ftimmt alfo weder mit 
den Lehren des Hegeſias (wie Diog. II, 96), noch mit denen des Epikur, 
wie Suidas (s. v.) behauptet, überein. 

33) Diog. II, 96 f. vgl. Clem. a. a. ©. 

Geſch. d. griech. Philoſophie. 17 
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So hat denn der fyrenaifche Hedonismus, auf der Boraus- 
ſetzung beruhend, daß wißbar nur die innere Affektion (Empfin- 
dung), nicht irgend welches Seiende jet, zuerft in der einfachten 
Form, ſich wifjenschaftlich zu gejtalten verfucht, indem er von der 
nächjtliegenden und natürlichiten Annahme ausging, das an ſich 
Werth habende jei die konkrete Luft des Augenblids; dann anerfen- 
nend daß Luft: und Unluftenpfindungen von äußeren Verhältniſſen 
abhängig feien, über die wir nicht zu gebieten vermöchten, hat er an 
die Stelle des einzelnen vorübergehenden Genuffes, einen dauernden 
Zuſtand dev Freudigkeit als das an ſich Anzuftrebende gejett, ohne 
im Stande zu fein nachzuweijen, wie er durd) Auswahl unter den 
fi) uns Ddarbietenden Luftempfindungen zu bilden und zur befetigen 
jei; darauf zuzugeben gemöthigt daß der Unterfchted von Luft und 
Unluſt auch in der Empfindung nicht feitzuhalten jet, wollte er einen 
Zuſtand der Schmerzlofigfeit al8 den Endzwed unſrer Beftrebungen 
aufitellen und gejtand daß er nur durch gänzliche Gleichgültigkeit 
gegen alle Lebensfügungen erreichbar fei, mußte damit aber auf 
Srreichbarfeit dejfen was doc immer noch als das Anzuftrebende 
betrachtet ward, der Luſt, verzichten und fo fich felber gewiſſerma— 
gen vernichten; endlich hat er zugeben müſſen, daß neben den quan- 
titativen Unterfchieden des Grades umd der Dauer der Luft, irgend- 
wie auch noch ein qualitativer, der. der felbjtifchen und unſelbſti— 
Ichen Luft, anerkannt werden müſſe. Wir finden hier aljo ſchon 
drei mögliche Standpunkte des Hedonismus hervorgetreten, je nad)- 
dem die einzelne pofitive Luftempfindung felber, oder ein daraus 
zu bildender Zuſtand der pofitiven Freudigfeit, oder auch ein 
nur negativer der Schmerzlofigfeit, wie ihn ſpäter Epifur zu ent- 
wiceln verſuchte, als das an fich Anzuftrebende geſetzt wird; bis 
dann endlich gleichfalls ein Kyrenaifer einen vierten höheren Stand- 
punkt, den der fympathetifchen Luft, anbahnte. Auf den drei erjten 
idiopathiichen Standpunften erhöhte man von Stufe zu Stufe augen- 
ſcheinlich die Echwierigfeiten, die man zu bejeitigen beabfichtigte, 
und es zeigt ſich ſchon Hier daß mindejtens der idiopathifche He- 
donismus in einer folgerechten widerſpruchloſen Theorie ſich nicht 
durchführen laffe, felbjt wein man den laut und immer vom neuem 
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dagegen ſich erhebenden Anforderungen des fittlichen Bewußtſeins 
Schweigen auferlegen könnte, — zum erfreulichen Beweis, daß 
zwijchen unſrem wiljenfchaftlichen und fittlichen Gewiſſen auf die 
Dauer fein Widerftreit jtatt finden kann. 


3) Euflides, die Megarifer und Eretrier. 


Der Verluſt der Schriften des Euflides und feiner Schule !), 
jowie ausführlicher nnd zufammenhängender Angaben über ihre 
Lehren, iſt ohugleich mehr zu beklagen als der Verluft der Schrif- 
ten der übrigen einfeitigen Sofratifer , theils weil ihre Richtung 
viel bedeutender als die diefer, theils weil auf die Weife die nä— 
here Kenntniß der polemifchen Wechjelbeziehungen uns fehlt, in 
denen die Megariter und Eretrier mit Plato und Ariftoteles au- 
genjcheinlich begriffen waren. 

Euflides im Bejtreben durch Rückgang auf die Eleaten ?) 
den ſokratiſchen Begriff des Wiſſens zu realifiren, behauptete 1) 
das Gute oder die Tugend fei das Seiende und eben darım ein- 
fad) und ſich felber gleic), das Böſe dagegen das Nichjeiende 3). 
- Zudem er dann 2) das Gute zugleich als Einficht, Gott und Geift 
näher bejtimmte %), muſſte er wohl jchon irgendwie eine Mannich— 
faltigleit des Seienden anerkennen und höchjt wahrfcheinlid) , daß 
die platonische Stelled) auf ihm zu beziehn ift, im welcher von 
Freunden der Ideen die Rede ift, welche gewiſſe intelligibele und 


1) Deyeks, de Megaricorum doectrina. Bonnae 1827. Mallet, 
histoire de l’&cole de Mögare et des &coles d’Elis et d’Eretrie. Pa- 
ris 1845. Henne, &cole de Megare. Paris 1843. 9. Nitter, über die 
Philojophie der megarishen Schule in Niebuhrs und Br. Rhein. Muſ. 
21395 ff: 

2) Aristocl. bei Euseb. Pr. Ev. XIV, 17. 

3) Cie. Acad. II, 42. Diog. II, 106. — Id. VII, 101 von d. Megas 
rifern im Allgemeinen, daß fie alle Mehrheit der Tugenden geläuguet. 

4)‘Diog. 1. 1. vgl. Zeller 185. 

5) Plat. Soph. 246. 
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unförperliche Arten mit Gewalt als die wahren Wefenheiten feit- 
hielten und das Körperliche Theil für Theil zerrieben, um zu zeigen 
daß es Fein Seiendes, fondern nur ein Fließendes und MWerdendes 
ſei. Daher fie denn auch behaupteten (ib.248, a) daß wir durd) 
die Sinne mit dem Werden, durch die Seele, vermitteljt der Schluß— 
folgerung (dia Aoyıouoo) mit der wahrhaften, ſtets ſich jelber 
gleich bleibenden Wejenheit in Verbindung ftänden. Gegen dieſe 
Beziehung der Stelle anf Euklides läßt fich nicht geltend machen, 
daß Ariftofles 6) ihn den Eleaten gleich gejtellt habe; zur Angabe 
unterfcheidender Merkmale fand er in jenem Zufammenhange fich 
nicht veranlaßt. Und auf welche andre Richtung liegen jene Worte 
des Plato ſich beziehen? Ohnmöglich auf die der Antiftheneer und 
eben jo wenig auf etwaige mißverftändliche Faffung feiner eignen 
Ideenlehre ). Auch die fpätere Entwickelung der megarifchen Lehre 
weist bejtimmt auf die Annahme einer folchen, einander verbin- 
dungslos gegenüber jtehenden Zweiheit des Syntelligibelen und des 
Simnlihwahrnehmbaren hin), und zwar des Tetteren als eines 
der Realität entbehrenden. Selbft das nähere Verhältniß des Plato 
zum Cuklides erklärt fih auf diefe Weife 9), fofern erjterer bei 
letsterem jchon die Brüde zu feiner eigenen Lehre finden mußte, 
Auch in der Beltreitung der Realität der Welt der Veränderungen 
pflegte wohl Euflides nicht die Vorderſätze fondern die Schlußſätze 
jeinev Gegner anzugreifen, d. h. der deductio ad absurdum 


6) bei Euseb. Pr. Ev. XIV, 17. 

7) wie Ueberweg in ter ©, 273, 3 angeführten Schrift ©. 277 an- 
nimmt. 

8) Hierher mag vielleicht auch gehören was Diogenes (IT, 119) den 
Stilpo behaupten läßt, der allgemeine Begriff gelte nicht von dem Einzel- 
nen, jofern diefes nur ein begrenztes Dajein habe, jenes ewig fei. Ebenſo 
die Behauptung der Megarifer daß das Vermögen über die Wirkung micht 
hinausreiche, Arist. Metaph. IX, 3, und daß was. dem Begriffe nad) ver- 
ſchieden, auch jchlechthin von einander gejondert und Sea ein für ſich 
beftehendes fei, Simpl. in Phys. 26. 

9) Cie. Acad IV, 42 hi quoque multa a MER 
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ſich zu bedienen; gleichwie er auch die Erklärung durch Verglei— 
ungen verwarf 1%). 

Achnlichen Zweck jcheinen die den Megarifern, befonders den 
Eubulides, wir wiſſen nicht, ob einem unmittelbaren oder 
mittelbaren Schüler des Euflides, und dem Alerinus, einem 
Schüler des Eubulides und jüngeren Zeitgenoffen des Stilpo, 
beigelegten FSangjchlüffe gehabt zu haben, zu zeigen nämlich daf 
die Sinnenwelt am Wejenhaften, beharrlich Seienden nicht Theil 
haben könne, ja ihr Alles in Nelativität ſich auflöfe; jo der Yüg- 
ner (Wevdonuevog oder wevdoroyog) (si te mentiri idque ve- 
rum dicis, mentirisne an verum dicis ?), der Verdeckte (Eyxe- 
zahvuevog) oder Elektra, der Gehörnte (zegar'vn), und rorzüg— 
lich der Sorites 12), 

Dhngleich bedeutender aber die Berfuche nachzumeifen daß die 
Grundbegriffe der Erfahrungen, mithin auch diefe jelber, in ſich 
widerfprechend feien. — Sie werden dem Diodorus Kronos, 
Schüler des Apollonius Kronos aus Khyreme, angeblic) eines 
Schülers des Eubulides, beigelegt, ſei es daß er der Urheber oder 
Bollender derjelben gewejen!?). Abgeſehn von ſolchen Argumenten, 
die mit den zenoniſchen zufammenfallen,, find fie als Ergänzungen 
derjelben gegen die Kealität der Bewegung gerichtet. Hatte Zeno 
die unendliche Theilbarkeit des Räumlichen vorausgefett, fo geht 
Diodorus von der Borausfegung leßter untheilbarer Bejtandtheile 
aus. Seßen wir alfo das Bewegte als umntheilbar, jo kann es 
eben jo wenig im eignen wie im fremden Raume ſich bewegen 13) ; 
in erjterem nicht, weil es ihn einnehmend darin ruhen müßte, in 


10) Diog. U, 107. 

11) vgl. die hie und da noch fraglichen Auslegungen Ritters in der 
oben (*) angeführten Abhandlung. 

12) Sext. Pyrrh. II, 242. 245. III, 71. Math. X, 85. I, 311. 

13) Nad) Sext. Matth. X, 85 fette ſchon dieſes Argument untheil- 
bare Raumtheile voraus (44605); daß Diod. fie jelber angenommen, wie Sex- 
tus IX, 363. Pyrrh. III, 32. Dionys. b. Euseb. Pr.. Ev. XIV, 23,4 u. 2. 
meinen, ift wohl nur Folgerung aus dem Argumente, 
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leßterem nicht, weil e8 ihn, den fremden Raum, nicht einnehmen 
fünnte, b) das Gejchehen der Bewegung müßte nach der Voraus— 
feßung, auf die untheilbare Gegenwart fic) befchränfen, mithin 
zeitlos fein 1%). ec) Ebenſo ift die Bewegung zufammengefeßter 
Körper undenkbar 13). So lange nämlich) dev Körpertheil a in feinem 
entfprechenden Naumtheile A ift, ruht er, dieſen ganz erfüllend. 
Eben fo wenn er im nächjt folgenden Raumtheile B ſich befindet, 
weil dann aus demfelben Grunde feine Bewegung bereit aufge- 
hört hat. Nicht minder ift d) der Uebergang der einzelnen Theile 
von der Ruhe zur Bewegung und umgekehrt, undenkbar 1). Ge— 
fest die Mehrzahl der Theile theilte den übrigen die Bewegung 
mit, jo fommt man doch zuleßt auf etwa zwei ſich bewegende 
Theile, und wie vermöchten diefe die überwiegende Mehrzahl der 
übrigen ruhenden in die Bewegung hineinzureißen? In ähnlicher 
Weiſe jucht Divdor die Undenfbarfeit des Vergehns nachzumeifen 17), 
Jedoch will er das Stattgefundenhaben der Bewegung, d. h. die 
Bewegung als Thatjache anerkennen 13), gleichwie jene Freunde der 
Ideen bei Plato die Denkbarfeit, nicht die Thatfächlichkeit der Welt 
der Erfcheinungen in Anſpruch nahmen. 

Einen ähnlichen Zwed hat die Beftreitung der Ablösbarfeit des 
Begriffs der Möglichkeit von dem der Wirklichkeit und Nothwen- 
digkeit. Die älteren Megariter hatten nur das Wirkliche als 
möglich gelten lafjen; Diodor zieht das Zukünftige mit in Er- 
wägung. Möglich, behauptet er, ift was entweder wirklich ift 
over fein wird; ihm kann nichts Ohnmögliches folgen; ohnmög— 
lid) aber daß etwas Bergangenes anders fei ald es if. Wäre 


14) Sext. Math. X, 119. 

15) ib. X, 148. 

16) ib. X, 118. 

17) Sext. Math. X, 347: die Mauer vergeht nicht, jo lange die Steine 
zufammenhalten ; find fie aber aus einander gewichen, jo ift fie überhaupt 
nicht mehr. 

18) Sext. ib. 85 zıreita utv ovdE Ev, zexivnreı dE, Ähnlid) an d. 
andren angef. St. des Sextus. 
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joiches in einem früheren Moment möglich gewejen, jo wäre Un- 
mögliches aus dem Möglichen geworden 19) ; fein Schüler Philo 
nähert fic) dagegen dem Arijtoteles, indem er das für möglich hält, 
wozu die Fähigkeit vorhanden, auch wenn es durd die VBerhältniffe 
von der Verwirklichung abgehalten werde ?%). In ähnlicher We ife 
ſchwächt Philo auch die Behauptungen des Diodor über die Wahr: 
heit hypothetifcher Urtheile ab 2%). 

Stilpo (er lebte nody zur Zeit dev Eroberung Megara’s 
durch Demetrius Poliorketes Ol. 118, 2 = 306 v. Ehr.) ſcheint 
ohne dem Standpunkte dev Megarifer zu entfagen, den Kynifern 
fic) angenähert und vorzugsweife der Ethik ſich wiederum zuge: 
wendet zu haben. Die Undenkbarfeit des Werdens, die Einfachheit 
des Seienden und den Gegenfaß zwijchen finnlicher und Vernunft— 
erfenntniß hielt er feft, verwarf aber, gleichiwie Antifthenes, jede 
Berbindung von Subjekt und Prädikat ?%), wir wiljen jedoch nicht, 
ob oder wie weit e8 ihm damit Ernft war, und er jteigerte den 
Begriff der Selbjtändigfeit des Weiſen, indem er behauptete, auch) 
nicht empfinden dürfe er die Uebel 2). 

Phaedo, der aus dem gleichnamigen platonifchen Dialog 
befannte Liebling des Sofrates, hatte nach der Rücktkehr in jeine 
Baterjtadt Elis, dort eine Schule eröffnet, von deren Richtung 
wir nichts Weiteres erfahren als daß fie durh Menedemug 
und Asklepiades, Schüler zugleih der Elie Moſchus 
und Anchipylus, wie des Megarifers Stilpo, nad) Eretria 
verpflanzt fer ?*) und wenngleich nicht ohne Theilnahme an der 
megarifchen Dialektif , ſich vorzugsweife der Ethik zugewendet 


19) 6 zvoreioy, Epiet. Diss. I, 19, 1. 

20) Alex. Aphrod. in Anal. pr. Schol. 163, b, 29. Simpl. in Ca- 
teg. ib. 65, b, 5. 

21) Sext. Pyrrhon. I, 110. Math. VIII, 113. I, 309. Cie. Acad. 
11,47, 

22) Plut. adv. Col. e. 22. c. 23. Simpl. in Phys. 26. 

23) Senec. Ep. 9,1. 

24) Diog. U, 125. vgl. 134 f. 
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habe. Die vom Menedemus angeführte Lehre: alles Gute 
beruhe auf der das Wahre ergreifenden Schärfe des Geiſtes ?), 
zeugt von Rückkehr zu dem urfprünglichen ſokratiſch-euklidiſchen Aus— 
gangspuntte. 

Mir können nicht behaupten daß die Entwickelung der ſokra— 
tiſchen Grundlehren durch die megariſch-eretriſche Schule entjchie- 
den gefördert worden jei, wohl aber daß fie durch Rückgang auf 
die Eleaten das Problem bereits deutlich und bejtimmt bezeich- 
net habe, an deſſen Löſung dann Plato mit ohngleich umfaj- 
jenderem Geiſte ſich verfuchte, und ferner daß fie durch Die 
Schärfe igrer Kritif wejentlih und mehr als wir aus den dürf- 
tigen Nachrichten es nachzuweifen vermögen ?%), in die Gejtal- 
tung der platonischen, ariftotelifchen und ftoischen Lehrgebäude ein- 
griffen. Noch weniger läßt ſich jagen daß die Kyniker und Ky— 
renaifer im Geiſte des Sofrates fortgefchritten wären, und die 
Bezeichnung, einfeitige Sofratifer, bedarf wohl faum der weiteren 
Rechtfertigung. 

Was aber war erforderlich, um die fofratifchen Lehren zu ent- 
wickeln umd fie zu einem organifc gegliederten Syſtem zu erwei- 
tern? Es mußte 1) die Unbedingtheit des Wiffens wie in Be- 
ziehung auf die Thatjachen des fittlichen Bewußtfeins, jo für Er: 
fenntnig der Welt der Objekte, d. h. des entfprechenden Seins, 
fejtgeftellt ; 2) eben darum die Methode der Entwicelung defjelben 
durch Induktion und Definition erweitert, ergänzt und im Einzel- 
nen durchgeführt werden. 3) durfte die Bermittelung des Wider- 
jtreit8 zwifchen Sein und Werden, der durch die Lehren der Me— 


25) Cie. Acad. II, 42. Damit hängt aud) die unbedingte Sonde- 
rung des Guten vom Nützlichen Diog. 134, die Feftftellung der Ein— 
heit der Tugenden, Plut. de virtut. mor. ec. 2. vgl. Diog. 129 und die 
Aufhebung der nicht einfachen Urtheile zufammen, Diog. 135. Simpl. in 
Phys. £. 20. 

26) Nicht blog Stoifer, wie Chryfippus und Antipater, fondern aud) 
Peripatetifer, wie Theophraft, waren in Polemif gegen die megarifch-eretri- 
ide Schule begriffen. 
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garifer noch bejtimmter hervorgehoben war, nicht unverſucht bleiben. 
4) die Phyſik mußte wiederum als wejentlicher Bejtandtheil der 
Philofophie anerfannt und neu begründet und endlich 5) die Phi: 
(ofophie von ihrer idealen Seite als Dialektik, von ihrer realen 
als Phyſik und Ethif gefaßt, zu ſyſtematiſch gegliederter Darftellung 
gelangen. 


Zweiter Abjdnitt. 


Plato und die Akademie. 


Wie Mancherlei uns auch über die Lebensverhältniffe Plato’s 
berichtet wird, dennoc, kann es nicht nur nicht gelingen ein wohls 
beglaubigtes Lebensbild daraus zufanmenzufegen, fondern auch jehr 
wefentliche Punkte laſſen ſich blos nad) Wahrſcheinlichkeit Fejtitellen. 
In feinen Dialogen tritt nirgend die Perjönlichkeit des Verfaſſers 
hervor, und nur nah Muthmaßung können wir auf fie einzelne 
Züge im Bilde de8 Sokrates beziehen, oder auf Motive jchliegen, 
die ihn in beftimmten Lagen oder Ereigniffen geleitet haben möchten. 
Die ihm beigelegten Briefe, wenn auch feinesweges unbezweifelt 
acht, ja größtentheils, wenn nicht gänzlich untergefchoben, würden 
immerhin rücjichtlich der thatfächlichen Angaben alle Beachtung ver- 
dienen, da einige derfelben verhältnigmäßig alt fein müſſen, wenn 
jie nur jolcher Angaben mehrere und wichtigere enthielten. Speu- 
ſippus foll mit Benußung von Familienpapieren über Plato be- 
richtet und der Blatonifer Hermodorus über ihn gejchrieben ha- 
ben !); nur werden beide fehr felten angeführt, ſei e8 daß ihre 
hierher gehörigen Schriften früh fich verloren oder etwa als Ge— 
dDächtnigreden nur wenig Thatfächliches enthalten haben. Der Pe- 
tipateliter Ariftorenus?) und Hermippus, die häufiger an- 


1) Apulej. dogm. Plat. 2. Diog. — Hermod. b. Diog. II, 106. 
II, 6. 

2) Ueber die Fahrläßigfeit feiner hierher gehörigen Angaben ſ. Mahne, 
de Aristoxeno p. 88 gg. 
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gezogen werden, find nicht eben zuverläffige Zeugen, noch weniger 
andre von Diogenes Laertins benutzte. Wir befchränfen uns hier 
auf Angabe der verhältnißmäßig feititehenden Thatfachen. 

Plato, Sohn des Arifton und der Periktione, deren 
jener fein Gefchleht auf Kodrus, diefe das ihrige auf So— 
lon zurücführte, ward nac der wahrfcheinlichjten Rechnung Ol. 
87, 3 (429 v. Ehr.), im Todesjahr des Perikles, geboren 8) und 
jein Geburtstag, nad) den Weberlieferungen der Schule, auf den 
jiebenten Thargelion (21. Mat) geſetzt %). Urjprünglid) von feinem 
Großvater Arijtofles geheißen, joll er fpäter zur Bezeichnung der 
Breite feiner Bruft, wenn nicht des Fluſſes feiner Nede, den Na— 
men Plato erhalten haben. Wie ſchon im Knabenalter die Schärfe 
jeines Geiftes, die Deilde und Anmuth feines Gemüths und feine 
Liebe zum Unterricht fich gezeigt habe, hatte Speufippus berichtet. 
Die Angaben über feine Augendlehrer find ſehr verdächtig umd 
augenscheinlich aus Erwähnungen folcher Männer in feinen Dialo- 
gen grundlos gefolgert. Nur dag er in die heraflitifche Kehre durch 
Kratylus eingeführt war, wird durch das Zeugniß des Arifto- 
teles®) bewährt und nicht unwahrfcheinlich, daß er, wenngleich wohl 
ſchon in reiferem Alter, durch Theodorus aus Kyrenä zu gründli- 
cherer Beichäftigung mit der Mathematif veranlaft ward. Den 
allerentjchiedenften Einfluß auf feine geiftige Ausbildung hatte ohn- 
ftreitig die Bekanntſchaft mit Sofrates, die er nad) Hermodorus’ 
Angabe 6) in feinem zwanzigften Jahre gemacht haben joll; und 
jie mag ihn veranlaßt haben feinen früheren Verſuchen in gymna— 
jtiichen Kampffpielen und in verfchiedenen Gattungen der Dichtkunft 
zu entjagen und fich gänzlich der Philofophie zu widmen. Fehlt 


3) Die verfchiedenen auf Geburts- und Todesjahr des Plato bezüg— 
Yihen Angaben und die Gründe die für das oben angegebene Jahr entjchei- 
den, ſ. bei Sr. Ueberweg, Unterfuchungen über die Echtheit und Zeitfolge pla- 
tonisher Schriften zc. Wien 1861, ©. 113 ff. 

4) Derjelbe ©. 117. 

5) Metaph. I, 6 u. 4. 

6) bei Diog. II, 6. 
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es uns auch an aller näheren Kunde über ſolche ihm beigelegte 
dichteriſche Beſtrebungen, ſeine Dialoge zeugen von hevorragender 
dichteriſcher Begabung. Sie zeigen zugleich authentiſcher und an— 
ſchaulicher als die darauf bezüglichen Anekdoten, wie innig ſein 
Verhältniß zum Sokrates geweſen ſein muß, den er in ihnen mit 
ſtets ſich gleich bleibender Liebe und Begeiſterung aufführt. Mag 
er das Bild deſſelben in einzelnen Zügen idealiſirt haben, die in— 
nere Weſenheit des ſeltenen Mannes ſpricht ſich ohne Zweifel treuer 
und wahrer bei ihm aus als in den Photographien des Xenophon, 
die eben nur vereinzelte Yebensmontente auffaßten. Ob Plato zu 
denen gehörte, welche die Bürgschaft für Sokrates zu übernehmen 
ji) erboten Hatten und ob er die Bertheidigung deſſelben habe ver- 
juchen wollen °), mögen wir ohne wefentlichen Nachtheil dahin ge- 
jtellt jein lafjen. An der legten Unterredung des Sofrates mit 
feinen Freunden Theil zu nehmen ward er durch Krankheit abgehal- 
ten 8). Nacd) erfolgter Hinrichtung deſſelben zog er fich mit an- 
dren Sofratifern nad) Megara zum Euklides zurüc, ficherlich nicht 
aus blos äußeren Grimden ?), jondern mindejtens eben fo fehr 
durch Freundichaft zu dem Manne hingezogen, welcher er fo ein- 
fach jchön im Eingange zum Theaetetus gedenkt. Daß diefe Ue- 
berfiedelung nad) Megara unmittelbar nad) dem Tode des Sofra- 
te8 erfolgt und ihr fein längerer oder fürzerer Aufenthalt in Athen 
borangegangen fei, jcheint aus dein Zeugniß des Hermodorus (?) 
ji zu ergeben. Wie lange er in Megara verweilte, ob er von 
dort aus oder nad) zeitweiliger Rückkehr in feine Vaterſtadt die 
ferneren Reifen angetreten und ob er vor denfelben eine Schule 
eröffnet habe, darüber jchweigen unfre Nachrichten. Der fiebente 
Brief (326, b) fagt nur daß Plato bereits vor feiner Reife die 
Ueberzeugung gehegt habe, die Menfchheit werde von den Uebeln 


7) |. Zeller ©. 288 f. 294, 2. 

8) Pl. Phaedo 59, b. 

9) Nach Hermodorus bei Diog. II, 106 follen fie ſich freilich nad) 
Megara gewendet haben, deloayres 79 BuornTe TOV Tvgavvwv. 
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nicht befreit werden, bis ein in Wahrheit philofophirendes Gefchlecht 
zur Herrſchaft gelangen werde: woraus jedoch nicht zu folgern fein 
möchte, daß wenn fo, er jchon damals feine Bücher vom Staate 
(ogl. V, 473) verfaßt haben müfje!%). Höchſt miplich daher durch) 
Boransfegungen die alles ficheren thatfächlichen Anhalts entbehren 
die Schwierige Trage nach der Zeit der Abfaſſung platonifcher Dia- 
logen entscheiden zu wollen. Wie fürderli ihm auch für Ent- 
wicelung feines Lehrgebäudes der perfünliche Verfehr mit Eufli- 
des geweſen fein mag, der aller Wahrjcheinlichkeit zur Yöfung eines 
der Hauptprobleme mit ihm auf demfelben Wege zufammtengetrof- 
fen war, ohne jedocd) ihn weit genug zu verfolgen: die Annahme, er 
jei durch diefen feinen Freund erſt mit der eleatifchen Lehre be- 
kannt geworden, ift eine durchaus willfürliche und verfennt die Ue— 
berlegenheit des platonischen Geiftes. Daß er Aegypten, Kyrene und 
die griechifchen Städte in Italien und Sicilien bereift habe, fcheint 
fejt zu ftehn; in welcher Ordnung, und wie lange er in Aegypten 
und den andren Ländern verweilte, läßt ſich nad) den bedeutend 
von einander abweichenden Angaben nicht mit Sicherheit bejtim- 
men. Am meiſten Wahrfcheinlichkeit fcheint die Annahme Cicero’s 
für fich zu haben, er habe zuerjt nach Aegypten, danıı nach Ita— 
lien und Sieilien ſich gewendet 11). Auch wie weit diefe Reifen auf 
die Entwicelung feines Lehrgebäudes einwirften, ift fraglid. Daß 
er ägyptiſche Lehren nicht in dafjelbe eingeflochten, ift ficher ; auch 
redet er geringfchäßig von der Wiſſenſchaft der Aegyptier und er- 
wähnt nur ihrer Kunftfertigkeit, des Alters ihrer Kultur und eini- 
ger ihrer Inſtitutionen '?), ohne daß leßtere jedoch irgend nachweis- 
lichen Einfluß auf feine Staatstheorie gehabt hätten, Daß fein 





10) vgl. Ueberweg a. a. ©. 121. 

11) Cie. de Rep. I, 10. de Fin. V, 39. vgl. Ueberweg ©. 126 ff. 
Auch daß er in Kyrene gewejen (Diog. III, 6.), ift wahrſcheinlich. 

12) Polit. 264, ec. Phaedrus 274, e. Tim. 21, e. Rep. IV, 435, e. 
Legg.U, 656, d (wo er jedoch das Lob ägyptiſcher Einrichtungen durch d. W. 
ermäßigt: @22’ Ereoa paii’ av EVooıs aurod). VIl, 799. 819. V, 747, c. 
XII, 953, e. 
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perfünlicher Verkehr mit Achytas in Tarent und andren Py— 
thagoreern nicht fruchtlos geblieben, fann man unbedenklich zuge- 
ben; nicht aber daß er dadurch erjt Kenntniß von den pythagori— 
ſchen Lehren erhalten habe; mußte er ja durch feine Beziehungen 
zu Kebes und Simmias, Schülern des Philolaus, längft damit be- 
fannt geworden fein. Was von dem Ankauf der Schrift des Phi- 
lolaus in verfchtedenfter Weife erzählt wird, zeugt nicht vom Ge— 
gentheil. Daß er wahrfcheinlich durch den ihm ſchon vorher befreum- 
deten Dion veranlaßt, mit dem älteren Dionyfins von Syra— 
fus fich zu verjtändigen verfucht habe und dem Tyrannen jehr bald 
verhaßt geworden jei, ſcheint feit zu ftehn ; minder fo was in ver— 
ſchiedener Weife von feinen Verkauf in die Sklaverei und von 
jeiner Befreiung aus derjelben durch Annikeris erzählt wird. War 
Plato im vierzigjten Lebensjahre 1%), aljo gegen 387 v. Ehr., 
nad) Sicilien gekommen, fo eröffnete er wahrscheinlich erſt nad) 
Athen zurückgekehrt feine Schule, zuerft in der Akademie und dann 
in dem ohnweit derjelben, im der Nähe des Higels Kolonos von 
oder für ihn gekauften Garten. Daß er, gleichwie in jenen Schrif- 
ten, jo auc im Unterricht, vorzugsweise der dialogifchen Form ſich 
bediente, iſt höchſt wahrfcheinlich, gewiß aber im Wechfel mit fort- 
gehenden Vorträgen; die über das Gute hatten verschiedene feiner 
Schüler aufgezeichnet, und Bruchſtücke aus der Aufzeichnung des 
Aristoteles find auf uns geflommen Ob er außer den Lehrvor- 
trägen noch andre populäre für ein größeres Publikum gehalten 
habe , müſſen wir dahin gejtellt fein laſſen; es iſt eine auf fein 
glaubwiürdiges Zeugniß gejtüßte Annahme. Plato's Lehrthätigkeit 
ward, jedoch wahrfcheinlich nicht auf lange Zeit, durch zwei aber: 
mahlige Neifen nad) Syrafus unterbrochen; die erſtere Oi. 103 
gegen 368 oder 367 v. Ehr., auf den Wunſch Dions, in der Hoff- 
nung unternommen, den inzwifchen zur Regierung gelangten jün- 
geren Dionyſius für weife Staatsgrundfäge zu gewinnen. Nach— 
dem er fich überzeugt feinen Zwec nicht erreichen zu können und 


13) Epist. VII, 324, a. 
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nachdem Dion vom Tyrannen verbannt war, fehrte er: nad) Athen 
zuriick, entjchloß fich jedocd, noch einmahl nad) Syrakus zurüdzu- 
gehn, zunächit um feinen Freund Dion mit Dionyſius auszuföhnen, 
entging aber nur auf Verwendung der Pythagoreer, wie es heißt, 
den Nachftellungen de8 Tyrannen. Wahrſcheinlich im Frühling 
361 zurückgekehrt, zur Zeit der olympischen Spiele, bei welchen er 
Dion angetroffen !*), lebte er von da an ausfchlieglich feinem wij- 
fenfchaftlichen Berufe, bis in feinem achtzigjten oder ein und acht- 
zigften Jahre (Ol. 108, 1. 347 v. Ehr.), der Tod bei einem Hod)- 
zeitsmahle ihır ereilte. 

Plato’s Charakter ſpricht fid) am zuverläßigften und deutlic)- 
jten in feinen Schriften aus und die in ihnen entwidelte Lehre 
von Staate erklärt, wie er in jenen Zeiten an Staatsgefchäften 
jich zu betheiligen nicht geneigt war 3). Zwiſchen der damahligen 
Demokratie und feinen Grundfägen war Vermittelung ohnmöglid). 
Auch an ihn ergangene Aufforderungen, der Gefetgebung für Ky— 
rene und Megalopolis ich zu unterziehn, foll er abgelehnt haben 1°). 
Begreiflich allerdings der Wunſch, der große Mann möchte mit 
andren Baterlandsfreunden zur Abwehr des einbrechenden Verder- 
bens fich vereinigt haben, — den Beruf dazu fühlte er nicht in 
ſich. Und follte er, was er als feine Lebensaufgabe erkennen mußte, 
durch Werfe feines Geiſtes für Jahrhunderte, oder vielmehr für 
Sahrtanfende zu wirken, daran geben um für den Kampf mit der 
Gegenwart wahrfcheinlich von der Natur nicht hinlänglich ausge— 
rüftet, in ihm fich zu erſchöpfen? Ob er auch die Gabe befeffen 
habe die Zeitverhältniffe Scharf und genau zu erkennen und zugleich 
an das Beftehende anfüpfend und es fortbildend darauf einzuwirken, 
möchte zweifelhaft fein. Sein Urtheil über Perikles ſpricht nicht 
dafür. Dazır war er hochbejahrt als jeder gute Bürger gegen die 
don Philipp von Makedonien drohenden Gefahren ſich vüften mußte. 


14) Plat. Ep. VII, 350, b. 

15) vgl. die Erklärungen in Plat. Ep. VII, 324 sgg. 

16) Plut. ad Prince. inerud. e.1. Id. vit. Luceull. e.2. Ael. V.H. 
XII, 30. — Diog. III, 23. Ael. IT, 42. 
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Daß er der mafedonifchen Partei angehört habe!”), ift eine längjt 
in ihrer Nichtigkeit nachgewiefene Befchuldigung. Wie viel er durd) 
feine Lehren gewirkt habe Gefinnungstreue und Muth aufrecht zu 
halten, Läßt fich im Einzelnen nicht nachweifen; doch werden Männer 
wie Phokion, Chabrias, Hyperides, Lykurgus, und mit geringerem 
Rechte Demofthenes, feine Schüler genannt 18). Andre von Feinden 
und Neidern gegen ihn erhobene Anklagen, der Wolluft, der Feind— 
jeligfeit gegen Mitſchüler, der Tadelſucht und der Gigenliebe, der 
Habſucht und Schmeichelei, des Plagiats, find fo wenig beglaubigt, 
daß wir der Widerlegung derfelben uns überheben fünnen, Was 
von der Schönheit und Stärke feines Körperbaus, von der Har- 
monie in allen jenen Bewegungen, äußeren wie inneren, von fei- 
ner Selbjtbeherrichung, feiner Würde und Anmuth berichtet wird +9) 
entfpricht der von ihm erhaltenen Büfte und den Eigenthümlichfei- 
ten, die fich in feinen Schriften aussprechen. 


2. Die platonifhen Schriften. 


Bei einer einigermaßen eingehenden Beichäftigung mit denjel- 
ben ergibt jich jehr bald einerjeitS die mehr oder weniger vollen- 
dete Fiinftlerifche Abrumdung je einer derjelben, andrerjeits eine 
Mannichfaltigfeit von Beziehungen, in denen fie zu einander ftehn. 
Man findet es ſchwierig in den Mittelpunft je einer derfelben ein- 
zudringen und ihre Gliederung fich zu verdeutlichen, obgleich) man 
nicht zweifeln Tann daß fie von einer alle Theile derfelben durch— 
dringenden dee befeelt fi. Da wird man denn veranlaßt nad) 
den Beziehungen ſich umzufehn, welche den eben vorliegenden 
Dialog mit andren verknüpfen, um den Zweck und den ver— 
borgenen Bau dejjelben ſich zu verdeutlihen. Schon früh muß 
man diefe Schwierigkeiten erkannt haben; daher die Verfuche durch) 


17) Athen. XI, 506, e. vgl. Zeller 311, 5. 

18) ſ. Hermann, Geſchichte und Syften des Platonismus I, 74T. 
vgl. Zeller 308, 2. | 

19) ſ. außer andren. Zeugnifjen Heraclid.: bei Diog. 26, Olym- 


piod. ec. 6. 
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An- oder Einordnung der Dialoge einen Yeitfaden zu ihrem richtigen 
Berjtändniffe zu finden, oder doch zur einer geeigneten Ueberſicht der- 
jelben zu gelangen. Ariftophanes von Byzanz, der aleran- 
drinische Kritiker, theilte fie oder vielmehr einen bedeutenden Theil 
derjelben in ZTrilogien, Thrafylus, zur Zeit des Tiberius, und 
Derfyllides in Tetralogien, von welchen Grundfüßen dabei 
geleitet, ijt väthjelhaft. Zwei der ariftophanifchen Trilogien ent— 
Iprechen zwar der augenscheinlich beabfichtigten Zufammengehörig- 
feit, die erjte, die Politie, den Timäus und Kritias begreifende und 
die dritte, die Gejeße, Minos und Epinomis umfafjende, In der 
zweiten dagegen werden Sophiftes, Politifos und Kratylus, in der 
vierten Theaetetus, Eutyphron und Apologie, in der fünften endlich 
Kriton, Phaedon und Briefe an einander gereiht; und doch fteht 
der Tcheaetetus in unverkennbar innerer Beziehung zum Sophiftes. 
Eduard Munk ?0) hält diefe Anordnung für eine von der Zeitfolge 
der Abfaffung bedingte und meint, e8 feien die früheren Dialogen 
außer Acht gelaffen worden, fir die der Kritifer die Zeit ihrer Ab- 
fajjung auszumitteln außer Stand gewejen. Daß aber, um andrer 
Bedenken zu gefchweigen, Blato die Politie, die Geſetze und den 
Kritiad ausgearbeitet Haben follte, bevor er die Hand an die Grund- 
linien feiner Wiffenjchaftslehre in Theaetetus, Sophiftes u. |. w. 
gelegt habe, und ebenſo daß der ZTheaetetus, auf den ſich der So— 
phiftes bezieht, dennoch nach dieſem gefchrieben fein fönnte, ift undenk— 
bar. Nicht mindere Bedenken ftellen ſich den Tetralogien des Thra— 
ſylus 7) entgegen; wenn diefe Anordnung auch veranlakt jein 
mochte durch die von Plato erregte Erwartung daß dem Zheaete- 
tus, Sophijtes und PBolitifos ein vierter Dialog, Philofophos, der 
Politie, dem Timaeus und Kritiad der Hermofrates hinzukommen 
jolle. Nicht förderlicher fir eindringliches Verſtändniß der plato- 
nischen Dialoge ift die gleichfalls im Alterthum vorgefommene 


20) Diog. III, 61 sq. Andre plat. Dialoge, fett er Hinzu, ſeien 
xcH Ev zer ararros hinzugefügt. Munf, die natürliche Ordnung der pla- 
to niſchen Schriften, ©. 3 ff. vgl. Ueberweg ©. 209. 

21) bet Diog. 58 sgg. 

Geſch. d. griech. Philofophie, 18 
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Sintheilung in Klaffen, und zwar in unterfuchende und umnterrich- 
tende, und erfterer in gymnaſtiſche und agoniftifche, letzterer in theo- 
retifche und praftifche??), und dann wiederum eine andre in dra- 
matifche, erzählende und gemifchte 2°). Auch auf Prüfung neuer 
Sintheilungsverfuche, wie der des Serranus, der der Stephanifchen 
und mehreren neueren Ausgaben zu Grunde gelegt ift, in Syzygien, 
oder der des Petitus und Sydenham einzugehn, dürfen wir ung 
wohl der Mühe überheben. 

Der Urheber tiefer eindringender Unterfuchungen über Gliede— 
rung und Reihenfolge der platonifchen Schriften ift Friedrich 
Schleiermader Den kunſtvollen Bau derjelben hatte man 
zwar längſt bewundert und anerfannt daß nicht blos die Anfänge 
dtalogifcher Darftellung, die das Altertum auf den Tejer Alera- 
menus und auf die vom Plato fehr gefchätten Mimen des So— 
phron, auch wohl auf den Eleaten Zeno zurückführt, jondern 
auch die Anwendung diefer Form, wie fte ſich bei Kenophon und 
Aeſchines findet, nur als Vorfpiele zur Fünftleriichen Behandlung 
derfelben bei Plato zu betrachten feien; aber Schleiermadjer hat 
zuerjt die Frage nach Abficht und Eigenthimlichkeit der platontfchen 
Anwendung des Dialogs beftimmt geftellt und zu treffender Be— 
antwortung derfelben durch forgfältige Erwägung einer darüber im 
Phaedrus fich findenden Erklärung **) den Grund gelegt. Sofra- 
te8 äußert ſich in dieſem Dialog über die Gefahren und die Un- 
zulänglichfeit Schriftlicher Mittheilung, die, ein Leblofes Bild münd- 
licher Wechfelrede, an Verſtehende und Nichtverjtehende ergehe, und 
außer Stand fich felber zu entfalten umd zu vertheidigen, den 
Wahn des Willens erzenge und nur geeignet fei an lebendig er- 
zeugte und ergriffene Wahrheit zu erinnern. Hat Plato nichts deſto 
weniger einen großen Theil feines Lebens auf fehriftliche Darftel- 
lung verwendet, jo mußte er entweder nur Wiedererinnerung an 
jeine Vorträge dabei beabfichtigen, oder dafiir halten, jenen Uebel— 


22) Albin. Isagog. 128. vgl. Diog. 49 u. 62. 
23) Diog. 50. 
24) Plat. Phaedr. 275 ff. vgl. Protagor. 328, e u. Zeller ©. 143, 
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jtänden durch eigenthümliche Ausbildung des fchriftlichen Dialogs 
begegnen zu fünnen. Hätte er fich auf erfteres bejchränfen wol- 
len ?5), wozu da die jo wunderbar Funftreiche Anordnung und Aus: 
führung jeiner Dialogen? oder läßt ſich etwa denken daß fie in 
ähnlicher Weife mündlich jtatt gefunden haben follten, mit aller 
ihrer Kunſt der überleitenden Beziehungen, mit dem ganzen Schmud 
dramatifcher Beranjchaulihung? Doc, wollte man auc) jagen, 
dergleichen ſei der jchriftlichen Darjtellung vorbehalten worden, um 
ihr den erforderlichen Reiz für den Verfaſſer und die Leer nicht 
zu entziehn, unbefchadet der beabjichtigten Rückerimerung an das 
mündlich Berhandelte, — follte denn der ganze Inhalt des Parmeni— 
des, der Bücher vom Staate, des Timäus u. ſ. w. in ähnlicher Weife 
in mündlich dialogifcher Form entwicelt worden fein? Und hätte 
auch Plato ein oder einige mahle dag mündlich VBorgetragene oder 
Deredete im künſtleriſch ausgebildeten Dialog wiederzugeben fid) 
veranlaßt geſehn, — Zeit feines Lebens hätte er es ohne unleid- 
lichen Ueberdruß nicht fortfegen fünnen. Daß Plato in der That 
auch nicht ausschließlich den doch immer beſchränkten Zuhörerfreig, 
jondern Mit- und Nachwelt überhaupt im Auge gehabt habe, er- 
gibt fi) aus der näheren Betrachtung der eigenthümlichen Kompo— 
jition feiner Dialogen. Sie ift darauf berechnet felbftthätige Erzeu— 
gung der Gedanken, nicht blos ihre Reproduktion (avaurnaıs), 
hervorzurufen. Daher verjchiedene jcheinbar unzufammenhängende 
Keihen der Unterfuchung, eine durch die andre verhüllt, deren Zu— 
Jammengehörigfeit und damit den Zweck nicht einfehn wird, wer 
nicht jelbftthätig in die Unterfuchung eingedrungen ift. Um den 
Leſer zur diefer felbjtthätigen Theilnahme am der Unterfuchung zu 
reizen und fie ihm zu erleichtern, die lebendige Bergegenwärtigung 
des Schauplates und der Veranlaſſung der Unterredung, der Stand» 
punkte der verjchiedenen dabei betheiligten Perjonen und die mi» 
mifch-dramatifche Zeichnung ihrer Eigenthümlichkeiten. Mag dem 
poetifch Fünftlerifchen Geifte des Plato folche Veranſchaulichung und 
Darjtellung aud) Bedürfnig geweſen fein, er ordnet fie augenjchein- 


25) wie Heberweg a.a.D. ©. 16 ff. zu zeigen judt; vgl. ©. 80.86 
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lich den philofophifchen Zwecken unter, die er jedesmahl zır errei- 
chen beabfichtigt, bedient fic daher ihrer auch in fehr verſchiedenem 
Grade und jehr verschiedener Weife; am meiften und in vollendet- 
jter Form in den grundlegenden Unterfuchungen, ohngleich ſparſa— 
mer und, man darf wohl jagen, nachläffiger, in den größeren, der 
ſyſtematiſch gegliederten Entwidelung der Ethik oder Phyſik gewid— 
meten Werken. Die Zufammtengehörigfeit der Dialogen wird bei 
einigen derjelben in unverfennbarer Weife bezeichnet ; jo weift fchon 
der Schluß des Theaetetus auf die erforderliche Ergänzung durd) 
den Sophiftes in der Erklärung hin, der Begriff des Wiffens, mit 
dem man fich bis dahin beichäftigt hatte, ſei noch nicht gefunden; 
genügender fonnte er erſt fic) ergeben, nachdem, wie e8 im Sophi- 
ſtes gefchieht, die Beziehung deſſelben auf das entfprechende Sein 
unterfucht war; und der Bolitifos gibt fich als Forjegung, oder 
jagen wir lieber, als Seitenſtück des Sophiftes zu erfennen. Noch 
augenjcheinlicher werden die Bücher vom Staate, der Timäus und 
Kritiad als eine zufammengehörige Trilogie bezeichnet und wie in 
jener als Ergänzung der Vhilofophos vorbehalten wird, fo in die- 
jer der Harpofrates. Aber ohne Zweifel reicht die Zufammenge- 
hörigfeit der Dialogen obgleich weiter; Beziehungen der einen auf 
die andren tft oft unverkennbar und zu richtigem Berftändniß der- 
jelben jorgfältige Ausmittelung unerläßlich; damit denn and) mög- 
lichſt genaue Beſtimmung der Abfolge der Dialogen, Dieſe durd) 
Srmittelung der Zeit ihrer Abfaffung zu beftimmen, kann rüd- 
Jichtlich nicht gar vieler derfelben und auch da mir annäherungs- 
weiſe gelingen, da lediglich die in ihnen fich findenden ſchwerlich 
unabſichtlichen Anachronismen dazu führen können 2%), aus denen 


26) Bon Menerenus, mag er den Plato oder einem Andren, etwa 
feinem Bruder Glaufo, wie Heberweg muthmaßt ©. 146. 220, gehören, kann 
nicht vor dem antalfidischen Frieden (387 v. Chr.), das Gaſtmahl (p.193,a) 
nicht vor Ol. 98, 4 (385—84), der Zeit der Zertheilung Mantinea's durd) 
die Lakedämonier (vgl. Ueberweg S. 210 f.), dis Anfpielung auf die Befte- 
Hung des Thebaners Ismenias im Menon (90, a) nicht vor 395 v. Ehr. 
gejchrieben fein, fowie die Gefete in’ Folge der Erwähnung eines Gieges 
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immer nur das nit früher, oder höchſt felten das nicht 
fpäter fich folgern läßt. Auch die von Plato zuweilen in eine 
viel jpätere Zeit verlegte Wiedererzählung eines Dialogs führt nicht 
zu jicherem Schluffe über die Abfajfungszeit defjelben. Da find denn 
von Schleiermacher und von Späteren Verſuche gemacht worden durch 
forgfältige Ausmittelung der inneren Beziehungen: die Keihenfolge 
ſämmtlicher platonifchen Dialogen fejtzuftellen, nach zwei verſchiede— 
nen leitenden Vorausſetzungen. Schleiermacher ?) nimmt an, was 
Schluß des einen, müfje als Anfang und Grund des andren nad)- 
gewtejen werden, jo daß alle eigentlich lehrhaften, nicht durch be— 
jondere Beranlafjung hervorgerufenen oder der Verherrlihung des 
Sofrates gewidmeten Dialogen eine fortlaufende Reihe der Ent: 
widelung darjtellten: was jedoch nicht Fo zur verjtehn tft, als habe 
Plato jo bald er die Feder angefett, dieſe ganze Reihe Schon im 
voraus ihren Grundzügen nach entworfen gehabt, vielmehr konnte 
fie ganz wohl aus den zu Grunde liegenden Anſchauungen allmäh- 
lig jich jelber entwickeln. Schleiermacher unterfcheidet num drei 
Reihen von Dialogen, in deren erjterer die Keime der Dialektik 
und Ideenlehre in dramatijch mimifcher Darftellung nachweislich 
ſeien: Phädrus, Lyſis, Protagoros, die drei Keinen ſich letzteren 
anſchließenden Dialogen, Laches, Charmides, Eutyphron, endlich 
Parmenides. Als Anhang werden dieſer Abtheilung außer den 
Gelegenheitsſchriften, Apologie und Kriton, fünf andre von zwei— 
felhafter Aechtheit hinzugefügt. In der zweiten Abtheilung ſollen 
dieſe Keime durch dialektiſche Unterſuchungen über den Unterſchied 
gemeiner und philoſophiſcher Erkenntniß (der Vorſtellung und des 
Wiſſens) entwickelt; in der dritten die Ergebniſſe zu objektiv wiſ— 
ſchenſchaftlicher Darſtellung zuſammengefaßt werden. Der zweiten 
werden der Gorgias, Theaetetus, Menon, Euthydemus, Kratylus, 


— — — — 


der Lokrenſer (I, 638, b) wahrſcheinlich nicht vor 356 v. Chr. Ueber die 
chronologiſchen Beziehungen im Theaetetug und den Büchern vom Staate 
jpäter. 

27) Platon's Werfe v. F. Schleiermacher, zweite Auflage, Berlin 
1817f. ſ. zunächſt die Einleitung. 
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Sophiftes, Politifos, Sympofion, Phaedon, Philebus eingereiht, und 
wiederum als Anhang eine Anzahl Eleinerer, zum Theil verdächtiger 
hinzugefügt ; der dritten der Staat, Timäus, Kritias und die Ge— 
jege vorbehalten. Daß diefe durch innere Beziehungen bedingte 
Neihenfolge mit der Abfaffung nicht durchgängig zufammenzufallen 
brauche, wird ausdrücklich befürwortet. Meit wie eindringlichem 
Scharfſinn aber aud eine Mannichfaltigfeit innerer Beziehungen 
zu vollkommnerem Verſtändniß der Dialogen hervorgehoben worden. 
und wie durchaus treffend die Sonderung dreier Reihen ift, deren 
erjtere immerhin als fokratifch-platonifche oder wie ſonſt immer be- 
zeichnet werden mag: doch fragt ſich ob Schleiermacher nicht zur Er- 
reichung feines Zweds über die thatfächlich nachweislichen inneren 
Beziehungen hinausgegangen und das Tehlende durd finnreiche 
Vorausſetzungen ergänzt habe. Inzwiſchen unterfcheidet auch Schleier- 
macher Hauptwerfe, d. h. folche, von welchen alle übrigen nur 
Schößlinge zu fein ſchienen, und rechnet zu letteren in der erjten 
Abtheilung Lyſis, Laches, Charmides und Eutyphro; in der zweiten 
Abtheilung Gorgias, Meno, Euthydemus, Kratylus, Sympofion ; 
in der letzten Abtheilung die Geſetze. Vorläufig erinnere ich nur, 
daß ich den Parmenides als der erften Abtheilung angehörig nicht 
betrachten Tann. In welcher Weife A jt 28) mit Anerkennung der 
Sonderung von drei Neihen, durd) verfchtedene Bezeichnung derfel- 
ben und Aenderungen in der Abfolge der einzelnen Dialogen eine 
neue Anordnung derfelben verfucht hat, und wie Soch er?) in dem 
Unternehmen die Reihenfolge nach den Zeiten der Abfaffung zu 
beſtimmen, fcheitern mußte, können wir hier ganz wohl unerörtert 
lafjen. Ohngleich bedeutender ift 8. Fr. Hermann’s 30) Unterneh- 
men nad thatjächlichen Spuren und Anzeichen, durch hiftorifche 


28) Aft, Platons Leben und Schriften, 1816. vgl. Ueberweg ©.31 ff. 
29%) Soder, über Platons Schriften, 1820. vgl. Ueberweg ©. 34 ff. 
30) Hermann, Geſchichte und Syftem des Platonismus. I. Bd. 1830. 
vgl. ſ. Abhandlung über Plato’s ſchriftſtelleriſche Motive, in f. gefammelten 
Abhandlungen u, Beiträgen zur Haffifchen Litteratur und Alterthumskunde 
©. 281 ff. 
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Kritik eine chronologifche Reihenfolge als treues Bild der geiftigen 
Entwidelung Plato's nachzuweifen. Sn der erjten Periode foll 
Plato's Sokrates in wiſſenſchaftlicher Auffaffung dem Xenophonti- 
chen gleich geftanden und weder Dialektif noch Ideenlehre in den 
in diefen Zeitabjcehnitt gehörigen Dialogen, von denen ich nur den 
Charmides, Lyſis, Laches, Protagoras und Euthydemus nenne, fich 
gefunden haben. Einer ——— ſollen dann die Apologie, 
Krito, Gorgias, Eutyphro, Meno und der größere Hippias ange— 
hören. Der zweiten Periode als der megariſchen werden der Kra— 
tylus, Theaetetus, Sophiſtes, Politikos und Parmenides zugewie— 
ſen und der dritten, konſtruktiven, der Phaedrus, Menexenus, Sym— 
poſion, Phaedo, Philebus, der Staat, Timäus, Kritias und die 
Geſetze. Auf welchen unerweislichen Vorausſetzungen dieſe Anord— 
nung beruht und wie, nachweislich genau zuſammengehörige Dia— 
logen auf dieſe Weiſe von einander getrennt werden, habe ich in 
meiner Geſchichte der griech.-röm. Philoſophie nachgewieſen 3%). 
Denſelben Weg genetiſcher Entwickelung hat Steinhart in den 
Einleitungen zu H. Müller's Ueberſetzung der Werke Plato's, jedoch 
mit ohngleich größerer Umſicht und Behutſamkeit, und theilweiſe 
auch Sufemihl??) eingeſchlagen. Wie hoch) man aber auch den 
von Steinhart und Sujemihl auf Nachweilung der genetischen Ent- 
wicelung des platonifchen Lehrgebäudes verwendeten Scharffinn 
jtellen, und wie jehr man unerfennen muß daß beide zu tieferem 
Berjtändnig der platonifchen Dialogen dankenswerthe Beiträge ge- 
liefert haben: noch immer werden die thatfächlich nachweislichen 
Beziehungen durch unerweisliche Annahmen ergänzt und dieſe ver- 
rüden nicht jelten den zu eindringlichem Verſtändniß der Gliede— 
rung je eines Dialogs für ſich erforderlichen Gefihtspunft. Und 
doch muß man die thatfächlich nachweisliche Konſtruktion des ein- 
zelnen Dialogs volljtändig fich verdeutlicht haben, bevor man mit 


31) Geſch. der griech.» vöm. Philojophie ©. 164 ff. vgl. Zeller II, 
330 ff. Ueberweg ©. 43 ff. und passim. 

32) Sufemihl, die genet. Entwidelung der ante Philoſophie. 
1855 f. 2 Sbe. 
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Erfolg feine Beziehungen zu andern auszumitteln vermag, wie Bo— 
nib in feinen Analyfen de8 Gorgias und Theaetetus, Euthydemus 
und Sophijtes nachgewiefen hat??). 

Neue Wege zur Ermittelung der Neihenfolge der platonischen 
Dialogen haben Su co w°t) und Munf??) angebahnt; evjterer will 
im Phaedrus ein Kriterium zugleich für richtige Auslegung, für 
wiffenschaftliche Anordnung und Aechtheit derfelben entdeckt, Neunk 
ausgemittelt haben, daß nach Ausscheidung der unächten, der Ju— 
gend- und einiger Gelegenheitsfchriften, die platonifchen Dialogen 
beftimmt gewejen ein vollftändiges Bild von Sokrates’ Perſon und 
Wirkſamkeit, feit feiner Weihe zur Philofophie, im Parmenides, 
bis zu feinem Tode, im Phaedon, aufzuftellen: jo daß wir für 
jedes Gefpräcd nur die Zeit zu ermitteln hätten, in welche Plato 
es verfeßt, um durch die auf folche Weife ſich ergebende Reihe der- 
jelben die Drdnung zu ermitteln, in welcher nad) Plato’3 Abjicht 
fie gelefen werden follten. Dazır wird vorausgefegt daß er an die 
Sntwicelungsgefchichte des Sofrates die feines eignen Bildungs- 
ganges, oder vielmehr das Idealbild des ächten Philofophen ge- 
knüpft habe und der philofophifche Inhalt mit der poetifchen Form 
zufammentreffe. Auf die Prüfung des erjteren Verſuchs näher 
einzugehn, verzichten wir um fo eher, da die Durdführung des 
Prineips noch fehlt 3%), und rückichtlich des zweiten befchränfen wir 
ung auf die Frage, ob Plato habe beabfichtigen fünnen, daß das 
Studium feiner Dialogen mit dem allerfchwierigften, dem Parme— 
nides, beginne? 

Soll ih nun meine Weberzeugung rückhichtlic der vorliegen- 
den Frage aussprechen, jo bin ich mit der Schleiermacher'ſchen Un- 
terfcheidung dreier Reihen platonifcher Dialogen vollkommen ein- 


33) ſ. Situngsberichte d. Faiferl. Akad. d. W. XXVII, 241 ff. und 
XXXIIH, 247 ff. 

34) Sudow, die wiffenschaftlihe und fünftlerifche Form der platorn. 
Schriften, 1855. vgl. Ueberweg ©. 110. 

35) Munk, die natürliche Ordnung d. platon. Schriften, 1855. vgl. 
Ueberweg ©.102 ff. 110. 209. 

36) vgl. Zeller 382, 1. 
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verjtanden und glaube, daß der erjten derfelben diejenigen angehö— 
ren, in welchen er noch vorzugsweije den ſokratiſchen Standpunft 
fefthält; daß aber bei Abfafjung derjelben, wie Hermann und die 
ih ihm anjchliegen, behaupten, die Plato eigenthümlichen und vom 
Sofrates umnterjcheidenden Lehren ihm noch fremd gewefen, ift nicht 
nachweislich; denn theils läßt fich nicht ſchließen, was beftimmt 
und ansdrüclich hervorzuheben er nicht Gelegenheit hatte, fer ihm 
auch felber noch nicht zum Bewußtfein gelangt, theils laſſen im 
PBrotagoras, den daran fich fchliegenden drei Keinen Dialogen und 
im Gorgias, der auch noch ausfchlieglich ſokratiſch fein ſoll, Vor— 
deutungen auf die Ideenlehre ſich wohl nachweifen. Ob Plato den 
Phaedrus 37) vor dem Protagoras und jenen kleineren Dialogen 
verfaßt habe, oder nad) ihnen, wage ich nicht zu bejtimmen, halte 
mich jedoch verjichert daß er dem Theaetetus, Sophiftes, auch wohl 
dem Gorgias, vorangegangen, nicht blos wegen der Schon im Alter: 
thum hervorgehobenen Jugendlichkeit der Darjtellung, ſondern vor- 
züglich weil ich nicht glauben kann daß der Verfaſſer fich veran- 
laßt gefunden in mythifcher Form, — um vorläufig die Aufmerk- 
ſamkeit feiner Leer dafür zu gewinnen, Lehren auszusprechen, in 
deren wiljenschaftlicher Erörterung wir ihn im jenen Dialogen be- 
reit8 begriffen finden. Mag er auch fpäter gejchrieben fein als 
der Protagoras, Lyſis und die drei andren Kleinen Dialogen, ſo— 
fern fie, vom fokratifchen Standpunkte aus, und ohne mythiſche 


37) Ohne auf die vielbefprochene Frage nad) der Abfaffungszeit des 
Phaedrus hier näher eingehn zu können, bemerfe ich nur, daß ich mit Spen— 
gel (ſ. feine Abhandlung über Sokrates und Platon, in d. Abh. der phi- 
lofoph.-philol. Klafje der K. Baierſchen Akad. d. Wiffenichaften VII, 3. 
1355. ©. 729 ff.) e8 für höchſt unwahrscheinlich Halte, Plato habe nad) der 
angeblich in feinem vierzigften Sahre erfolgten Eröffnung feiner Schule jo 
hoffnungsvoll über Iſokrates (p. 279, a), den er höchſt wahrſcheinlich im 
EutHydemus (p. 305, c) als einen zwiſchen Philoſophie und Politik ſchwe— 
benden Mann bezeichnet (ſ. Spengel ©. 763 ff.), ſich ausgefprochen, nachdem 
derjelbe ſchon hinreichend feinen der Philofophie feindlichen Sinn beurkundet 
hatte, und daß ich Ueberwegs Gegengründe (S.255 ff.) nicht ala ftichhaltig 
gelten laſſen kann. 
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Hülle, die ſpäteren Unterfuchungen über Sittlichfeit und Liebe cin- 
zutleiten augenscheinlich beftimmt find, jedenfalls fteht er ihnen nä— 
her als die die eigenthiimlich platonifchen Lehren entwidelnden Dia- 
logen. Dagegen muß ich aus Gründen, die erjt Später geltend 
gemacht werden fünnen, den Parmenides aus der erjten in die 
zweite Reihe rücken ihm feine Stelle hinter mindeftens den Theae— 
tetus und Sophiftes wenn nicht auch ſich ihnen wiederum anſchlie— 
genden Dialogen anweiſen. In der zweiten Abtheilung finde ic) 
nicht Grund zwifchen dem Theaetetus 3%) und Sophiftes den Me— 
non, Euthydemus und Kratylus oder andre Dialogen einzufchte- 
ben; möchte auch PBlato, bevor er vom Theaetetus zum Sophiftes 
fortfchritt, einen oder einige andre auszuarbeiten fid) veranlaßt ge— 
funden haben, was jedoch) thatfächlich nicht nachzuweisen ift, — der in 
jenem geführten Unterfuhung über Grund und Quelle des Wiſſens 
im Subjefte, ſchließt ſich als ergänzende zweite Hälfte oder Seite, 
die in letzterem erörterte Frage nad) dem Sein als dem Objekte des 
Wiſſens unmittelbar an. Ohne läugnen zu wollen daß in den 
mitten eingefchobenen Gefprächen Ergänzungen zu den Unterfuchun- 
gen, jedoch eben fo wohl des Sophiſtes als des Theaetetus ſich 
finden, unterbrechen fie doch die Kontinuität der Unterfuchung und 
jind zugleich beſtimmt theil® zu fernerer Entwickelung dev Ideen— 
Ichre den Weg zu bahnen, theils ein Mittelglied zwifchen den 
vorzugsweile dialektiſchen und vorzugsweise ethifchen Dialogen zu 
bilden. Unmittelbar nad) ihnen und jenen beiden die Wiſſenſchafts— 
lehre begründenden fcheint mir der Parmenides feine geeignete 
Stelle zu finden. Wenn wir uns in der Darjtellung des platoni- 
jchen Lehrgebäudes demnächſt veranlaßt jehn werden, die vorzugsweise 


38) Den Gründen, die Ueberweg (S.228 f.) beftimmt haben das 
im Theaetetus erwähnte Treffen bei Korinth auf das erft Ol. 102, 4 (368 
v. Ehr.) ftattgefundene zu beziehn und damit die Abfafjungszeit des Dialogs 
in das etwa jechzigfte Lebensjahr Plato’s zu jeten, vermag ic) feine Beweis— 
kraft zuzugeftehn, und auc nicht jeiner Aımahme (S. 281 ff.), der Phaedo 
jet ohngleich jpäter al8 das Sympofion umd zwar nad) dem Timäus aus- 
gearbeitet worden. 
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dialektifchen umd die vorzugsweife ethifchen Unterfuchungen für fich 
in Erwägung zu ziehn und daher vom Protagoras zum Gorgias 
und von da zum PVhilebus fortzufchreiten, jo werden wir damit 
die Wechjelbeziehungen, in denen jene beiden mit einander ftehn, fei- 
nesweges außer Acht laffen dürfen und hervorzuheben haben, wie die 
Bermittelung zwifchen diefen und den vorzugsweife dialeftifchen 
Dialogen, zuerit im Meno und demnächſt in weiterem Fortfchritt 
im Philebus nachweisbar it. Die Jufammengehörigfeit des Gaſt— 
mahls, Phaedon (3°) und Philebus kann kaum in Abrede gejtellt 
werden und obgleich in ihnen der Abſchluß der bis dahin geführ- 
ten dialeftifchen und ethischen Unterfuchungen fich findet, fo dürfen 
fie doch nicht mit den fyitematifc aufbauenden Werken, den Bü— 
chern vom Staate, den Timäus und den Gefegen in eine Linie 
gejtellt werden; je einer derjelben bereitet den Abfchluß eines be- 
jonderen Zweiges der vorangegangenen Unterfuchungen vor, ohne 
jedoch) wie diefe den Abſchluß fchon zu bringen oder doch ihn in 
feinen Beziehungen zu den verfchtedenen Grundfäden des Syſtems 
nachzuweiſen und den Aufbau der Lehren Blato’8 über Welt, Staat 
und perjönliches Leben darauf zu gründen, 

Auch dem zweiten zur Ausmittelung der Abfolge der plato- 
niſchen Dialogen eingefchlagenen Wege wollen wir in fofern feine 
Berechtigung Feinesweges abjprechen, inwiefern der von Ariftoteles 
bezeugte Uebergang von der Ideenlehre zu der Spdealzahlenlehre in 
den Dialogen thatfächlich ſich nachweifen läßt?) und verjchiedene 
Verſuche in ihnen ſich finden ein und denfelben Lehrpunft zu grö- 
gerer Evidenz zu erheben; dagegen können wir nicht zugeben daß 
ein allmähliger Uebergang vom fokratifchen Begriff zur Idee und 
jtufenweis im Geiſte Plato's fortfchreitende Entwicdelung der Ideen— 
lehre aus den Dialogen ſich darthun laſſe 2%). 


39) Ariftoteles will (Metaph. XII, 4. 1078, b, 7) zuerft die Ideen— 
lehre für fich prüfen, undev ovventovres noös ryv TaV daıdumv Yuoıw, 
aAh’ os ünelaßov 2E aoyis ol nowro TuS WWEug pnoavres eivaı. vgl. 
Ueberweg ©. 91 ff. 

40) Auch) die ariftoteliichen dafür angeführten St. (Metaph. 1,6. 987, 
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3. Wie wichtig auch die Ausscheidung des Untergefchobenen 
vom Urjprünglichen in den Dialogen Plato's, jo dürfen wir doc) 
jehr wohl des Eingehns auf die darauf bezüglichen Unterfuchun- 
gen uns hier entjchlagen, da die Aechtheit derer, aus denen wir 
faft ausschließlich die Kenutniß des platonischen Lehrgebäudes zu 
ichöpfen haben, kaum noch einen ernftlichen Zweifel unterworfen tft, 
zumahl fie großentheils durch mittelbare oder unmittelbare Zeug: 
nijje des Ariftoteles +), andrer fpäterer Zeugniffe zu gefchweigen, 
ſich bewähren läßt. Die Verdächtigung des Sophiftes, Bolitifos und 
Kritias *) (vom Parmenides unten) iſt längft als unbegriindet zu— 
rückgewieſen worden; ebenfo die Zweifel an dem Euthydem, der Apo— 
logie und dem Kriton*). Bedeutender waren die gegen die Bü— 
cher von den Gejeten erhobenen Bedenken; doc erkennt auch Zel- 
ler *%), der diefelben am jcharfiinnigften durchgeführt und befür- 
wortet hatte, nunmehr an, daß aud) jie ihrem wejentlichen Inhalte 
nach als ein Werk aus Plato's letten Lebensjahren ſich begreifen 
lajfen. Schon dem Alterthum waren außer den nicht auf ung 
gekommenen verjchtedene andre Kleinere Schriften, die in den Aus— 
gaben als nothi bezeichnet. zu werden pflegen, verdächtig, wie der 
zweite Alkibiades, die Auteraften, der Hipparch. Die neuere Kritik 
bezweifelt außerdem die Aechtheit de8 Theages, des Hipparch, Mi- 
nos, Klitophon, der Briefe und der Definitionen, jo wie aud) 
des erjten Alkibiades, des größeren Hippias, des Son und auch 
de8 Menerenus (2%. Mag immerhin für einige der leßtge- 


27. XIII, 4. 1078, b, 10. 9. 1086, b, 1) reden nicht vom allmähligen Ent- 
widelungsfortichritt des jugendlichen Plato zur Sdeenlehre, 

41) Nach dem Vorgange von Trendelenburg, Zeller, Sudow u. A. 
hat Ueberweg ©. 131 ff. die Zeugniffe mit größter Sorgfalt: von neuem 
zufammengeftellt und geprüft. 

42) Soder a. a. O. 258 ff. verdammt alle vier, Sudow (86 ff. u. 
158 ff.) nur zwei derfelben. Auf die auch von Ueberweg (176 ff.) beanftan- 
dete Aechtheit des Parmenides werden wir zurückkommen. 

43) Alt a. a. O. ©. 394 ff. 

44) |. Zeller's platonifche Studien 45 ff. und gegenwärtig feine Ges 
Ihichte der Ph. d. Gr. II, 322 f. vgl. S. 618 fi. 
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nannten (jedoch jehwerlich für drei der Briefe) noch einiges nicht 
Unerhebliche zur Nettung der Aechtheit fich fagen laffen, für die 
Kenntniß der platonifchen Lehren find fie von feinem erheblichen 
Gewicht *5). 

4. Wie aber werden wir in der Darftellung des platonifchen 
Lehrgebäudes zu verfahren haben? Es durd die ganze Reihe der 
Dialogen zu verfolgen, kann nicht gelingen, mögen wir fie mit 
Schleiermacher als allmählig fortjchreitende Entwicdelung, oder mit 
Hermann u. A. als genetifche Fortbildung dejfelben betrachten. Zu 
den gegen die folgerechte Durchführung der erjten umd zweiten Auf: 
fafjungsweife geltend gemachten Einwendungen kommt noch die 
Ohnmöglichkeit, auf dem uns zugemeffenen Raume eine ſolche Dar- 
jtellung auch nur in Umriſſen zu unternehmen. Oder ſollen wir 
ihr eine Eintheilung der Philofophie in Zweigwiffenfchaften zu 
Grunde legen? Natürlich dürfte fie keine einer fpäteren Anſchau— 
ungsweife entlehnte, dem Plato aufgedrungene fein. Und in der 
That betrachtet jchon das Altertum ihn als den erjten Urheber 
der Eintheilung der Philofophie in Dialektik, Ethif und Phyſik #6), 
— inſofern auch mit Recht, daß obgleich die Eintheilung keineswegs 
in der Weiſe des Aristoteles und der Späteren dnrchgeführt ward, 
doc eine Anzahl von Dialogen vorzugsweife, nicht ausschließlich, 
mit dialeftifchen, ethifchen und phyfiichen Unterfuchungen ſich be— 
ſchäftigt. Sp der Timäus mit phyfifchen,, Protagoras, Gorgias, 
Philebus, die Bücher vom Staate und von den Geſetzen mit ethi- 
ſchen, die übrigen theils mit ausſchließlich dialektiſchen, wie der 
Theaetetus, Sophiftes, Euthydemus, Parınenides, theils mit fol- 








45) |. namentlih Hermann’s Geſch. und ©. d. pl. Philof. ©. 412 ff. 
Zeller, in d. plat. Stud. 144 ff., in d. Zeitjchrift f. Alterthumswiſſenſch. 1850. 
S. 256 ff. und ſ. Geſch. II, 371 ff. Ueberweg in d. angef. Schrift passim. 

46) Sext. Math. VII, 16 or dvvausı utv IMerwv Loriv doxn- 
yos .. .. önrorara Oè ol reg Tov Zevoxoaınv zrı. Weniger behutfam Ci- 
cero (Acad. I, 5, wahrfcheinlid nad) Antiohus): fuit ergo iam accepta 
a Platone philosophandi ratio triplex ect. Noch weniger genau Diog. 
III, 56. Attie. bei Euseb. Praep. Ev. XI, 2, 2 u. A. — Der Bezeichnun— 
gen Phyfif und Ethik bevient ſich Plato noch nicht, 
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chen, die von der Dialektik zur Ethik oder Phyſik überzuleiten be- 
jtimmt fein mochten, wie etwa außer den vorher genannten, das 
Sympofion, der Phaedo und felbjt der Kratylus ; gleichwie ja 
auch unter den vorzugsweife ethiichen Dialogen der Philebus die 
Unterfuchungen über das Gute auf die höchften dialektifch phyſiſchen 
Prineipien zurüdführt. Eben weil alfo nur eine fehr relative Son- 
derung der drei philofophifchen Zweigwiſſenſchaften in den platoni- 
chen Dialogen fich findet, würde fie, zum ausſchließlichen Beſtim— 
mungsgrunde in der Darjtellung des Xehrgebäudes gemacht, der 
Eigenthümlichkeit dejjelben nicht entfprehen. Wir werden daher 
auf eine mittlere Darjtellungsweife hingewiejen. Dazu fcheint ſich 
ein Leitfaden in dem von Plato jelber hervorgehobenen und aud) 
von Ariftoteles als platonifc bezeichneten zwiefachen Verfahren zu 
finden *9), von Borausjetungen als Ausgangspunften zu den Prin- 
cipien, und wiederum von diefen durd) Begriffe zu Begriffen fort- 
zufchreiten zu dem Befonderen, — zwei Verfahrungsweifen, die wir 
als die der Induktion und Deduktion bezeichnen Fünnen. Erſteres 
joll von Wahrnehmung und Vorftellung aus zum letten unbeding- 
ten Princip und damit zum rein Denkbaren führen, letteres dar- 
aus im reinen Denken oder vermittelft dejjelben die Ideenwelt de— 
duciren. Zeller, der (S. 367 ff.) diefe Sonderung feiner Darjtel- 
lung zu Grunde legt, faßt die erjte Verfahrungsweiſe als propä— 
deutiſche Begründung der platonischen Lehre, d. h. als Erhebung 
von Wahrnehmung und Vorftellung oder auch vom fophiftifch irre— 
geleiteten Bewußtjein, rückſichtlich des Erkennens wie des Handelns, 
zum philojophifchen Bewußtfein, und wendet fid) dann, entjprechend 
der zweiten Verfahrungsweife, zur ſyſtematiſchen Ausführung der 
platonifchen Lehre in Dialektif, Phyfit und Ethif. Zweierlei hält- 
mich ab auf dem von ihm eingefchlagenen Wege ihm zu folgen. 
Zuerſt, meine ich, finden jid) bei Plato nur Anfänge der von ihm 
beabfichtigten ſyſtematiſchen Deduftion, und es greifen Induktion 


47) Plat. Rep. VI, 510, b. Arist. Eth. Nie. I, 2. 1005, 32. Ue— 
berweg hat (©. 74) noch einige andre auf diejen zwiefachen Weg der For- 
jhung bezüglihe St. in Rep. VII,531sgg. Phaedo101,d. Phaedr. 265,d. 
nachgewieſen. 
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und Deduktion ſo ſehr in einander ein, daß Sonderung der einen 
von der andren ohne Gefährdung der Deutlichkeit und ohne das 
eigenthümlich Platoniſche außer Acht zu laſſen, nicht wohl gelin— 
gen kann. Dann aber muß man auch, um zur Einſicht in das 
platoniſche Lehrgebäude zu gelangen, ſich die Gliederung einiger, 
und zwar zunächſt der Grund legenden Dialogen, verdeutlicht ha— 
ben. Dieſe Gründe beſtimmen mich als Einleitung voranzuſtellen 
theils was zur Bezeichnung des Begriffs, mit welchem Plato zur 
Philoſophie ſich wendet, erforderlich ſcheint, theils wie er die Auf— 
merkſamkeit ſeiner Leſer für die Grundlinien ſeiner Dialektik und 
Ideenlehre durch Einkleidung in ſinnreiche Mythen zu gewinnen 
ſucht, — nach der Vorausſetzung, das Räthſelhafte in poetiſch an— 
ziehender Form dem Bewußtſein nahe gebracht, werde zum Nach— 
denken und zu ſelbſtthätiger Theilnahme an der demnächſt folgen— 
den begrifflichen Entwickelung zu reizen nicht verfehlen. Dieſe be— 
griffliche Entwickelung verſucht ſich dann zunächſt an einer Grund— 
legung der Wiſſenſchaftslehre, und zwar ſoll der Begriff des Wiſ— 
ſens als der der für alle denkenden Subjekte gültigen Gewißheit 
und als der das entſprechende Sein ergreifenden Wahrheit gefun— 
den werden. Damit beginnt denn auc) die begriffliche Entwice- 
lung der Dialektik, und die im Phaedrus unter der Hülle des My— 
thus ausgefprochenen Ueberzeugungen erhalten wifjenjchaftliche Be— 
jtimmtheit und Bewährung. Ir ähnlicher Weife jedoch wie beim 
Theaetetus und Sophiftes, diefe Entwidelung in der ganzen Neihe 
der ihr ausschlieglic) oder theilweife gewidmeten Dialogen durch) 
Erörterung ihrer Gliederung zu verfolgen, witrde über die ung ge- 
jteeften Grenzen weit hinausführen : wir müſſen uns begnügen aus 
ihnen das Weſentliche hervorzuheben und die erforderlichen Ergän— 
zungen ſogleich auch aus den Fonftruftiven Werfen, vorzüglich den 
Büchern vom Staate, heranzuziehen. In welchen Umfange, wird 
der in dieſen Entwickelungen bejtimmter hervortretende platonifche 
Begriff der Dialektik zu entfcheiden haben. Der mit der Seelen— 
lehre eng zufammenhängenden Phyſik weifen wir die nächjte Stelle 
nad) der Dialeftif an und werden demnächſt uns zur Ethik wen— 
den, jo weit fie von der Dialektit ſich fondern läßt, und zwar 
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indem wir fie durch die ganze Keihe der vorzugsweije ethiſchen 
Dialogen verfolgen, von der Widerlegung der verworrenen Vor— 
jtellungen und der fophijtifchen Srrlehren an bis zur Lehre vom 
höchſten Gut und zur Konjtruftion des platonifchen Staates. Er- 
örterungen über die Grund» und Angelpunkte diejes Lehrgebäudes 
werden den Beſchluß bilden. 


Zweite Abtheilung. 
Die Grundlinien des platoniihen Lehrgebändes. 


J. Borbegrijje und mythijhe Andeutungen. 


In früheren wie in jpäteren Dialogen bezeichnet Plato ganz 
ſokratiſch die Weisheit als das Eigenthum der Gottheit *); die 
Liebe zur Weisheit als das dem Menfchen verliehene Streben zum 
Söttlichen *°). Philoſophie mit der Innigkeit der Liebe, dem Wah- 
ren, Guten und? Schönen und ihrem Grunde nadjtrebend >”), 
ift daher die wahre Weihe, Läuterung und Mufif der Seele, be- 
ſtimmt den Menſchen vom nädjtlichen zum wahren Tage überzu- 
führen, und jo dem nimmer völlig erreichbaren Ziele und anzunä— 
hern >), Der uns angeborene Trieb dazu äußert ſich in der zur 


48) Plat. Phaedr. 278, d. 246, a. Lysis 218, a. Apolog. 23, a. 
Parmen. 134, ce. 

49) Phaedr. 239, b. Tim. 47, b. 24, ce. — Sympos. 204, ab. 
vgl. Lys. 218, a. 

50) Phaedr. 252, e. Euthyd. 288, d. Rep. II, 376, e. V,475, b. 
e. IX, 586, ec. Phaedo 82, b. Gorg. 485, d. Epist. 328, a. — Phaedr. 


248, d. — Sympos. 203, d. 210, e. 211, e. — Rep. VI, 485, b. 484, 


b. X, 611, e. | 
51) Rep. VII,521,d. Phaedo 60, e. Symp. 218, b. Phileb. 57,b. 
— Phaedo 61, a. Rep. X, 611, e. 
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Forſchung treibenden Berwinderung 5?) über das was wir nicht 
begreifen. 

2. Sollen wir aber im Stande fein der Weisheit, d.h. der 
vollendeten Wahrheit, uns anzunähern, jo müſſen wir urfprüngliche 
Gemeinschaft der Seele mit dem wahrhaft Seienden, daher Ur- 
jprünglichfeit und Unmittelbarfeit der Erkenntniß, VBerwandtichaft 
der Seele mit der Gottheit und Unfterblichfeit vorausfegen. Diefe 
jeine Ueberzeugungen jpricht Plato unter durchfichtiger Hülle in 
dem berühmten Mythus des Phaedrus aus. Die ewig bewegte 
und daher jich jelber bewegende, mithin umnvergängliche Seele joll 
vor ihrer Verkörperung der zuſammengewachſenen Kraft eines be- 
fiederten Geſpannes vergleichbar 53), nicht ungemiſcht, wie die voll- 
fommmen Seelen der Götter 5*), im Geleite diefes oder jenes der 
Götter, die ganze Welt durchwallend, am überweltlichen Orte die 
farb= und geitaltlofe Wefenheit der Dinge ſchauen 5) und dur) 
das Schöne, Weife und Gute ihre Flügelkraft nähren 5°). Jenach— 
dem der Wagenlenker edler Art und im Stande iſt mit Hülfe des 
bejjeren Rofjes (de8 Iouos), de8 fchlimmeren (der Ergo) Herr 
zu werden, jollen jie mehr oder weniger des wahrhaft Seienden 
ſchauen, und nachdem jie, durch Vergejjenheit und Trägheit niederge- 
drückt, ihre Flügelkraft eingebüßt haben, zur Erde herabjinten und 
in vollfommmerer oder unvollfommmerer VBerförperung, nach Maß— 
gabe dejjen was fie gejchaut, ſehnſüchtig ihres früheren vollkomm— 
neren Zuftandes gedenken, dadurd) aber auch befähigt werden die 
halb erlojchenen Züge des jenfeits Gejchauten zu beleben und nad) 


52) Theaet. 155, d. vgl. Arist. Metaph. I, 2. 982, b, 12. 

53) Phaedr. 246, a 2oıxerw dn Evupirp duvausı Urorteoov Lev- 
yovs TE xl Nvıoyov xrl. 

54) ib. ayasor zart 2E ayadov, To SE Toy Üllwv uluızreu. 

55) ib. b. tele udv ovoa xal LrTeowuErn WETEWVONODE TE Ci) 
nayre TOV x00u0V dıoızei. 

56) ib. d. rovros dn (TO zeiQ, 00pW, ayad, i. e. To Help) 
To&pereı TE xaL ausereu ucAore To ıns wuyns nıegwuc, aloyon DE 
zer za zer Tois Zvavrlors pHlve Te zer dioldureu. p.249, ce dio N 
dıxalws uovn nrepoüreı N ToU PLAooopov dıavore. 

Geſch. d. griech. Philofoppie. 19 
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und nach zu dem vollfommmeren Dafein ſich wiederum Hinauf zu 
läutern. 

Plato’s Mythen erinnern hin und wieder an unſre Märchen ; 
nicht all und jeder Zug in ihnen läßt fich in Iehrhafte Begriffe 
umſetzen; fie find Verfinnlichungsweifen eines Gedankens oder einer 
Gedanfenreihe, jedoch mit dem Unterfchiede daß im Märchen der 
Gedanfe vom poetifchen Schmuck überwuchert, im platonijchen My— 
thus dieſer nur angewendet wird, um durch Verfinnlichung das 
jinnende Bewußtfein für ihn in Anfpruch zu nehmen. In vorlie— 
gendem Mythus wird zuerft das Weſen der Seele als ewig be- 
wegt und darum Sich ſelber bewegend bezeichnet, aber auch als 
Ihon in der Präeriftenz mit den Anlagen für ihre Berförperung 
verfehn, Begehrung und Zornmuth. Zugleich jedoch wird die Ver: 
nunft oder der Geift, als die eigentliche Wejenheit der Seele, je- 
nem zwiefachen Sinnenwefen unbedingt übergeordnet. Sie, der Wa- 
genlenker 5°), ijt urfprünglich individnell beftimmt; jenad) ihrer hö- 
heren oder minderen Kraft und in Folge ihrer urfprünglichen Be: 
jtimmtheit, jchließt fie fich diefer oder jener Gottheit an. Ihre 
Schuld ift es, wenn das wilde Pferd ihrer Herrfchaft fich entzieht; 
denm ihre Freiheit, auf eine beftimmte Sphäre befchränft, ſoll durch 
diefe Schranke nicht aufgehoben werden. Die urfprüngliche Be— 
ſtimmung zum Dafein in der Sinnenwelt ſcheint auch dadurd) 
angedeutet zu werden, daß den Noffen gleichfalls Nahrung, Nek— 
tar und Ambroſia, angewiefen wird. Wird nım auch auf die 
vollfommenen Seelen der Götter jene Dreiheit übertragen, fo wer— 
den fie als felber der Anfchauung der Ideen bedürftig, als Ge— 
jtirne und Gottheiten des Volksglaubens gefaßt. Das wahrhaft 
Seiende der Ideen Toll am überhimmliſchen Drte geſchaut werden, 
zur Bezeichnung der gänzlichen Abgelöftheit defjelben von allem 
weltlichen Dafein. Durch Anſchauung dejjelben wird, heißt es, 
die Slügelfraft der Seele genährt, und damit die Kraft der Er- 
fenntniß als die wahre Kraft der Seele bezeichnet, die durd) Träg- 

57) p. 248, b ov d4 zurie Ywıoyov nolher utv (apugoi) Zw- 


G , 
Jevoyrau, mohher dE olla TEOR Honvoryrat. 
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heit und Mangel an zufammenfafjender Anschauung eingebüßt und 
damit die Seele, ihres urfprünglichen reinen Daſeins verluftig, in 
die, Berkörperung ‚herabgedrängt werde. Je mehr oder weniger 
aber der ideellen Weſenheit ſie geſchaut, vermag fie in der Ver— 
förperung durch Wiedererinnerung (avauvnoıs) zu mehr. oder we— 
niger deutlicher und umfaffender Erfenutniß zu gelangen ; und durch 
fie allein wird fie befähigt zu dem urfprünglichen Dafein wiederum 
ſich Hinaufzuläutern, wozu die Sehnfucht ihr eingepflanzt ift. Von 
der urjprünglichen Bejtimmtheit der Seelen und der größeren oder 
minderen Energie, mit. der fie die Ideen gefchaut, Jind denn 
auch die ihnen zu: Theil zu werdenden Lebensloofe oder Lebensbe— 
rufe. abhängig, die in einer finnreichen Abfolge aufgeführt werden, 
der. wir hier nicht weiter nachgehn können 53). 

3. MWefentlicher Beftandtheil der Philoſophie iſt die Liebe, 
die daher unmittelbar vor jenem Miythus in gleichfalls halbmythi— 
Icher Form näher bezeichnet wird, und zwar zunächſt als eine Art 
des Wahnfinns, d.h. eines höheren über das vermittelnde Bewußt— 
jein und. die Willkür hinausliegenden Geifteszuftandes, als einer 
‚unmittelbaren: Gottesgabe5?). Geleitet durch Wiedererinnerung an 
die, geſchauten Ideen und zwar zunächſt und vorzüglicd an die der 
Schönheit, ruft fie die Abbilder derjelben, wenn auch durch trübe 
Werkzeuge, ins Bewußtfein zurück) und treibt fie durch For— 
chung zu immer größerer Beftimmtheit und Deutlichfeit zu erhe— 
ben 6), Durch diefe Abbilder erneuert ſich der heilige Schauer, 
welcher beim unmittelbaren Anblid der Ideen die Seele ergriffen 
hatte, und zwar in dem Grade in welchen beim unmittelbaren 


.—_— — — — 


>58) vgl. Dentſchle u. Suſemihl a. a. ©. ©. 239 ff. 

59) Phaedr. 244,a .. viv dE r& u£yıora av ayc9IoV 7uiv yi- 
yverat dia uavlas, Felge wevror dooeı dıdoucfvns: vgl. :p. 249, d. 

60) ib. 250, b .dıxaıoouvns u8V oVV zul OWwgpooovVvng zer 600 
"Aa tie yuyais, 00% Eveorı pEyyos o0dtv & Tors ride Öuorwu«oı, 
ehe di auvdonv doyavay uoyıs aurav zart oklyoı ni TuS: Elxovas 
‚lovrss Heoyreı to \ToV ernoHEvros yEvos. 

61) p. 250 sqq., 255. 
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Anblick die Ideen zur Anfchauung gelangt waren. Zunächſt dur) 
die Abbilder der Schönheit erregt und angezogen, entfaltet die Liebe 
durch das Verlangen (dueoog) die zurückgebliebenen Keime des Ge- 
fieders ; Eros ift der Beflügler 6°). Die weiteren Erörterungen über 
den Gegenfat der philofophifchen und der finnlichen Liebe, fo wie 
über die Wechjelfeitigfeit des DBerhältniffes der Liebenden, müſſen 
wir der demmächjtigen ferneren Entwidelung des Begriffs der Liebe 
vorbehalten. 

4. Die Entwidelung der Philofophie aber bedarf eines Werk— 
zeuges zur Wiederbelebung der Ideen, und diefes ift die Dialektik, 
d. h. die wiſſenſchaftliche Methode der Verfnüpfung und Trennung 
der Begriffe 8). Vermittelſt ihrer joll das Zerftreute organifd) 
gegliedert, zur Einheit verbunden und jo Erfenntniß der Begriffe 
in ihrem gegenfeitigen VBerhältnig zu einander angebahnt werden. 
Der Dialeftif muß daher auch die wahre Rhetorik als Seelenlei- 
tung untergeordnet werden 6%), 

Wie num aus dem durch Dialektif entwicelten philofophifchen 
Triebe gleichmäßig das richtige Erfennen und das richtige Handeln 
fic) ergeben und auf das Zeitlofe, Ewige ſich beziehen Toll, das zu 
zeigen, fo wie die fernere Entwidelung der Begriffe der Xiebe, 


62) ib. 251, d. 255, d. 251, b adavarıı JE Hreowra, dıa re- 
g0pvrop’ avayanv (xulovgıv). 

63) ib. 265, d es ulav re 2dEay ovvopwvra aysır Ta mohlayn 
dısonegueva, iv’ Exaorov Öoılousvos IHAov nom, reg ov av der dıda- 
oxeıvm LIE (oVx ayapı). .. To navy xar ein duvaodaı 1guveıv 
zart’ &odoa, 7 nepvze rl. 266, b rovrwv dn Eyaye arros Te Loworys 

. Twy dıaıydoswy zur oovayuyav. 276, e rolv Ö’, oiucı, zulllıv 
onovdn regel avr® yiyvercı, örev Tıs Ti dıuhexrtıxn TEYVN YoWuevos, 
kaßov uymV AMO00Nx0U0RV, purevn TE zer Onelon uer' mormuns Ao- 
yovs ra. p. 266, b 2av TE Tıv’ @llov nynowucı duvarov eis Ev zul En) 
Tolle TIEWVrös ÖpgV, Tov1oy dıWw xuTonıoHE user’ Iyvıov WOTE FEolo. 
xl uEvro za tous Övvaulvovs avro dogvel utv 00905 7 un rg000- 
yopEVw, HEos oldE, zul JE oUv u£ygı Tode diekextıxovs. 

64) ib. 271, d 2nedn Aoyov duvauıs Tuyyarsı ıpuyaywyie 
ovo« xl. 
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der Dialektik und der Philojophie felber, müſſen wir dem Folgen- 
den überlajjen, gleichwie Plato im Phädrus die weiteren begriff- 
lichen Entwidelungen für folgende Dialogen ohne Zweifel ſich vor- 
behalten hatte. Auch in die Gliederung des Dialogs Phädrus 
fünnen wir hier nicht näher eingehn. Die Zufammengehörigfeit 
der Rede des Lyſias und der beiden des Sokrates, aus deren 
zweiten wir vorzugsweile das Vorſtehende entlehnt haben, mit den 
Erörterungen über Dialektif und Ahetorif, wird ſich fchon einiger- 
maßen aus dem Bisherigen ergeben haben. Den Grundgedanken 
des Dialogs aber, gleich dein eines Epigramms oder Sonets, auf 
einen Begriff, und zwar auf den der Wiedererinnerung, zuzufpigen 
iſt nicht erforderlich und Sufemihl (S. 274 ff.) ſchwerlich gelun- 
gen, Mit Recht bemerkt er dagegen (S. 282), nach Schleiermacher, 
gegen Steinhart, der den. Phädrus auf den Theaetetus, Parmeni- 
des, Spphijtes und Politifos folgen läßt, dag im Phädrus Plato 
den Ausdrud Dialektit als einen von ihm zuerft im technifchen 
Sinne gebrauchten bezeichne (ob. 63), dieſer Dialog daher dem 
Sophijtes und Politifos vorangegangen fein müſſe. Nur möchte 
ji) in ähnlicher Weife zeigen laffen daß auch der Theaetetus, Kra- 
tylus und Meno nicht jpäter als der Phädrus abgefaßt fein 
konnten. 


II. Die platoniſche Dialektik. 


A. Einleitende Unterſuchungen über das Wiſſen und fein Objekt, 
das Seiende. 


I. Der diefe Unterfuchungen beginnende Dialog Theae- 
tetus wird nach dem Tode des Sokrates vom Euklides wieder- 
erzählt, der zwar nicht jelber daran Theil genommen, aber die eig- 
nen Meittheilungen des Sokrates darüber fich aufgezeichnet hatte. 

1. Nachdem Theaetetus °) den Sinn der ihm gejtellten Frage 


— —⸗ — — — 


65) vgl. Bonitz, platoniſche Studien, in den Sitzungsberichten d. kai— 
ſerl. Akad. d. W. XXVII, 279 ff. 
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nach dem Begriff des Wiffens, durch Erinnerung an die Begriffe 
beitiinmung, deren auf dem mathematijchen Gebiete in der: Unter- 
fcheidung rationaler und irrationaler Wurzelgrößen, er felber fid) 
ſchon bedient hatte, meint er, das Wiſſen falle mit der Wahrneh- 
mung zufammen®), — eine Erklärung, welche Sokrates auf den 
protagoreiihen Sat, der Menſch ſei Maß aller Dinge, zurüd- 
führt, weldyer jelber wiederum auf der heraflitifchen Lehre vom ewigen 
Werden beruhte. Die Erjcheinungen werden demnach aus der Wed) 
ſelwirkung und gegenjeitigen Reibung einer je 'thätigen und einer 
je leidenden Bewegung abgeleitet, deren je eine erjt im Zuſammen⸗ 
treffen mit der andren zu dem werden joll was fie jet, jo daß 
das Wahrgenommene zwar -jtet8 wahr fein müſſe, jedod) nur für 
das wahrnehmende Subjeft und lediglid) während der Wahrneh- 
mung 6°). Dennod ijt bei Protagoras im Widerſpruch mit jener 
Srundvorausfegung, von einem Seienden 6°) die Rede; daher die 
ironiiche Bemerfung des Sofrates, den wahren Sinn jeines Satzes 
müffe er feinen Vertrauten wohl in einer Geheimlchre offenbart 
haben €). Sofrates gejteht daß Leben und Veränderung ohne Be- 
wegung nicht denfbar jei und jucht den protagoreiichen Sat mög- 
lichſt in's Licht zu ftellen, d.h. die Auflöfung der Welt der Dinge 


66) Theaet. 151, e dozei ovv nor 6 dmioreusvos rı Wlodaveosaı 
roiro 5 Bnlorereı, zei os vuyi gealvereı, our GAho ti 2orıy dmormun 
7 elosmos. 3 

67) ib. 156, a @oyn dE ... os ro mav zlynoıs nv zei @))o mupe 
roizo oud£v, ıns dE zıynosws dvo eidn, mAmdEı ubv Gneıge Exdregov, 
duveuıy ÖE 10 uty mouiv Eyov, 10 db naoyev. dr ÖE Ts Tovrwv 
Suıllas TE zei Tohyewms moos ahhmhe ylyvercı Eryova mimdeı ulv üneı- 
oc, didvue Ö£, ro ulv ulodmov, to dt alosmoıs, aeL Ovvexainrovoe 
zei yevvou£vn uere oV alosntoV. e. uvro utv zuF' euro undtv Eivan. 
p-157, b Ela zwi ae ylyveodecı, To Ö’ eva navreyoseV REuıgerkov 
zri. 160, e wore ei TE rıs elvai tı Gvouakeı, rıyı eva N Tıvos 7 mo0S 
rı Öm£ov euro, Ehre ylyveodaı. 

68) ib. 152, ce. 153, a. 160, b 

69) p. 152, e zei roiro nuiv ukv nvisero 19 nollg' SVopErß, 
oig di uusnteis dv enodono ımv ehndemv Eheyev. 
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in gänzliche Relativität ?%), welche durch das Beifpiel veranſchau— 
licht wird, daß 6 zugleich mehr und weniger fei, je nachdem es im 
Berhältnig zu 4 oder 12 betrachtet werde und jo ein blofer Schein 
der Beränderung jtatt findet). Und doch nehmen wir an, Nichts 
dürfe an Maſſe und Zahl größer oder kleiner werden, fo lange es 
ſich jelber gleich ijt; ferner, Das dem nichts hinzugefügt oder hin- 
weggenommen wird, könne nicht größer oder Kleiner werden, und 
nichts früher Nichtgewejenes jpäter fein, ohne geworden zu fein; 
wir jegen aljo eine an ſich und beziehungslos vorhandene Be- 
ſtimmtheit voraus 22). Ohne aber dieſen Widerfprud mit dent 
protagoreijchen Sate weiter zu verfolgen, werden nahe liegende, je— 
doch nicht -entjcheidende Bedenken dagegen. erhoben: aller Unterjchied 
des Gejunden vom Kranken, des VBernünftigen vom Wahnfinnigen, 
des Wachenden vom Schlafenden‘?) werde durch dieje Lehre auf- 
gehoben, — Einwendungen, weldye die vorausgejette jtetige Verän— 
derung der Subjefte und Objekte außer Acht: lajjen und eben darumı 
unzureichend: ſind. Gegen diefe Vorausſetzung jelber jind jedoch 
die Einwendungen gerichtet: ſie hebe. den Unterfchied des Thieres 
vom Menjchen, des Lehrers vom Lernenden, ja die Möglichkeit 
des: Verſtändniſſes des Gelejenen, das man nicht jelber lejen könne, 
jowie der Worte einer uns unbefanuten Sprache auf, und jtelle 
in der Erinnerung an das nicht gleichzeitig Wahrgenommene, Wif- 
jen und Nichtwifjen einander gleich "%). Dieſe Eimwendungen wer- 
den theils als der Beweisfraft entbehrende Berufungen auf Volks: 
meinungen, theils durch Unterfcheidung der Wahrnehmung der 
Buchſtaben und des Verſtändniſſes der Worte, theils durch Vor— 
behalt der vom Standpunkte. der protagoreiichen Vorausſetzung 
immerhin. möglichen Rechtfertigung des Gedächtniſſes, im Unter— 
jchiede von der Wahrnehmung, zurücgewiejen. Die Rechtfertigung, 


70) p.153, a. — 154, b. 156, a sqq. 158, a. — 160, d. 
71) p. 154, b sgg. 

72) p. 154, e sgg- 

73) p- 157, 0. — 161, a. 

74) p. 161, e. 163, d. — 166, e. 
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die dem Protagoras felber in den Mund gelegt wird ), macht 
zugleidy rückfichtlich) der andren Einwendungen, die ſtetige Verände— 
rung des Subjefts und den Unterfchied zwischen unmittelbarer Wahr- 
nehmung und Erneuerung des früheren Eindruds geltend; eben fo, 
daß der Lehrer nicht weifer al8 der Schüler, wohl aber im Stande 
jein folle, vergleichbar dem Arzte, Anweifung zu geben zur Rege— 
lung der inneren Bewegungen. 

Dann folgen?) die ernftlicheren Einreden. Zuerſt wird der 
Widerfpruch hervorgehoben, daß Protagoras auch der Ueberzeugung 
Derer Wahrheit zugeftehn müffe, welche den Unterfchted von Wahr- 
heit und Irrthum fefthalten, und zwar denfelben Grad der Wahr- 
heit, den er feiner diefen Unterfchied aufhebenden Behauptung bei- 
lege. Demnächſt, daß jener Unterfchied in den Entjcheidungen über 
das Zukünftige, über Nügliches und Schädliches unabweislich ſich 
bewähre 7%). 

Nach eingeflochtener Epifode zur Vergleichung des ftillen Sin- 
nens der Philoſophie mit der Gejchäftigfeit des öffentlichen Le— 
bens 78), wendet ſich Sofrates zur Widerlegung der heraklitifchen 
Lehre, als der Grundlage der protagoreifchen, mit Erwähnung der 
jener entgegengejeßten eleatifchen , ohne jedoch für jet auf fie nä— 
her eingehn zu wollen 79). Gegen die Lehre vom ewigen ftetigen Wer- 
den wird nachgewiejen, daß fie jtreng durchgeführt jede Art der 
Veränderung, die des Orts wie der Qualität umfaſſen müfje, mit- 
hin die Wahrnehmung fobald fie eintrete, auch jchon eine andre 
jein werde, daher ohnmöglich fei 8%). In der abjchliegenden Wi- 
derlegung der Definition des Theaetetus felber wird dann hervor- 
gehoben, daß die Sinne nur das Werkzeug der Wahrnehmung 
jeien, nicht Das wodurch wir wahrnehmen (di od, nicht @), die 


75) p. 160, a. — 168, a. 

76) p. 170, a sqg. 

20 2121232173, 55 

78) p. 172, c. — 177, e. 183, e. 
9) p.1279,:4..181,78; 

80) p. 182, a. 
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Wahrnehmung vielmehr eine zufammenfaffende Thätigfeit der Seele 
vorausſetze, durd) die allein zu den Ausfagen über Sein, den: 
tität und Verſchiedenheit, Achnlichkeit und Unähnlichkeit, Einheit 
und BVielheit, über Schönes und Häßliches, Gutes und Vebles wir 
zu gelangen vermöchten 81), und daß Wahrheit, das Ziel der Er- 
fenntniß, Theilnahme am Sein vorausfege, 

2. Bezeichnen wir nun jene vergleichende und überlegende Thä— 
tigkeit als die des Vorſtellens 8°), jo werden wir das Wiffen zu— 
nächſt im Gebiete des VBorftellens juchen und es als richtige oder 
wahre Vorjtellung bezeichnen (aAndng doSo). Wie aber, fragt 
ih, iſt falſche DVorftellung oder Vorſtellung des Yaljchen mög- 
lich, d. h. wie ijt der pfychische Vorgang bei Entjtehung des Irr— 
thums, dejjen Möglichkeit nicht in Abrede geftellt wird, zu denken 83)? 
Findet aljo 

a. entweder ein Wiſſen um den betreffenden Gegenſtand oder 
Nichtwiffen ftatt, fo würde a) Wiſſen und Nichtwiffen in Bezie— 
hung auf dafjelbe Objekt zufammenfallen; denn weder ift e8 mög- 
lich das Gewußte nicht zu wiſſen und das Nichtgewußte zu wilfen, 
nod ein Gewußtes oder Nichtgewußtes für ein andres Gemuftes 
oder Nichtgewußtes zu halten ®*). Ebenfo ohnmöglic 4) Seiendes 
für Nichtfeiendes zu halten, oder umgekehrt diefes für jenes, da 


81) p. 184, c. 185, 7 de din dia Tivos duvauıs ro T’ dl naoı 
zoıvov za 10 Zur zovros Mot 001, @ ro Eorıv dnovoudlas zer TO 
ovx Eortı za & vov IN NOWTÄUEV TEOL aVUTWV; ... Ort uor doxer nV 
doynv ovd’ Eivaı ToiÜrov ovdty Tovroıs opyarov Tdıov Wong dxelvors, 
all’ avım IL auıjs 7 wuyn Ta zoıva wor geivercı nee navrav dmı- 
OXOTTELV. 

82) p.186, d 27 utv apa Tois naynuaoıy ovr &vı &mioryun, &V 
dt ao regt 2aalvmy ovAloyıoud' ovolas yap zul aAndEelas Evravdu 
uev, ws Eoıxe, duvarov apaodaı, Ext DE ddvvarov. 187, a. . Ouws 
de ToGoVroV Ye rrooßeßnzuuev, WoTE un Inreiv aurmv (TV Eruornunv) 
&v elogmoa To neganav, all 23V Lreivo To oVouarı, 6 tı nor’ &ya 
Yuyn, ötav aurn 09° adryv noayuareunraı regt ta ovra (TO dosaseıv). 

83) ib. p. 137, d. vgl. Boni a. a. D. ©. 507 7. 

84) ib. 183, 8 sg. 
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Nichtfeiendes vorftellen mit nicht vorjtellen zufammenfällt 85); 
Auch kann y) der Irrthum nicht in einer Verwechſelung der Bor: 
ftellungen bejtehn, da Wiſſen und Nichtwiffen wiederum zuſammen— 
fallen müßte. Dazu hat Verwechſelung ihre bejtummte Grenzen: 
jelbft der Träumende oder Wahnwißige denkt nicht dag das Schöne 
häßlich, das Eins Zwei ſei 3°). 

Oder follte b) das Nichtwilfen ſich zurückführen lafjen auf 
Unterfcheidung der gegenwärtigen Wahrnehmung von ihrem Gedädht- 
nißbilde, und Verwechſelung durch unrichtige Beziehung einer Wahr: 
nehmung auf eine Borftellung entjtehn ? (Sleichniß von der Wachs— 
tafel, und Ableitung der größeren oder minderen Geneigtheit zum 
Irrthum daraus) 37%, Doc fann Irrthum auch in Vorjtellungen 
des unfinnlichen Denkens, wie im Gebiete der Zahlen, ftatt fin- 
den 88). DVerfuchen wir daher c) den Irrthum zu erklären, durch 
Unterfcheidung des ruhenden Beſitzes der Vorſtellungen von der 
gegenwärtigen Erinnerung °°). Das Gedächtnig, einem Tauben— 
Ichlage vergleichbar, fichert zwar den Befi des gewonnenen Wif- 
jens, ohne aber das Wiederergreifen deſſelben zu gewährleiften, fo 
daß auch ein Fehlgreifen möglich ift. Jedoch auch jo müßte man 
was man weiß, zugleich nicht wiſſen können, und falls das Ge— 
dächtniß zugleich ein mannichfaltiges Nichtwiffen enthalten folfte, 


85) ib. 189, b @ida um 6 ye undtv dosalov To raoenev‘obdk 
do&aceı. 

86) p. 189, e spq. @Alodo&te. 

87) p.191, b. e Hs d wor Aoyov Eveza 2v Tais'ıbuyais nuov 
2vov zmoıvov Rzueyeiov ar). 193, © .. magelhiias noooßdlo nV Exa= 
regov O1yıy 71008 To aAlörgıov onueiov. zri. vgl. 194, b. 195, © evon- 
zas dn wevdn dofer, örı ovre ?v reis elod170Eotv Rorı noog ahlmhas 
our’ Ev reis diavolaus, aAl' 2y ın ovvanyeı alOINGENS noog dravorev. 

88) p. 196, b ovxovv eig roVs rowrovg al evnzeı Aoyos’ Ö 
yao rovro nadav, d oldev, Erepov auro olerau eivar ou au oldEV. zrh. 

89) p. 197, b dmormung nov Ev paoıv avro even (10 niore- 
FI). . . ou Tolvuv wor Tavrov peivereı 1o #Erıj0deı To Eyew. vgl. 
p. 199, a E1eoov uev ru zerrgoden Tv Zmioryunv, Ereoop OB TO Eye. 
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würde ein Wiſſen des Wiffens und Nichtwilfens in's Unendliche 
hin vorauszufeten jein, — und jo aud) Vorftellung der Vorjtel- 
lung in's Unendliche hin ?%. Zudem widerlegt ſich die Annahme, 
das Willen bejtehe in richtiger Vorftellung, durch die Thatfache, 
daß. eine folche durch Reden vor Gericht und in Volksverſammlun— 
gen hervorgerufen werden kann, nicht wahres Wiſſen ?!), 

Sollte aber 3) nicht richtige Vorftellung mit Erklärung (uera 
‚koyov) das Wifjen ſein? — eine, wie ausdrücklich hervorgehoben 
wird, ſchon vorgefommene Erklärung ?°), die ſich mit Wahrfchein- 
lichkeit auf Antifthenes zurückführen läßt). Er wenigjtens hatte 
behauptet daß die einzelnen Elemente der Erklärung unzugänglic 
jeien, und wahrfcheinlich auch daß, wie hier angenommen wird, nur 
die Verbindung derjelben zur Erklärung führe, wie die Verbin: 
dung der Laute in der Sylbe. Nach diefer Erklärung aber würde 
man die Gejfammtheit wiljen, deſſen Bejtandtheile man nicht weiß. 
Dder, joll die Sylbe eine von den Beſtandtheilen verfchiedene ein: 
heitliche Form fein, jo müßte das Ganze (To 0%») ein. von der 
Gejammtheit der Theile (av) verjchiedenes, dann aber auch diefe 
Einheit des Ganzen, gleich den einfachen Theilen felber, unerfenn- 
bar jein 9%). Auch beginnt das Lernen mit den einfachen Elemen- 
ten. Doc fragen wir näher, in welchem Sinne Erklärung (Aoyos) 
zu. faffen ſei. Als Aussprechen in Worten würde der Erklärung, 
das Wiſſen fei richtige Vorftellung, feine nähere Beſtimmung hin- 
zukommen. Eben jo wenig, wenn man Aufzählung der einzelnen 


— — 





90) pP. 200, e «oe! oUv Yulv..-. . zulos 6 Aoyos Lmuminrrei, zul 
dvdsizyureı otı 00x 00FWs pevdn dofay mooreoav Imovuev druornuns, 
dxeivnv qpevres; 

91) p. 201, a. 

92) p. 201,d &ypn de (ts) TV ulv uer« Aoyov aANIN dogar, drrı- 
omunv even. ,. Soerat. 2y@ yaoı av 2Woxovv axovev vor örtı Tü 
utv roore olovrepei ororyeia . . Foyov ovx &yoı xri. vgl. pP. 202, c. 

98) |. Schleiermacher in d. Einleit. z. Dial. vgl. Suſemihl's Be: 
merfungen gegen Hermann’s u. Steinhart’s Einwendungen ©. 290 f. 

94) p. 203, e. 205, d ovxovuv eis ravrov Burentoxev 7 oVÄhaßn 
eidos ?xelvo, Eineo uLon te un Eye xal la Loriv lea, 
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Elemente darunter verjteht, oder auch Angabe des unterjcheidenden 
Merkmals. Denn Alles das gehört fehon zur richtigen Vorftel- 
lung). Oder foll doch ein Wiſſen von dem unterjcheidenden 
Merkmale darunter verjtanden werden, fo wird wiederum ein Wif- 
jen von einem einfachen Elemente vorausgefeßt ?%). So ſchließt denn 
der Dialog mit der Erklärung, nicht was das Wilfen ſei, jondern 
nur was es nicht fei, habe fich ergeben. 

Allerdings ift die Behandlung der Frage nad) dem Willen 
in dieſem Dialog eine negative und kritiſche, und allerdings ift, wie 
Plato felber mehrfad) hervorhebt, fchon viel gewonnen durch Be— 
jtimmung defjen, was das Wiffen nicht fer’). Dennoch kann ich) 
nicht einräumen daß nur an ein Paar Stellen die Schranken der 
bloßen Negation durchbrochen feien, wie durch Hervorhebung des 
Guten und Schönen über den Bereich des Werdens, fo wie der 
Allgemeingültigkeit der Mathematik, oder durd) die in der Epifode 
geltend gemachten Begriffe der Gerechtigfeit an ſich und der Erhe— 
bung über das Gebiet der Sinne vorausfegenden wahren Weisheit 
und Tugend”), Vielmehr jcheint mir im dritten Abfchnitte des 
Dialogs deutlich und bejtimmt angedeutet zu werden daß alles 
Wijfen um ein Zujfammengefestes, wie es durchgängig in der 
Welt der Erjcheinungen ftatt findet, vom Wiſſen um die zu Grunde 
liegenden einfachen Begriffe, d. h. Ideen, durchaus abhängig fei. 

U. Aber zum Wiffen gehört außer der Gewißheit für das 
Subjeft, noch die Mebereinftimmung mit einem entjprechenden 
Sein?). Daher denn die Frage nad) dem Sein im Sophiftes, 
in unmittelbarem Anſchluß an den Theaetetus, behandelt wird. 


95) p. 108. b Zorıv aga . . era Aoyov 0097 Jdofe, jv ounw dei 
‚Zmuornunv xakeiv. 

96) p. 209, ce negl ryV dıiapogornra oa zur n .00IN doku KV 
ein &xdorov sregı. p. 210, a zur mavranacı yE Eundes, Intovvrwv Nuov 
Zruornunv, dofav pavaı ooIMNV Eivaı wel Lmriormuns. vgl. Anm. 90. 

97) p.187, a. c. e. 210, ce. — vgl. Boni ©. 312. 

98) p. 157, b. — 169, a. — 175, c. — 176, ec. 

99) vgl. Bonit, plat. Stud. ind. Sißungsberichten 20: XXXIL, 285. 
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Sokrates befragt den durch) Theodorus eingeführten eleatiſchen 
Sremdling, nad) den bei ihnen üblichen Bedeutungen der man- 
nichfacher Verwechſelung ausgefegten Begriffe des Philofophen, 
Staatsmannes und Sophiften, und der Sremdling, der dann anftatt 
des Sofrates die Unterredung leitet, geht mit den Theaetetus in 
Grörterungen über das Wefen des Sophiften ein, nachdem die 
Methode der Begriffsbeftimmung, zur Vorbereitung auf die fchwie- 
rigere Aufgabe durch Löſung einer leichteren 10%), an der Defini- 
tion des Angelfifchers zuvor geiibt worden war. Den Begriff des 
Sophiften fucht man dann durch fortfchreitende Theilung des Ge— 
bietes der Kunſtthätigkeiten und demnächſt, zur Ergänzung, durch 
Nachweiſung des fein Beftreben von ähnlichen unterfcheidenden, d.h. 
harakteriftiichen, Merkmals zu beftimmen?"!) und gelangt fo zu dem 
Begriff eines Streitfünftlers des Scheinwiffens und der Täufchung. 
Sit alfo das ihm eigenthümliche Gebiet der Schein und das Nicht- 
jein, fo fragt ſich 2) — und damit geht die Unterfuhung von dem 
Außenwerk in das Innere ein, — a) wie das Nichtfeiende über- 
haupt denkbar fi? Weder kann es Prädifat von irgend Etwas 
jein, noch ihm irgend ein Prädikat beigelegt werden, auch nicht die 
Ein- oder Mehrzahl. Cs läßt fich überhaupt gar nicht in Wahr- 
heit ausſprechen. Danad) kann der Sophiſt nicht Künftler nicht- 
jeiender Trugbilder fein; eben fo wenig von Ebenbildern, die ihrem 
Gegenftande gleich) und doch diefer Gegenftand nicht fein würden, 
Auch kann man nicht fagen, daß er durch Trugbilder täufche; denn 
dann müßte Nichtfeiendes für feiend, Seiendes für Nichtfeiendes 
gehalten werden; und dod) kann das Nichtfeiende in feinerlei Ver: 
bindung mit dem Seienden jtehn. Soll alfo irgend Etwas von 
Nichtfeiendem ausgefagt werden und der Sophift mit dem Nicht- 
jeienden verkehren fünnen, jo muß, im Gegenſatz gegen die Lehre 
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des Parmenides, das Nichtjeiende in gewiljen Sinne fein, und 
das Seiende in gewiljen Sinne nicht fein 1%), und damit geht 
die Unterfuchung 3) auf den eigentlichen Gegenftand des Dialogs, 
den Begriff des Seins über 19%). Wie alfo foll ſich's «) mit der 
Zahlbejtimmung des Seienden verhalten? Die welde eine Zwei— 
heit de8 Seienden annehmen, müffen entweder unter dem Seien- 
den etwas don den beiden PBrineipien Verſchiedenes verftehn und 
dann eine Dreiheit des Seienden zugeben, oder es einem der Prin- 
cipien oder auch beiden gleichjeßen, jo daß nur von einem einzigen 
Seienden die Rede fein könnte. (Daſſelbe muß ſich ergeben rüd- 
Jichtlich der. Annahme von mehr als zwei Prineipien) 19%. Eins 
und Seiendes aber ift entweder von einander: in der That verfcie- 
den und dann eine Zweiheit des Seienden, oder blos der Name 
‚ein verjchiedener und dann eine leere Tautologie. Dem Seienden 
wird ferner auch Ganzheit ‚beigelegt und fo eine Mehrheit von 
Theilen vorausgefegt, mithin die Einheit nur als eine hinzukom— 
ende Affeltion (radog) gefaßt 19). Und doch muß die Ganzheit 
zu feinem Weſen gehören. Was b) die qualitativer Beſtimmtheit 
des. Seienden betrifft 106), jo. wollen die Einen: als ſolches nur das 
Körperliche anerkennen, die Andren halten das Seiende für dem 
Denken, angehörige Begriffe und das Körperliche für ein nur Wer— 


102) p. 237 sqg. 241, d 70V tod rergög Iupuevidov Aöyov ava- 
yxalov Nuiv Bun Eotaı Paoavilav, 2a Pıaleoden To TE iR oV 
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7006 TE zul oie 2orıv. 391 | 
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dendes, nicht Seiendes 107), Erjtere müſſen doch die Wirklichkeit le— 
bender Weſen und damit Seelen anertennen, die gerecht oder un— 
gerecht, verjtändig oder unverftändig fein können. Wollen fie nun 
auch der Seele Körperlichkeit beimeſſen, Gerechtigkeit und Unge— 
rechtigfeit müffen fie als ein Unförperliches und nichts deſto we— 
niger Seiendes anerkennen. Sie müſſen daher alles das als ein 
Seiendes gelten laffen was die Kraft hat zu leiden und zu thun 108), 
Die Freunde der Ideen dagegen stellen Werden und Sein einan— 
der schlechthin entgegen. Und doch muß dem Seienden im fo fern 
ein Werden zugeftanden werden, in wie fern es erfannt werden Toll. 
Wie follte auch dem unbedingt Seienden Bewegung und Leben, 
Seele und Denken nicht einwohnen 19)? So wie aber dem Seien: 
den Bewegung zuerkannt werden muß, fo auch ſich felber gleich 
bleibende Auhe. Ruhe und Bewegung jedocd find einander entge- 
gengeſetzt; mithin kann das Seiende an ſich weder in Ruhe noch 
in Bewegung aufgehn 119); dennoch muß was nicht ruht als! be- 
wegt und was nicht in Bewegung ift, als ruhend gefeßt werden. 
Zur Lvoſung diefes fcheinbaren Widerfpruch® geht die Un— 
terfuchung 4) zur Erörterung der Gemeinfchaft der Begriffe über. 
Die Möglichkeit der Verbindung wird von der Behauptung eines 
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Schwachen Denfers (des Antifthenes) geläugnet, Jedes jei nur ſich 
jelber gleich, könne daher nur von fich felber ausgeſagt werden, — 
eine Behauptung , die durch die Folgerungen und durch fich jelber 
ji) widerlegt 11). Eben fo wenig können alle Begriffe, wie es 
eben kommt, unter einander verbunden werden ; Ruhe ſchließt ja 
die Bewegung, Bewegung die Ruhe aus. Mithin laffen nur ge- 
wiſſe Vegriffe mit einander fich verbinden, andre nicht. Ob oder 
wie weit, hat die Kunft der Dialektif zu entfcheiden, der es ob- 
liegt die Gattung in ihre Arten zu theilen und dazu weder Daj- 
jelbe als verschieden zu feten noch umgekehrt. So aber hat ung 
die Unterfuchung über den Sophiften zu der über den Bhilofophen 
geführt 42). Die Gemeinschaft der Begriffe foll dann rüdjichtlich 
einiger der höchften unterfucht werden. Ruhe und Bewegung find 
mit einander unvereinbar , das Seiende dagegen ift mit jedem bon 
beiden vereinbar, und jeder diefer drei Begriffe ift fich felber gleich. 
Die auf diefe Weife fich geltend machenden Begriffe der Sel- 
bigfeit und Berfchiedenheit gehen in feinem der bisher betrachte- 
ten auf, auch nicht in dem des Seienden; denn fiele dieſes mit 
dem Begriffe der Selbigfeit zufammen, jo auch mit den als feiend 
gefetsten Begriffen der Ruhe und Bewegung; wenn mit dem der 
Verschiedenheit, fo würde alles Seiende relativ und Nichts an ſich 
feiend fein. Die Berfchiedenheit eines Seienden von einem andren 
muß vielmehr auf Theilnahme an dem Begriff der Verſchiedenheit 
zurücgeführt werden 113). Die Bewegung alſo, verjchieden von 
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der Ruhe und ebenfo vom Seienden, tft durch Theilnahme am 
Seienden; als ſich felber gleich, hat fie Theil an der Selbigfeit, 
als verschieden von der Ruhe, Theil an der Verschiedenheit. So 
wird das Nichtjeiende auf den Unterfchied gegen ein andres Seien- 
des zuritckgeführt und dadurch ſelbſt der Menge des Seienden ein- 
gereiht 1%). Wie forgfältig daher auch zu umnterjuchen ift, in wel— 
cher Rückſicht demſelben Seienden Entgegengefettes beizulegen ſei, 
— ohnmöglich kann jede Gemeinſchaft der Begriffe unter einander 
geläugnet werden 5) ohne die Möglichkeit der Rede in Abrede zu 
jtellen. Wie aber im Denfen das Nichtfeiende als dem Seienden 
anhaftend fich erwiefen hat, fo muß es auch in der Rede und Vor- 
jtellung 116), die ja gleichfalls am Seienden Theil haben, fich nach— 
weisen laſſen, wenn Irrthum begriffen werden fol, Die Ausfage 
(Royos) fest Verbindung eines Begriffs der Thätigfeit mit dem 
eines Subjekts derſelben, d. h. eines" Zeitworts mit einem Nenn- 
worte, voraus 11), Sofern nun Seiendes wie Nichtfeiendes als 
jeiend einem Subjekte beigelegt werden kann, fo ift die Möglich- 
teit des Irrthums in der Rede nachgewiefen und damit zugleich 
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von neuem die Möglichkeit des Irrthums im Denken, als der in- 
neren Rede, und in der Borftellung. Mithin ift nun aud) was 
al8 Bedingung einer Begriffsbeftimmung des Sophijten vorausge- 
jetst werden mußte, gerechtfertigt, und die vorher verjuchte De- 
finition fann ihren Abſchluß erhalten. Der Sophijt übt die trug— 
bildnerifche Kunft ohne Wilfen von den was er nachbildet, und was 
jonft noch zu näherer Beſtimmung hinzufommt 118), 

So umfchliegt alfo Anfang und Ende des Dialogs, ald äu— 
gere Schale, wie Schleiermacjher es ausdrüdt, den inneren Kern, 
in welchem man nicht Anftand nehmen fanıı, den eigentlichen Zweck 
dejjelben zu juchen. Doch darf auch die Schale feineswegs außer 
Acht gelajfen werden ; abgefehn davon daß Plato wohl daran lie- 
gen mußte, den Begriff des Sophiften in feinem Unterjchiede vom 
Philojophen, Scharf und beftimmt zu faſſen, benußt er hier, wie im 
Politifos, die ihm dabei ſich darbietende Gelegenheit, feine Me— 
thode der Begriffseintheilung anzuwenden und je durch Nachwei- 
jung des eigenthümlichen Merfmals, als des eigentlichen Einheits- 
punftes des fraglichen Begriffs, zu ergänzen. Durch diefe Ergän- 
zung ward der Begriff des Sophiften jo beſtimmt, daß er nicht 
mehr, wie e8 in der Eintheilung begegnet war, mit dem jeines Ge— 
genbildes, des Philofophen, zufammenfallen konnte (p. 232, b). Die 
den vorangegangenen Eintheilungen eingejtreuten Scherzworte 119) 
möchten theils gegen ungeſchickte Handhabung derfelben gerichtet, 
theils hervorzuheben beſtimmt fein, daß fie ohne Auffindung des 
eigenthümlichen Merkmals des Begriffs, zu dejjen Beſtimmung 
jie angewendet werden, ihr Ziel zu erreichen nicht vermögen. Ohn— 
gleich wichtiger aber und den eigentlichen Zwed des Dialogs in 
jich enthaltend find die Unterfuchungen der Mittelfchicht defjelben. 
Die vorangegangenen Grörterungen über den Sophiften führen 
unmittelbar zu der Frage, wie ift das Gebiet, innerhalb deſſen 
diefer fein Weſen treibt, das der Täuſchung und damit des 


118) p. 264—68. Auf die hier von neuem geführte Methode der 
Eintheilungen gehen wir nicht weiter ein. 
119) f. Boni ©. 308 ff. 


Wiſſenſchaftslehre im Sophiftes. 307 


Nichtfeienden möglich? Und unmittelbar an die Nachweifung der 
Undenkbarkeit eines unbedingt Nichtfeienden, knüpft ſich die Erör— 
terung der Schwierigkeiten, welche die Begriffsbeftimmung des 
Seienden mit ſich führt. Innerhalb der kritiſchen Grörterungen 
diejes zweiten Hauptſtücks findet fich die Ueberleitung zum dritten. 
Kann das Seiende weder im Sinne der älteren Phyfiologen, noch 
als das einige fchlechthin einfache Sein der Eleaten gefaßt werden, 
läßt jich’8 eben fo wenig in die ftarre, lebloſe Körperlichfeit (der 
Atome) auflöſen, fo leiten die (megarifchen) Freunde der Ideen 
zu einer geeigneteren Faſſungsweiſe über. Daß eine unbefchränfte 
Mehrheit de8 Seienden vorausgefetßt werden müfje, haben fie an- 
erfannt, aber indem jie es in eleatifcher Weife als das mur dem 
Denken Zugängliche ſetzen, befejtigen fie, gleich den Eleaten, eine 
nnüberjteigbare Kluft zwifchen ihm und der Welt der jinnlichen 
Wahrnehmung; diefe Kluft zur befeitigen war eben die Aufgabe, 
welche Plato zu löſen hatte. Zwar daß irgendwie den Ideen 
eine Kraft einwohnen müſſe, wenn fie auch nur denkbar fein follten, 
ergab ſich ſchon aus der Kritik jener Lehre; aber wie follen fie auf 
die jinnlicy wahrnehmbare Welt einwirken ? Die Beantwortung 
diefer Frage unternimmt das folgende Hauptſtück anzubahnen, und 
zwar zuerjt durch Nachweifung der Ungereimtheiten, in welche die 
(antifthenifche ) alle Gemeinfchaft der Begriffe aufhebende Be— 
hauptung, daß nur identifche Urtheile möglich feien, verwiceln muß, 
und demnächſt durch kurze Befeitigung der entgegengefeßten An— 
nahme, alle Begriffe ſeien ohne Unterfchied vereinbar mit einan- 
der. Da ergeben fich denn als unvereinbar die Begriffe der Ruhe 
und Bewegung, aber beide als vereinbar mit dem Begriffe der We— 
jenheit, und die Annahme der DVereinbarfeit und Unvereinbarkeit 
führt auf ein neues Begriffspaar, auf das der Identität und der 
Verſchiedenheit 12%), dem gleichwie den drei vorangegangenen Be— 
griffen ftillfchweigend Realität beigemefjen wird. Damit ergibt 
ſich zugleich auc) die Möglichkeit eines relativen Nichtfeing als An— 


120) f. Boni S. 319. gegen Steinhart, der zwiſchen DBerftandes- 
begriffen und Ideen unterjcheidet. 
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dersſein. Hat aber Plato hier mehr als die Vereinbarkeit der 
Begriffe als ſolcher nachgewieſen? hat er nicht homonymiſch Ruhe 
und Bewegung als reine Begriffe und zugleich als der Welt der 
Sinnlichkeit angehörig geſetzt? und hat er nicht das nothwendige 
Subſtrat für dieſe, die nothwendige Vorausſetzung der Verſinnli— 
chung der Ideen, gänzlich außer Acht gelaſſen? Wie er in letzte— 
rer Beziehung dieſe ſeine Theorie zu ergänzen geſucht hat, werden 
wir demnächſt ſehn. 

Man kann nicht ſagen daß der Dialog, wie mehrere Ausle— 
ger behaupten, die Abſicht gehabt habe die Ideenlehre zu begrün— 
den 121); die Ueberzeugung daß die Gegenſtände der ſinnlichen 
Wahrnehmung, fofern ihnen in Folge ihrer Veränderungen entgegen- 
gejette, einander ausfchliegende Prädifate zukommen, dem Wifjen 
unzugänglich feien und diefes nur den fich jeiber gleich bleibenden 
allgemeinen Begriffen zufomme, ftand dem Verf., und vor ihm 
ſchon den Megarikern, feſt. Ebenfo betrachtet ‘er die Begriffe 
(eiön, yEvn) als nicht bloße Objekte des Denkens fondern als 
ein an ſich Seiendes 122). Vielmehr ſoll gezeigt werden, wie durch 
Nachweiſung der Vereinbarkeit der übrigen Begriffe oder Ideen 
mit dem des Seienden oder der Wefenheit, theils ein velativ 
ichtjeiendes als Andersfein fich feſtſtellen laſſe, theils daß Au— 
nahme einer Mehrheit von Urwefen oder Urjtoffen, wie fie fich 
bei den alten Phyfiologen fand, an dem Mangel einer Begriffsbe- 
ſtimmung des Seienden oder der Wefenheit gefcheitert ſei, theilg 
wie innerhalb der reinen Begriffe felber, vermitteljt derer der 
Ruhe und Bewegung, ihre Beziehung auf die Welt der Verände— 
rungen jchon hervortrete. Es lag Platon augenscheinlich daran 
mit den vorzüglichiten Theorien der früheren Philofophte (ſelbſt 
auf die im Theaetetus widerlegte heraklitiſche Lehre jieht er zurück), 
vorzüglich aber mit der des Euklides ſich auseinanderzufegen. Daß 


121) |. Boni ©. 322, der mit Redt ©. 320 f. auch die Annahme 
beftreitet, der Zweck des Dialogs fei die Unterſcheidung der ächten und fal- 
ſchen Dialektik. 

122) vgl. Bonitz S. 319f. 
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er einſah letzteres noch nicht hinlänglich erreicht zu haben, zeigen, 
wie gejagt, ſchon feine ſpäteren Verſuche ein von der Ideenwelt 
verſchiedenes Subjtrat für die Welt der Veränderungen zu finden. 

Sp aber laufen die verfchtedenen Unterfuchungen des Dialogs, 
jelbjt die der Schale, die Begriffsbeftimmung des Sophiften be- 
treffenden, in der über die Gemeinschaft der Begriffe zufammen und 
finden in ihm ihren wenigſtens vorläufigen Abjchluf. 

Iſt aber auch im Theaetetus auf einfache, ſich ſelber bewäh- 
rende, über dem Gebiete der Vorjtellungen hinausliegende Begriffe 
als die Grund» und Angelpunfte des Wilfens hingedeutet und find 
diefe dann im Sophiftes als das wahrhaft Seiende und irgendivie 
die Welt der Erjcheinungen Bedingende bezeichnet worden, — der 
Ueberzeugung zufolge daß alleın wahrhaften Wilfen ein Seiendes 
entiprechen und alles Setende wißbar fein müſſe —, fo fehlt doc) 
ein Dialog, worin nachgewiefen wäre, wie Plato, ſei es mit einem 
Schlage over allmählig, zu feiner Ideenlehre gelangt jet und worin 
er ihre Nothwendigkeit und ihre Tragweite näher begründet und 
feitgejtellt hätte. Wir müſſen daher das darüber zerjtreut in ver- 
schiedenen Dialogen ſich Findende und vom Ariftoteles Berichtete 
nochträglic; zufammenftellen, um jene Lücke möglichjt auszufüllen, 
und werden damit zugleich zu näheren Beſtimmungen des Begriffe 
der Dialektik gelangen. 


B. Die platonifche Speenlehre und Dialektik. 


1. Warum jchloß Plato Erfenntnig vom Gebiete nicht nur der 
finnlihen Wahrnehmung, fondern auch der Vorjtellung aus 173) ? 
Einerfeits weil auch innerhalb des letzteren ein Kriterium für Un— 
terſcheidung des Falſchen vom Wahren fich nicht finden könne, an- 
drerfeit8 weil Erkenntniß Sichjelbergleichheit vorausfege, dem in 
beftändiger Veränderung begriffenen ſinnlich Warnehmbaren und 
Borjtellbaren dagegen entgegengeſetzte Prädikate zukommen, felbft 
dem vielen, d. h. zur Erfcheinung gelangenden &erechten und Un- 


123) Cratyl. 386, d. 439, e u. flgg. Anm. 
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gerechten, Schönen und Häßlichen 2%). Das ſich immer Gleich— 
bleibende kann daher nur im Denken aufgefaßt werden, dem Ver— 
änderlichen dagegen entjpricht Wahrnehmung und Vorſtellung 17). 
Erſt durch die Einficht in die Nothwendigfeit kann Wiffen im Un— 
terfchiede von der Vorftellung, felbft der wahren, entjtehn 12%). So 
jtellte er gleich) den leaten, der finnlichen Wahrnehmung und der 
davon abhängigen Vorftellung die Bernunfterfenntniß entgegen, und 
ebenjo dem Werden das Sein; denn was in der Erfenntniß ſich 
als wahr bewährt, dem muß aud) ein reales Sein entfprechen, fett 
er mit dem ganzen Altertum voraus. Alles Werdende aber ift 
ein Bielfaches und Getheiltes; es kann zu dem was es ift, nur 
durch das der Geſammtheit Gemeinfame werden 127) und der Zived 
des Werdens nur im Sein oder der Wefenheit fich finden 178). 
Die Vorftellung gehört dem Gebiete der Abbilder, dem Mlittelge- 
biete zwifchen Sein und Werden an; das Wilfen um das Seiende 
dagegen dem Begriff”). So auf Sokrates zurücdgehend unter: 
jheidet er fih von ihm nur, indem er hervorhebt daß dem Be— 
griffe nothwendig ein Seiendes entjprechen müfje 3%). Dieſe rea- 
len Begriffe bezeichnet er als die Ideen, ein Wort, welches ſchon 


124) Phaedo 74, b. 78, d. 103, b. Rep. V, 479, a. VI, 507, b. 
VII, 524, a. 

125) Soph. 249, c TO xar& ravra zul WonUTwg za reol TO wUTO 
doxei 001 weis oraoews yevEodaı nor’ av; Tim. 27, e. vgl. Phi- 
leb. 58, a. 

126) Phileb. 59, a. Symp. 202, a. Rep. VI, 506, c. Meno 97, a. 
98, a Worte ou nollov alıal eloıv (ai oda doku), Ems &v Tıs aurag 
dnon altias Aoyıoup. Das Wiljen entfteht durch Belehrung, die richtige 
Borftellung durch Ueberredung, Tim. 51, e. 

127) Parm. 132, a. Phaedo 74, a. vgl. Rep. X,596,a. Phaedr. 238, a. 

128) Phileb. 54, b pyui dn ... lunaoev yEveoıy ovolas Evexe 
ylyveodaı Evurraons. 

129) Parm. Phaedo ll. I. Rep. V, 474, e. Tim. 64, b. Arist. Me- 
taph. 1, 6. 987, b, 4. 

130) vgl. Zeller ©. 412. 417 f. Schon Ariftoteles hebt die Zujam- 
mengehörigfeit der ſokratiſchen mit der platonifchen Lehre und jenen Unter» 
idhied hervor. Metaph. I, 6. 
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bei Anaragoras und Diogenes von Apollonia, wahrjcheinlich auch 
bei Demofrit, und fpäter noch bei Ariftoteles, Form und Geſtalt 
bedeutet. Euklides hatte ſich des Ausdruds bereits in ähnlichem 
Sinne wie Plato bedient. Doch nennt letterer fie auc) Arten oder 
Gattungen; denn diefer verjchiedenen Ausdrücke bedient er fich un- 
terſchiedslos, in gleichem Sinne 139), 

Die Beweiſe für die Nothwendigfeit, Ideen als die ausfchliepli- 
chen Gegenjtände des wahren Willens und zugleid) al® das dem Wer- 
den zu Grunde liegende Seiende vorauszuſetzen, ſcheint er in feinen 
mündlichen Vorträgen weiter entwicelt zu haben, da nicht wohl anzu— 
nehmen daß Ariftoteles die Argumente, die er in der Metaphyſik be- 
rückſichtigt und in den Büchern von den Ideen weiter ausgeführt und 
beurtheilt hatte 132), aus den zerjtreuten Angaben in den Dialogen 
zufammengeftellt Haben follte, wenngleich ſie im Wejentlichen mit die- 
jen übereinfommen. So jchliegt er denn in folgender Weife: das 
wovon Wiſſenſchaft jtatt findet, i ft, hat ein reales Sein; wißbar 
aber ijt nicht das unbegrenzte und beſtimmungsloſe Einzelne, fon- 
dern nur das Beſtimmte (fejt Begrenzte) und diefes von dem Ein- 
zelnen Gejonderte find die Ideen. Iſt ja auch Gejundheitslehre 
nicht Wiſſenſchaft diefer bejonderen Gejundheit, fondern der Ge— 
jundheit überhaupt. Nicht anders verhält ſichs mit der Geome- 
trie. Das zu Grunde liegende an ji) Seiende, wie das an ſich 
Gleiche, an ſich Ermeßbare, find die Ideen. Auch erfennen wir 
denfend nicht das Vergängliche, jondern das was bleibt, wenn— 
gleich das (darunter zu jubjumirende) Einzelne und Wahrnehnt- 
bare bereit8 vergangen ift; und dieſes wahrhaft Seiende ift die 
Idee oder Art. Ebenfo bezieht ſich jede Willenfchaft auf ein und 
dafjelbe Einige, jet daher ein außerhalb des Wahrnehmbaren Ewi- 
ges als Mufterbild des in ihrem Gebiete Werdenden voraus, d. h. 
wiederum die Idee. Muß ja auch Dingen, die durch Gleichheit 





131) . Zeller 421, 1. 

132) |. m. Abhandl. de perditis Aristotelis libris de Ideis et de 
Bono p. 14 sqg. u. m. Geſchichte II, 1. ©. 227. vgl. Zellers platonifche 
Studien 292 f. 
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der Prüdifate einander ähnlich find, Theilnahme an Einem gemein- 
jamen Urbilde zulommen 133). Die Ideen find daher das Beharr: 
liche, Bleibende, im Gegenfate gegen das Beränderliche (179), und 
die der Mehrheit der Merkmale der Arten und Gattungsbegriffe zu 
Grunde liegenden Einheiten (evadss, wovades) 34); fie find alfo 
das wahrhaft Setende und darum das wahrhaft Wißbare; wogegen 
das Mittelgebiet zwifchen Sein und Nichtfein, d. h. die Sinnen- 
welt, der bloßen Borjtellung angehört. Fiele das Willen mit der 
wahren Vorſtellung zuſammen, jo würde nur jein was wir durd) 
den Körper, die Sinne, wahrnehmen. - Wahres Sein können wir 
nur dem Unveränderlichen, daher Unfinnlichen, beilegen und es aus— 
Ichlieklicdy im reinen Denken auffaſſen 23°). Es entjpricht der farb- 
und gejtaltlofen Wejenheit des Mythus im Phädrus. Die Sin- 
nendinge werden in ihrer DVielheit und Veränderlichkeit zu dem 
was jte find nur durch das ihnen -Gemeinfame und dieſes, die 
Idee, kann nicht durch Neflerion auf das Einzelne, die Abbilder, 
zu unfrer Erkenntniß gelangen: daher die Zurüdführung  derjel- 
ben auf Wiedererinnerung des int intelligibelen Dafein Gejchau- 
ten 126), Die Ideen werden. daher als die ewigen Wejenheiten, als 
das wahrhaft Seiende und ſich Sleichbleibende, als das Anfich be— 
zeichnet 13°) und die Wirklichkeit dev Sydeen läugnen, heißt die Mög— 


133) Arist. Metaph. I,9 u. dazu Alexand. u. Bonit. vgl. befonders 
Phaedo 74. Parm. 132. 

134) Phileb. 15, a — &v, Parm. 132, c. 

135) Tim.51, b. Wahres Wiffen kann nur vom eilızoıwos 0v ftatt 
finden, Rep. V, 478, d, uud dieſes nur mit der eddıxgıns diovorw aufge 
faßt werden, Phaedo 66, a. 

136) Parm. 135, b. 132, a. Phaedo 74, a. — Ueber die Lehe von 
der Wiedererinnerung ſ. außer Phaedrus (ob. ©.289f.) Phaedo 72, e u. Q., 
bejonderg Meno p. 80, dsgg., wo zunächft zur Widerlegung des jophifti- 
ſchen Sates, der Menſch vermöge ohnmöglich zu juchen weder was er wife, 
nod) was er nicht wiffe, gezeigt wird, wie das Denken mathematiſche Säte 
aus fich felber erzeuge. 

137) afdıoı ovolaı, TO OVIWS OV, Kur& TaVTO 09, WORUTWS dv oder 
&40V — TO avrO &xa0Tov, To @UTO x ‚vro. vgl. Anm. 135 u. 141. vgl, 
Zeller ©.420, 2 a. m. Handbuch ©. 223. 
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lichkeit des Wiffens aufheben, da ohne an fich feiende Begriffe we— 
der ein wahres Wilfen noch ein wahres Sein jtatt finden kann 139). 
So ergab fi) ihm denn die Ueberzeugung von einer höheren der 
Welt der wechjelnden Erfcheinungen zu Grunde liegenden, aber nicht 
in fie eingehenden Welt der Speen. 

2. Die Ideen find demnach das Beharrliche im Wechfel der 
Erſcheinungen, das fich felber Gleiche, welches der Mannichfaltig— 
feit ähnlicher Dinge und Wefen al8 Grund ihrer Zufammengehö- 
vigfeit vorauszufegen tft, die ewigen Beltimmtheiten wonach die 
Beränderungen der Dinge und unjer Wiſſen darım bedingt wer- 
den, zunächſt alfo das Allgemeine, oder die unveränderlichen Art— 
und Gattungsbegriffe, das dem vielen Gleichnamigen Gemein— 
jame 139) ; jedoch nicht ausschließlich das Allgemeine der Art» und 
Sattungsbegriffe, fondern auch die die Beitimmtheit der Beziehun— 
gen lenkenden Begriffe und Geſetze. Ob oder in welcher Weiſe Plato 
auch Ideen des Einzelwefen angenommen, iſt jehr zweifelhaft 14%). 
Sie find ferner unförperliche, unräumliche, unveränderliche, unfinn- 
liche, für ſich beſtehende 14) Wejenheiten, weder hypoſtaſirte Phan— 
tafiebilder , noch der Sinnenwelt analoge Subjtanzen, noch blog 
jubjektiv gültige Begriffe 1*?). Ob oder wie Gedanken der Gott: 
heit, darüber fpäter. Bon ihnen darf nur ausgejchloffen werden 
was blos als Mafje oder als Theil eines Ganzen aufgefaßt wird, 
d.h. fo lange die betreffende Beſtimmtheit noch nicht gefunden ift; 
fie zu finden bejtrebt foll man jedoch Nichts für geringfügig hal- 
ia); 

138) Parm. 135, b. 

139) das Ev Emmi moAlov, nad) Aristotel. Metaph. I, 9. 990, b, 7. 
991, 2. vgl. Plat. Rep. X, 596, a. 

140) j. Zeller 422 f. 

141) xwgıoret, Arist. Metaph. I, 9. 991, b, 3. vgl. XIII, 4.1078, 
b, 30. 1079, a, 9. 22 u. a. ©t. — Plat. Symp. 211, a. Phaed. 78, d 
uovoaıdes, avro 209° auto. ‚vgl.100, b. Parm. 128, e sqq. Polit. VII, b 
EIS TOV VvonTov Torov TuS bugs avodov: TLFeis: xra. 

142) vgl. Zeller ©. 425 ff. 

143) Parm. 130, c. Nicht ganz richtig von Ebben, Platonic. idear. 

doctrina p.14 erflätt. 
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3. Wie die platonifche Ideenlehre aus den vorangegangenen 
Theorien jich herausgebildet habe, ergibt fid) aus der im Theae— 
tetus und Sophiſtes gegen diefe gerichteten Polemik, und wird 
bejtätigt durch die Angaben des Ariftoteles 4. Dieſem zufolge, 
vertraut mit Kratylus und der heraflitifchen Lehre, daß alles Sinn- 
liche in ftetein Fluſſe begriffen und fein Wilfen davon möglich jet, 
blieb er dieſer Anſicht auch in der Folge treu; zugleich aber wen- 
dete er jih, im Anfchluß an Sofrates, den Begriffsbejtimmungen 
zur Feftellung des Allgemeinen zu, und überzeugte fi), daß die 
allgemeinen Bejtimmungen nicht die in bejtändiger Veränderung 
begriffenen finnlichen Dinge zum Gegenjtande haben fönnten. So 
nahm er diefen zu Grumde liegende, aber von ihnen gejonderte 
Arten des Seienden an und nannte fie Ideen, — Angaben die nach 
Maßgabe jener beiden Dialogen dahin zu ergänzen find, daß er 
in ihnen, den Ideen, das von den Eleaten und dem Cuflides, nur 
in verschiedener Weife der Zahl nad) beftimmte, wahrhaft Seiende 
fand; jedoch darin über beide hinausging, daß er die von ihnen 
befejtigte Kluft zwifchen den Ideen und der Siunenwelt zu befeiti- 
gen fich vorſetzte. Wie weit die platonifchen Ideen mit den py— 
thagorifchen Zahlen zufammentrafen, kann ſich erſt fpäter ergeben. 
Arijtoteles ſcheint Schon die Zurücführung jener auf diefe im Sinne 
zu haben, wenn er jagt, Plato fcheine in den meilten Punkten den 
Pothagoreern fich angeſchloſſen zu haben. 

4. Die Ideen follen dem Sophiftes zufolge nicht als bewe- 
gungslofe, auf die Welt der Veränderungen nicht einwirkende Be— 
griffe gefaßt werden; fie follen nicht ohne Geijt und Bernunft fein 
und werden als unfinnlide, nur aus ihren Wirkungen erfennbare 
Kräfte bezeichnet 145). Worin alfo bejteht ihre Kaufalität? Zus 
nächſt nicht in der der bloßen der Wirkfamfeit dienenden Mittel, 
fondern in der Selbjtwirkffamfeit der Zweck- oder Endurfachen 1%°). 


144) Mctaph. I, 6. vgl. XII, 9. 1086, 35. 

145) Soph. 247, o tideucı yap 6g0v ögiLeıv ra ovra, ws Eorıy 
ovx akko rı aAyv duvauıs. 248, e (109). Phaedo 99, e zyv dE rov oiov 
Beiriora aur& (d. Gewordene) zeIva dvvanır. vgl. Rep. V, 477, b. 

146) Phaedo 95, e. 
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Wie aber follen fie wirfen, wie den unveränderlichen Wefenheiten 
Bewegung, Leben und Denfen, dem Sophijtes zufolge, zufommen, 
ohne dag fie am Werden Theil nehmen? Freilich muß Plato den 
Begriff der Bewegung wohl im weiteren Sinne gefaßt und das 
Werden als eine untergeordnete Art derjelben betrachtet haben 17). 
Die Schwierigkeiten, die der näheren Beitimmung der Urjächlid)- 
feit der Speen entgegentreten, hat Plato felber im Eingange zu dem 
Dialog Parmenides fehr bejtimmt hervorgehoben. Weder das 
Ganze der Idee noch ein Theil derfelben kann den Dingen ein- 
wohnen; erjteres nicht, weil fie fonft fich vervielfältigen müßten. 
Will man aber als Grund ein den Einzeldingen mit den Ideen 
Gemeinſames vorausfegen, jo fehrt jene Trage zurück; es bedarf 
eines der Idee und den Dingen Gemeinfamen, ind Unendliche hin. 
Auch als ein den Seelen eigenthümlicher Gedanfe (vonua), wo— 
durd) fie das Mannichfaltige einheitlich zufammenfchauten, läßt ſich 
die dee nicht fafjen, weil fonft in Folge ihrer Nealität alles 
durch ſie Aufgefaßte aus Gedanfen bejtehen müßte. Oder betrach— 
tet man die Dinge als Abbilder der Ideen, jo wird man wiederum 
einen Grund der Verähnlichung, mithin von neuem ein Drittes 
annehmen müjjen, und zwar ins Unendlihe hin. Wie follten wir 
auch die Ideen erkennen, die an fich feiend, nicht in ung jein fün- 
nen? und wie vermöchte die Gottheit das was nicht dee iſt (ung 
und die Welt der Erjcheinungen) zu erkennen 143)? Daß die Lö— 
jung diefer Schwierigkeiten, mag man die Ideen als wirkende 
Kräfte oder als Urbilder faſſen, Plato'n nicht hinreichend gelun— 
gen war, zeigen die darauf bezüglichen Einreden des Ariftoteles 149). 
Doc jehen wir aus dem Dialog Parmenides, welchen Weg Plato 
zur Befeitigung ſolcher Schwierigkeiten einfchlagen wollte, 

5. Er empfiehlt dazu die dialektiſch-hypothetiſche Methode, 
d. h. Entwidelung der Folgen, welche aus_der Vorausfegung der 
Realität irgend eines Begriffs für ihn felber und fein Gegentheil 


147) Dentſchle in Jahns Jahrb. LXXI, 176. vgl. Zeller ©. 440. 
148) Parm. 131, a ff. 
149) Metaph. I, 9 u. a. a. St. 
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jich ergeben '5°), und wählt zu folcher Uebung den einfachiten Be— 
griff des Eins, dejien Sein und dann fein Nichtjein gejett wird, 
und zwar je für ſich und in Beziehung auf ein Andres, um zu 
ermitteln, in welches Verhältniß in je einem der Fälle das Eins 
und das Andre oder Viele zu jich felber und zu einander trete. 
In ähnlicher Weife ermahnt Parmenides mit den Begriffen der 
Ruhe und Bewegung, der Aehnlichkeit und Unähnlichkeit zu ver- 
fahren 25%). Wird das Eins als jchlechthin identiſch mit dem 
Sein gefaßt, jo kann es weder als Ganzes noch als Theil, weder 
als in jich noch in einem Andren jeiend, weder als ruhend noch 
bewegt gedacht werden; es ergibt jich als unbegrenzt und gejtalt- 
(08, als Nichteins , als nicht vorjtellbar und nicht erfennbar u. j. 
w. 25), Eine weitere Durchführung der im Sophiftes gegen das 
einige, einfache Sein des Barmenides geltend gemachten Schlüfje. 
Werden dagegen das Sein und das Eins als verjchiedene Bejtand- 
theile des Begriffs hervorgehoben, jo jtellt ſichs uns als ein ins 
Unendliche theilbares Ganze, als begrenzt und unbegrenzt, in ſich 
jeiend und in einem Andren, als ruhend und bewegt dar; der Be- 
griff wird dann für die Räumlichkeit und Zeitlichfeit zugänglich. 
Zugleich jedoch foll angedeutet werden, daß jchon im zeitlojen 
Augenblid des Uebergangs das Eins als nicht behaftet mit den 
gegenjätlichen Bejtimmungen zu denfen jet 12). 2) fragt ji), wie 
das Andre bejchaffen jein müfje, wenn das Eins fei, und zwar 
a) wenn vom Eins verjchieden, ſeiner jedoch nicht gänzlich) beraubt 
und b) wenn ihm entgegengejeßt. Es ergibt ſich daß nur im ſei— 
ner Bedingtheit durch das reale Eins oder die Idee, das Andre 
aus der ihm urfprünglich eigenthünmlichen Unbejtimmtheit zur Be— 
jtimmtheit gelangen fönne 1°?). Seen wir dagegen B) das Eins 
als nichtjeiend, jo müfjen wir um e8 denkbar zu machen, ihm 


150) Parm. 135, e. 

151) ib. 137, e sqg. 

152) ib. p. 142, b ggg. — Ueber das zuleßt Hervorgehobene j. 
p. 152, b. 

153) ib. p. 157, b ggg. 
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doch wiederum Prädifate beilegen und zugleich um es als nicht— 
jeiend feit zu halten, ihm alle Prädifate entziehn !?t). Die dee 
des Einen Seins ift daher nothwendig, aber als abjtrafte alle 
Bielheit ausfchließende Einheit gar nicht denkbar. Die Idee muß 
mithin eine die Vielheit einfchliegende, aber nicht gleich den finnli- 
hen Gegenjtänden in fie zerfallende Einheit fein, — ein Ergeb- 
niß, wodurch freilich die im erjten Theil de8 Dialogs gegen die 
Ideenlehre geltend gemachten Einwendungen keineswege ſchon be— 
ſeitigt werden. 

Der Dialog Parmenides iſt wohl zunächſt als Ergänzung 
des Sophiſtes zu betrachten. Die eleatiſche Vorausſetzung des 
ſchlechthinnigen Zuſammenfallens des Eins mit dem Sein wird 
. auch hier als undenkbar nachgewieſen, jedoch ſofern keins der ein— 
ander entgegengeſetzten Prädikate ihm eignen könne und es mit dem 
unbegrenzten und geſtaltloſen Nichtſein zuſammenfalle; wogegen 
wenn Sein und Eins als relativ geſondert betrachtet werden, ent— 
gegengeſetzte Prädikate ihm zukommen, gleichwie ja auch im Sophi— 
ſtes das Sein oder die Weſenheit an der Ruhe wie an der Be— 
wegung Theil haben ſoll. Dagegen ergeben ſich aus der Voraus— 
ſetzung des Nichtſeins des Eins ſchlechthinnige Widerſprüche, zur 
Bezeichnung daß ohne das Eine Sein weder das Denken dieſes 
Einen, noch das Sein des Vielen möglich ſei, daß vielmehr das 
wahrhaft Seiende eine die Vielheit in ſich befaſſende Einheit fein 
müſſe. Wir finden im Parmenides daher weder direkte Entwicke- 
lung philoſophiſcher Ergebnijfe, noch blos formale Darftellung des 
dialektifchen Verfahrens; ev ift vielmehr bejtimmt Ergebniſſe auf 
indireftem Wege anzubahnen, indem durch die aus einer falfchen 
Boransfegung ſich ergebenden falfchen Folgerungen, jene felber auf- 
gehoben wird 153), 

6. Schon hieraus ergibt fic) daß Plato beftrebt fein mußte 


154) p. 160, b sqgq. 

155) ſ. befonders Zellers Abhandlungen in d. platonijchen Studien 
S. 159 ff. und in feiner Philofophie d. Griechen. 1fte Ausg. II, 346 ff. vgl. die 
zweite Ausgabe IT, 415. 429. Die Abhandlungen enthalten zugleich eine 
Kritik der verfchiedenen Auffaffungsmweifen des Parmenides, diefes ſchwierigſten 
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die Mannichfaltigkeit der Ideen als Theile eines einheitlich zu: 
janımengehaltenen Ganzen aufzufaffen. Er jtellt daher, wie auc) 
Ariftoteles hervorhebt, der Wiſſenſchaft die Aufgabe zur Erreichung 
der Einficht in das Syſtem der Ideen oder zur Annäherung daran 
von dem Bejonderen zu den allgemeinjten Principien fich zu erhe- 
ben und wiederum von dieſen zu jenen herabzufteigen 15%). Doch 
find die Anfänge, die von dev Anwendung diefer zwiefachen Me— 
thode bei ihm jich finden, zu wenig zufammenhängend als daß wir 
auf ihre Grörterung hier weiter eingehn könnten. Als fein Ziel- 
punft gibt jih8 auch dadurch zu erfennen daß er fait immer nur 
von den Ideen in der Mehrzahl vedet 3. Wie er, wahrjcheinlich 
in feinen fpäteren Jahren, in der pythagorifchen Zahlenlehre ein 
Kegulativ für ſyſtematiſche Entwicdelung der Ideenwelt zu finden 
versucht hat, werden wir demnächjt noch zu erörtern haben. 


7. Das Organ für die Entwidelung der Ideen war ihm, 
wie wir bereits früher gefehn haben, die Dialektil. Sie ift ihm 
die höchjte Gabe der Götter und das wahre Feuer des Prometheus, 
die Bedingung all und jeder wiljenfchaftlichen Behandlung eines 
Gegenstandes 158) und fällt ihm auf die Weife faft mit der Phi- 
(ofophie zufammen. Sie foll den Begriff frei von aller finnlichen 
Form und Vorausfegung ergreifen und entwideln 15%). Ihre Auf- 


unter den platonifchen Dialogen. Ariftoteles wiederholt ohne Berüdfichtigung 
defjelben theilweife die im ihm hervorgehobenen Schwierigkeiten der Ideen— 
fehre, eben weil er fie durch den zweiten Theil nicht für gelöft halten fonnte. 
Mit meinem Freunde Ueberweg (a. a.O. ©.176 ff.) aus dem ariſtoteliſchen 
Stillihweigen auf Unächtheit des Dialogs zu fchließen, halte ich für jehr 
mißlich, und nod) mehr fo die Annahme, er fei von einem Afademifer zur 
Widerlegung der ariftoteliichen Kritif der Sdeenlehre verfaßt worden. 

156) Phileb. 16, c. Rep. VI, 510, b. vgl. VII, 531. Phaede 
101, d. Phaedr. 265, d.— Arist. Eth. Nic. I, 2. vgl. Ueberweg a. a. O. 
©. 73 ff. 

157) Ritter in d. Göttinger gel. Anzeigen. 1840, 188. vgl. Zeller 
©. 441 fi. 

158) Phileb. 16, c. 59, b. vgl. Rep. VII, 531, e. 534, e. VII, 
521, d. 

159) Rep. VI, 511, b. Phileb. 58, a. 
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gabe wird fchon im Phadrus als eine folche bezeichnet, die einer- 
jeits das Mannichfaltige auf einen Gattungsbegriff zurüczuführen 
und andrerjeits diefen in feine Artbegriffe zu zerlegen habe (als 
ovvoyayn nnd dıargeo:c) 16%). Erſteres wird auch wohl vor- 
zugsweife als das Gejchäft des Dialeftifers hervorgehoben 1°), und 
in ihm ſchließt Plato unmittelbar dem Sofrates ſich an, hebt je- 
doch bejtimmter hervor dag die Merkmale im Begriff zufammen- 
zufaſſen jeien, wodurch er fic von aller andren wumterjcheide und 
wodurch das Weſen, das Gemeinjame, bejtimmt werde 1%), Da- 
bet joll von dem Bekannten und Anerfannten ausgegangen und 
Bergleihung (Analogie) zu Hülfe genommen werden 26%). Die 
Eintheilung aber hat die natürliche Gliederung der Gattungsbe- 
griffe nachzuweiſen, daher nad) wirklichen Artunterfchieden, nicht 
nach bloßen Berjchiedenheiten zu iheilen und feine Weittelglieder zu 
überfpringen 16%. Zunächſt, jedoch nicht ausfchließlich, wie Zeller 
annimmt 165), joll die Begriffsbeftimmung ihre Sicherung und Er- 
gänzung in dem vorher nad) dem Dialog Parmenides veranfchau- 
lichten hypothetijch -dialeftifchen Verfahren finden; dieſes vielmehr 
darüber hinaus durch vollftändige Prüfung der Nichtigkeit der Vor- 
ausjegungen zur Ermittelung der Realität der Begriffe führen. 
Ob es ihm damit gelungen, müſſen wir demnächſt fragen. — 
Don den Principien des Widerſpruchs und zureichenden rundes 
macht Plato durchgängig Anwendung, ohne in weitere Erörterung 


160) Phaedr. 265, d. vgl. 261, e. 273, d. 277,.b. Polit. 285, a. 
Phileb. 16, b. Soph. 253, b. 

161) Rep. VIT, 537, b. 531, e. 534, b. X, 596, a. vgl. Cratyl. 
390, c. j. Zeller 390,2 u. f. 

162) Das ri Zorı, im Unterfchiede vom örzorov, Meno 71, b, oder 
die ovola im Unterjchiede von r&9os Eutyphr. 11, a. vgl. Theaet. 146, c. 
208, d. Polit. 285, a. 

163) Polit. 277, e und häufiger. 

164) Phaedr. ob. ©. 292. Möglichft ſucht Plato dichotomiſch, oder 
weun zwei Eintheilungsgründe ſich freuzen (zara rAaros zur zur unxos 
Soph. 206) eine Biertheilung zu gewinnen; ſ. über Plato's Methode der 
Eintheilung vorzüglich Zeller S. 395 ff. 

165) ©. 393 ff. 
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derjelben oder der Formen des Urtheils und des Schluffes näher 
einzugehn. 

8. Einerfeits liegen die Ideen über dem Gebiete der finnli- 
chen Wahrnehmung hinaus, andrerfeits foll diefe Stoff und Ver— 
anlafjung gewähren uns zu jenen zu erheben. Daher der Verjud) 
Bermittelungen oder Mittelftufen zwifchen den Gebieten des finnlic) 
Wahrnehmbaren und des rein Denkbaren nachzuweifen. Die 
Sonderung von Erfenntniß und DVorftellung wird in einer Vier— 
theilung weiter durchgeführt. In erfterem Gebiete werden Auf- 
fafjung von Bildern und von Objekten (eixaoıa und adorıs) , in 
letsterem Wiffen un Berhältniffe, die zwar dem Denken angehö- 
ren, jedoch der Veranjchaulichung durch finnliche Formen bedürfen, 
und das bis zu den lebten vorausjeßungslofen Principien vordrin— 
gende Wiljen um die Objekte an ſich (dıavorw, vovg) unterjchie- 
den. In den mündlichen Vorträgen ſcheint diefe Viertheilung nä— 
here Bejtimmung erhalten zu haben; wahrfcheinlic ihnen zufolge 
bezeichnet Ariftoteles die vier Stufen als ſinnliche Wahrnehmung, 
Borjtellung, Wiſſenſchaft und Geift 167) (ummittelbares Ergreifen 
durch den Geift). Unter Auffafjung von Bildern ift danach wohl 
die durch jubjektive Affektion (Empfindung) bedingte Wahrneh- 
mung, unter Glauben, die objektiv-gültige oder für gültig gehaltene 
Erfahrung, unter vermittelnden Denfen zunächt, wenn nicht aus— 
Ichlieglich, Mathematik als Vorftufe zum unmittelbaren Ergreifen 
der Ideen, unter Geift diefes felber zu verftehn. Ob oder wie 
weit er in der Mathematik ſchon ein zur Sicherung der Erfahrung 


166) Rep. VI, 500, d. VIT,533, e. vgl. Sympos. 210, ce. 211, ce. 
Tim. 37, b; in leßterer St. werden als Auffafjungsmweifen des Sinnlichen 
und Beränderlichen Hofe und zriorıs (vgl. p.20, d), des Unveränderlichen 
und Antelligibelen vovs und Zrormun (oder @AnFeie, p. 29, e) angeführt. 
vgl. Zeller 407, 1. 

167) Arist. de Anima J, 2. 404, b, 22 voüs, &ruormun, doga und 
«09015. vgl. Tim. (vorige Anm.). Daß in jener platon. St. die edzaola 
der «2o9noıs gleich zu jeen fei, darauf deuten aud) d. W. Rep. 510, e ov 
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nothiwendiges Negulativ erfannte, ift nicht deutlih. Zunächſt be- 
trachtet er fie als die der DVerfinnlichung noch bedürftige und von 
Borausfegungen ausgehende nothwendige VBorftufe zum unmittelba- 
ren ‚Ergreifen der Ideen, und eben darum foll fie reine Betrach— 
tung der Zahlen, Größen u. |. w. fein. 

9. Die Zufammengehörigkeit von Denken und Neden, Dia- 
leftit und Grammatik hoben fchon der Vhädrus und Sophiftes her- 
vor 168); Plato mußte daher auch auf die bereits im ſokratiſchen 
Zeitalter angebahnten Unterfuchungen über den Urfprung und das 
Weſen der Sprache eingehn 16%), Nacd) einer der damals üblichen 
Annahmen, die von Stratylus im gleichnamigen Dialog vertreten 
wird, joll die Sprache Produft der an die Natur der Dinge ge: 
bundenen menjchlichen Auffaffung (pvoeı), nad) einer andren ent- 
weder ganz dem Belieben der Individuen überlaffen fein, oder auf 
Uebereinkunft zuriicgeführt werden (96061) 100). Die zweite An- 
nahme wird als undenkbar verworfen 177), die erſtere in folgender 
Weife näher bejtimmt und begründet. Die Sprade ift eine Nach— 
bildung nicht der äußeren Erfcheinung, jondern der inneren Weſen— 
heit der Dinge. Die Unterfcheidung von Wahr und Falſch, Gut 
und Böſe beruht in der Sprache wie im Denfen, auf der von un— 
jrer Borftellung (Yavraoue) unabhängigen Wefenheit der Dinge 
an ſich und ihren Beziehungen zu einander. Es bedarf daher 
einerjeit8 der richtigen Beſtimmung der Bedentung der Worte, ans 
drerjeit8 ihres richtigen Gebrauchs, und dazır des Nomotheten und 
des Dialeftifers. Sind nun die Worte urfprüngliche Bezeichnun- 
gen eines Gemeinjamen, der Gattungen, jo muß die Benennung 
der Natur der Abjtammung entjprechen und Nichtigkeit der Sprache 
jetst Nichtigkeit ihrer Bejtandtheile voraus. Jedoch ift auch der 


168) |. ob. ©.293. 305. 
169) j. Classen, de grammaticae graecae primordiis, Steinhart 
in Plato's Werfen II, 535 ff. u. Zeller ©. 400 ff. 
170) Cratyl. 383, a. 428, e. 425, d u. f. w. vgl. zum Folgenden 
Dentſchle, die platonische Sprachphiloſophie. 
171) Cratyl. 385, e sgg. 
Geſch. d. griech. Philofophie. 21 
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in der Sprache, befonders tu den Eigennamen, fein Spiel trei- 
bende Zufall nit außer Acht zu lafjfen 7?) und es gründet ſich die 
Sprachbildung mehr ‚auf Vorjtellung, als auf wahre Erfenntnig, 
wie durd) Berjpottung abenteuerlicher Etymologien angedeutet wird, 
welche Herafliteer und theilweife auc Cleaten zur Stüßung ihrer 
Theorien erjonnen hatten. Je nad) der Beichaffenheit der Vor— 
jtellungen des Wortbildners wird das Wort ein mehr oder weni- 
ger treues Abbild der Wefenheit der Dinge und ihrer Berhältnifje 
(428, e— 29, c). Auch im Gebraud) ift Verwechſelung möglid) 
(429, c—431,e). Der Naturbeftimmtheit fommt daher Ueber- 
einfunft (Evvdnzn) oder Sprachgebrauch (EIos) hinzu (434, c). 
Der Nomothet vom göttlichen Triebe geleitet, iſt gewijfermaßen 
Urheber eines ungejchriebenen Geſetzes. Eine gewiſſe Kenntnig der 
Gegenftände muß der Sprache zu Grunde liegen, die jedoch wegen 
ihrer Unvollfommenheit nicht auf die Gottheit zurüdzuführen ift. 
Und Kenntniß der Worte ſchließt Kenntnig der Dinge noch nicht 
ein; vielmehr ift die Wejenheit der Dinge nur aus ihr felber er- 
fennbar, d. h. aus dem Allgemeinen, der Idee (438, c). Der Dia- 
leftifer hat daher über das Nichtige oder Falſche in der Bedeutung 
der Worte und in ihrem Gebraud) zu entjcheiden (389, a sq.) 
10. Den Trieb zur Bhilofophie führt ſchon der Phädrus auf 
den Zeugungstrieb der Liebe zurück, der durch die Erinnerung an 
die glänzendften der Ideen, die der Schönheit, angeregt, bei'm An— 
blick diefjeitiger Abbilder in eine über den Bereich unfrer felbit- 
beſtimmenden Thätigfeit hinausreichende Entzückung und Begeifte- 
rung gerathe, die zur Bezeichnung ihres höheren Urſprungs Wahn— 
ſinn genannt wird. Sie treibt uns über die Nachbilder hinaus 
zur Belebung der Urbilder in ung felber und in Andren 173), Dem 
Begriff der Liebe, als des Triebes zur Entwidelung unſres gan- 
zen geiftigen Yebens, widmet Plato noc zwei ausfchlieglih ihm 
beſtimmte Dialoge; in dem erjteren, dem Lyſis, durch dialeftifche 
Erörterung unzureichender Beitimmungen, die zurückgewieſen wer— 





172) ib. 422, e f. 430. — 434, b. 
173) Phaedr. 244, a. 249, d ff. vgl. ob. ©. 291 f. 
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den, und durd) die Andeutung daß der wahre Gegenjtand der Liebe 
Das jei was um feiner felbjt willen begehrt werde, und daß die 
welche in der Liebe zu ihm gegenfeitig ſich lieben, von Natur ein- 
ander angehören 1°). Im Sympofion dagegen wird das Wejen 
des Eros nad) verichiedenen Gejichtspunften in ihnen entjprechen- 
den Reden erörtert. Phädrus 175) will zwar in feinem rhetoriſch 
gehaltenen Vortrage die Natur und Wirkungsweiſe des Eros jdil- 
dern, lenkt jedoch ſogleich in die Bahn einer Lobrede ein, unterfcheidet 
nicht die fosmifche in der Natur der Dinge wirkende Yiebe von 
dem der menjchlichen Seele eigenthümlichen Triebe, und führt auch 
die- Behauptung dag die Tugend Erzeugnig der Yiebe fei, nicht auf 
den wahren Grund, das Ergreifen des an ſich Wahren und Schö— 
nen zurüd. Pauſanias 17%) hebt die Gegenjäte der wahren und 
faljchen, geijtigen und jinnlichen, Geſchlechts- und Knabenliebe her— 
vor umd zugleich gegen Phädrus, daß die Yiebe nicht an ſich jchon 
gut, jondern ein Mittleres zwilchen Gut und Boſe „fei, ohne je- 
doc die jittlichen Begriffe über die Kelativität hinaus zu heben. 
Eryrimachus 17°) preijt den fosmifchen Eros als VBermittelung der 
phyjischen und piychiichen Natur, und veranjchaulicht daß die Liebe 
auf Ergänzung durch den Gegenjat gerichtet jei, ohne die zeugende, 
neu bildende Kraft der Yiebe ins Auge zu faſſen. Ariftophanes 8). 
ergänzt die Rede des Eryrimachus, indem er die chen in diejer 
angedeutete Bedürftigkeit gegenfeitiger Ergänzung in der Form des 
Mythus, durd) Hervorhebung der Gejchlechtsdifferen; und der Zer- 





174) j. bejonders Lys. 216, e. 219, e. vgl. m. Hand. d. Geld. d. 
gr.-röm. Phil. IT, 1. 511 ff. | 

175) Symp. 178 sqq. 180, e ourw dn Eyoy& gynuı "Eowre Fewv 

. zugıWrarovy Eva ES GoETnS zer Eudauuovias zrjov WIEWTOS ze) 

lo0ı zei TELEUrNoROıV. 

176) p.180, d. 

177) p.186, a. 187, e h dE öuoloyiay nor rovros (rois die- 
peooufvors), BorEo !xei n laroızn, Zvreüde 7 wovon Lyrignor zr). 

178) p. 189. 191, e Zorı dn ou» 2x Tooov 6 Zows Zugpuros @lln- 
Amy rois avdownors zei TIS Coyalas yPVOEDS OVVEywyEus, za Imıye- 
guy momonı Ev 2x dvoiv za lXoaodu mV yYuoıv mv Avdownivnv. 
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jplitterung der Gaben und Kräfte, auf die Liebe im engeren Sinne 
des Wortes anwendet.  Agathon 1) dringt darauf das: Wefen 
des Eros zu beftimmen, bevor. man auf feine. Wirkungen eingehe 
und faßt ihn nicht als kosmiſchen Naturgott, ſondern als eine der 
geijtigen Potenzen des Olymp, als Vollender des Kosmos umd 
Träger der fittlichen Freiheit. Sofrates 18%) endlich hebt den diefen 
verschiedenen Reden gemeinfamen Mangel begrifflicher Verſtändi— 
gung hervor und faßt danı mit Berufung auf die von der weiſen 
Deantinäerin Diotima empfangene Belehrung, die Liebe als das 
Degehren zu erlangen und zu bewahren Das deſſen wir bedürftig, 
das Schöne und Gute, daher als ein Mittleres zwifchen dem 
Sterblichen und Unfterblichen, d.h. als ein Dämonifches, beſtimmt 
den Menſchen mit den Göttern zu verbinden, oder wie finnbildlich 
der hinzugefüigte Mythus es veranjchaulicht, als den Sohn des 
Poros, eines Sohns der Metis, den er trunfenen Muthes mit der 
Penia erzeugt habe. Das Bewuftfein der Bedürftigfeit oder. Ar- 
muth foll demnach den Trieb zum Erwerb erwecken und diefer nur 
in. der Metis, in der Erlangung der Güter des Geijtes feine, Be— 
friedigung finden. Liebe fällt daher mit dem Verlangen zum Gu— 
ten und damit zugleich zur Glückſeligkeit zuſammen; ſie will das 
Gute und will e8 immer befigen. Zunächſt ift Liebe eine Zeu— 


179) p. 194. 195, ce 2v rois ualaxwreroıs TWoV oVraV zer Peivsu 
ER * 2*2 J = m L * ie - \ EN, oe 
zar olzei' 29 yao nIE0ı zul ıpuyals IEWV za avIoWnWv nV 012701V 
idovraı zrA. 197, b no0 rov de... nolla za deıva Heois &ylyvero, 
os Aeysraı, dia mV. ns Aveyans Baoılelav‘ ı 2naudn d’ 6 Eos ovros 
Ev, 2x ToV 2ogv TaV xahov, av aya9a YEyove ab HEoig zub, Ev- 
FOWITOLS. 
© + u» ’ Er 
180) p. 198. 201, a. zo ou. Evdess .2orı zei un &yeı Tovrov,2ogv 
(avayzn) .. ders Go Lot zer 00x Eye 6 "Eows.xa4los. 203,8 
Ooypflas TE av zur duadias Lv ucoo ?oriv. 206, a:xch ou uovov even, 
alle zer GEL even (TO ayaIoV avrois 2pwoıy oi &vgowmor.) b. Eorı Y&o 
roũto 10x08 28V #0, zei zur& TO: 0Dua zei zer& Tv wuynv. 207,8 
er 3 5 Se c — > > \ 
oTu eıyEeves LoTı - zul AIAVaToV OS Hynra N YyEvvnoıs. ayavaotas de 
avayzaiov Errıdvueiv WETra AyaIoV tz TOV Buokoynuevov. za, vgl. 
ep. II, 402 sg... « a | ı aaa 
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gung im Schönen, dem Leibe und der Seele nach, und die Schön— 
heit eine geburtshelfende Gottheit für die Erzeugung; das Streben 
nach dem Guten aber zugleich Streben nach dem Ewigen, nach der 
Unſterblichkeit. Von der Schönheit der einzelnen Leiber und See— 
len angezogen, wird ſie inne daß die Schönheit der Seelen weit herr— 
licher als die der Körper, und in der Verſchiedenheit ihrer Träger 
ein und dieſelbe ſei, erzeugt im Streben nach Weisheit viele herr— 
liche Gedanken und Reden, bis ſie ſtufenweis höher hinaufſteigend 
von ſchönen Geſtalten zu ſchönen Sitten und Handlungsweiſen, von 
dieſen zu den ſchönen Erkenntniſſen, das ewige, überall ein und 
daſſelbe, an ſich Schöne erblickt, und der Liebende dadurch in Stand 
geſetzt wird ſtatt der Abbilder der Tugend, wahre Tugend zu erzeu— 
gen und zu erziehen, und von den Göttern geliebt, unſterblich zu wer— 
den. So werden die verſchiedenen Betrachtungsweiſen der Liebe 
auf ihren wahren Mittelpunkt zurückgeführt. 

11. Werfen wir einen Rückblick auf Plato's Ideenlehre, ſo 
weit ſie bis jetzt entwickelt worden. Idee iſt ihm zunächſt der ſich 
ſelber gleichbleibende Begriff, im Unterſchiede von der im Wechſel 
verkehrenden Wahrnehmung und Vorſtellung, das Allgemeine im 
Unterſchiede von dem blos Gemeinſamen, und er die nothwendige 
Bedingung zur Unterſcheidung der richtigen und falſchen Vorſtel— 
lung. So nahm er denn Ideen für all und jede unwandelbaren 
Bejtimmtheiten an, die dem Wechfel zu Grunde lägen. Ihnen 
nämlich ein entjprechendes unwandelbares Sein vorauszuſetzen, 
fonnte er nicht Anſtand nehmen (hatte ja auch Sofrates jchon einen 
realen Inhalt jeiner Begriffe anerkannt, ob. ©. 224,36), zumahl 
er ſich überzeugt hielt, daß dem Wechjel der Dinge, gleichwie den 
Wahrnehmungen und DVorjtellungen derfelben, ein fchlechthin Be— 
harrliches zu Grunde liegen müffe. So wie er daher die Idee 
auch als das wahrhaft Seiende faßte (To ovzws 0»), fo fette ex 
auch eine Idee des Seins felber voraus ımd hielt fie für die all- 
gemeinjte, Der Unterjchied zwifchen dem Was und dem Sein, 
als reiner Pofition des Was, den erjt Kant zur Beitimmtheit des 
Dewußtfeins erhoben hat, konnte ihm noch nicht Har fein. Er ging 
in diejer Beziehung zunächſt auf Parınenides zurück. Nur die nu: 
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merifche Einheit des Seins fonnte er nicht zugeben, da es als fol- 
ches Schlechthin bejtimmungslos, ohne allen Inhalt, mit dem Nicht- 
fein zufanmmenfalle; und darin traf er mit Cuklides zuſammen: 
nur wollte er, im Unterschiede von diefem, die Ideenwelt als Grund 
der Welt der Erfcheinungen nachweifen, nicht beide Welten als ein: 
ander durchaus fremd, völlig außer einander halten; hatte ja auch 
der Wechjel in der Welt der Erjcheinungen zur Annahme ihnen zu 
Grunde liegender Ideen geführt. Und hier beginnen die Schwie- 
rigfeiten feiner Yehre, denen zu begegnen er vorzüglid) im Sophi- 
jtes und Parmenides bemüht ift. In der Dialektit glaubt er das 
dazu erforderliche Mittel gefunden zu haben, Er jett unbedenklid) 
Speen der Ruhe und Bewegung voraus; muß ja auch diefen Be— 
griffen ein Allgemeines oder Allgemeingültiges entjprechen. Coll 
aber ihnen wie all und jeder Idee Sein (Nealität) zukommen, fo 
ijt damit die Theilnahme des Seins an der Bewegung wie an der 
Ruhe Schon ausgejprochen. Doch eignet jedem diejer Begriffe ein 
Anfichjein, Sichjelbergleichheit, und damit Nerfchiedenheit von den 
übrigen; mithin kommen jenen drei Begriffen oder Ideen od) 
die der Sichjelbergleichheit und Verfchiedenheit hinzu; und jo ge- 
langt Pl. denn zu der Behauptung das gefuchte Nichtfein bejtehe im 
Andersfein. Den Einwurf, hier den Ideen eingefügt zu haben 
was er doc) als das Wechjelnde, in der Bewegung Begriffene von 
ihnen ausdrüclich ausgefchloffen hatte, würde er etwa durch die 
Unterfcheidung einer wechjelnden und einer reinen Bewegung zu 
begegnen verfucht haben 181). Docd wollte man auch Ideen der 
Ruhe und Bewegung, wie des Eins, der Einerleiheit und Verſchie— 
denheit zugeben, jo hätte Plato im Sophijtes immer nur Bezie- 
Hungen derjelben unter einander, nicht, wie er beabjichtigte, zu der 
Melt des Mechjels und der Veränderungen, nachgewieſen. Er legt 
jenen Ideen Kräfte (dvvausız), ja Seele und Vernunft bei (ob. 
Anm. 109), ohne zu erklären, wie ſolche den fich ſtets felber gleichen 
Mejenheiten eignen fünnten, auch wenn der Begriff der Einfachheit 
bei ihm nicht al8 der der unbedingten Untheilbarkeit zu faſſen fein 








181) wie Dentichle anminmt, f. ob, Aum. 147, 
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möchte 182). Wir dürfen es daher dem Ariftoteles nicht verargen, 
oder fiir Mißverjtändnig der platonifchen Lehre halten, wenn er in 
jeiner Kritif der Urfächlichfeit der Ideen, folhe außer dem Grund- 
begriff derjelben gelegene Hilfsbeftimmungen, wie die von Kräften, 
außer Acht läßt und Lediglich) auf die mit demfelben vereinbarere 
und am häufigſten von Plato ihnen zugeeignete Urbildlichkeit der— 
jelben fein Augenmerk richtet. Auf die Annahme einer Immanenz 
der Ideen in der Welt der Erfcheinungen, als darin wirkender 
Kräfte, hat ja auc der Barmenides deutlich und beftimmt genug 
verzichtet (ob. S. 315). Wie aber hat Plato in diefem Dialog dein 
Degriff der Urbildlichkeit. und der dadurd) bedingten Urſächlichkeit 
der Ideen den Weg zu bahnen verfucht ? Allerdings zeigt er, wie 
der Begriff der Einheit, als Grundtypus der Ideen, in feiner Ab- 
jtraftheit undenkbar fei, und ebenſo daß das Andre, die Welt der 
Veränderungen, in gänzlicher Ablöjung von den Ideen, in eine we— 
jenloje chaotiſche Mafje ſich auflöfe. Wie aber die Ideen auf je- 
nes Andre einwirken, ihm Wefenheit erteilen follen, ergibt ſich 
nicht aus den unermüdlich durchgeführten Schlußfolgerungen des 
Dialogs und würde ſich aus ihnen nicht ergeben haben, auch wenn 
jie in Bezug auf andre Begriffe oder Ideen, wie die der Ruhe und 
Bewegung, durchgeführt wären. Die einzige Urfächlichkeit, die Plato 
den Ideen, ihrem urfprünglichen Begriffe zufolge, zufchreiben Tonnte 
war die der Zweckbegriffe, wie er c8 auch im Phädon (Ann. 146) 
andentet; das Wie ihrer Wirkſamkeit denkbar zu machen, bedurfte 
es der Annahme eines durc fie nicht geſetzten und ihnen nicht in- 
haftenden Stoffes, fo wie einer wahrhaft wirkenden, die Ideen im 
Stoffe verwirklichenden Urfache. Sehen wir wie Plato zu den hier 
erforderlichen Ergänzungen feiner Ideenlehre gelangt. 

Daß Plato von feiner urfprünglichen Begriffsbeitimmung der 
Ideen abwich, indem er in ihnen, als jolchen, eine wirkende Ur— 


182) So faßt Herbert die Ideen, zufolge folher Ausdrüde wie afiv- 
Herov, wovosıdes (Phaedo 78 sg). Doch läßt fich ihre unbedingte Ein- 
fachheit bei Ideen, wie die des Menfchen an fich u. dgl. nicht fefthalten; 
vgl. Ueberweg a. a. O. ©, 271. 
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ſächlichkeit nachzuweiſen verfuchte, haben zuerjt Herbart und haben 
nach, ihm Strümpell und Bonit gezeigt 183). Nur möchte ich nicht 
annehmen, daß dieſer Verſuch eine Umbildung der Ideenlehre 
jei, zu der Plato erjt jpäter gefommen zu jein ſcheine. Schwerlich 
dürfte fich in feinen Schriften irgend eine Stelle nachweisen laſſen, 
derzufolge er, etwa in der Weife der Megarifer, Einwirkung der 
Ideen auf die Welt der Erjcheinungen nicht voransgefegt hätte. 
Auch feine Beweisführung, wie wir ſie aus Aristoteles’ Buch über 
die Ideen kennen, jet diefelbe voraus. 


C. Dialektiſche Ableitung der Prineipien der Ethik und Dialektik. 


1. Die Dialektik beabjichtigt nicht nur im Allgemeinen eine Wij- 
ſenſchaftslehre zu begründen, fondern in ihr auch die oberjten Prin- 
eipien für Ethik und Phyſik nachzumweifen. In erjterer Beziehung 
durfte Plato nur den Begriff des Unbedingten entwickeln, wie die 
Wiſſenſchaftslehre ihn vorausjegt, in der zweiten Rückſicht ein Sub- 
jtrat für die Welt der Erjcheinungen und damit eine Bermittelung 
zwifchen ihr und der Ideenwelt nachzuweiſen verſuchen. Wundern 
wir ums nicht daß erjteres ihm ohngleich beſſer als letzteres ge— 
lungen ift. 

Zu vollftändiger Erkenntniß der Ideen zu gelangen, betrach— 
ten wir je eine derfelben wiederum als bedingt durd die Gefammt- 
heit der andren und verfolgen diefe big zu dem fchlechthin Vor— 
ausfegungslofen, dem umbedingten Grund alles Bedingten. Das 
alle Vorausſetzung ausſchließende ift die dee des Guten, jofern 
dag Gute unbedingten Werth hat und allem Andren erjt feinen 
Werth verleiht. Durch fie erhält auch der Begriff der Vernunft: 
thätigfeit (Poornoıs) jeine wahre Bedentung und fie ift das End- 


183) Herbart, de platonici systematis fandamento 1805, abge- 
druckt in ſ. ſämmtlichen W. XL, 61 fi. Strümpell, Geſch. d. Philojophie 
der Griechen ©. 124 ff. Bonitz, platonifche Studien a. a. O. XXXII, 
©. 825 ff. 
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ziel aller unſrer Beftrebungen 184), fie aber auch der. letzte Grund 
zugleich der Erfenntnig und der Wahrheit oder des Seins, der 
Vernunft und des Vernommenen, daher jelber über diefe Unter: 
ſchiede erhaben ; denn wie die Sonne höher als Licht und Auge fteht, 
jo auch jie höher als das Sein und das Wiſſen 3). Wenngleich 
im Philebus, worauf diefe Erörterungen in den Büchern vom 
Staate zurüchweifen, die Idee des Guten zunächft nur. als Ziel 
der menschlichen Thätigfeit gefaßt wird 136), fo foll doch auch ihm 
zufolge die göttliche Bernunft nichts andres jein als das Gute!37); 
eine Sonderung der dee des Guten von der Gottheit läßt ſich in 
den platoriifchen Dialogen nicht nachweifen und auch nicht im Ein- 
Hang mit feinen übrigen Lehren vorausfegen. Sit er ja überzeugt 
daß alle Entwidelung auf Verwirklihung des Guten gerichtet Set. 
In jeinen Vorträgen über das Gute hatte er im Nücgang auf 
die. pythagoriſche Zahlenlehre, die Idee des Guten als das. unbe- 
dingte Eins bezeichnet 18%), Wie er aber ihre Kaufalität und. ihr 


184) Plat. Rep. VII, 517, e 2v zo yvworo reiltvrala N TOV 
ayagov WER zur woyıs opdosaı (Luoi yalveraı), OpYeioa IE ovAko- 
yıorda Eivaı WS ow do AEVIWV «urn 00I0V TE zul zahov alria zu). 
VI, 505, a 7 rov ayadov den uEyıorov ucdnua. An ihr wird aud) d. 
poovnoıs ib. b gemejfen. 

185) Plat. Rep, VI, 508, d rovro roivuv TO Tv aAmdEıav Trapk- 
yov Tois yıyvwozousvars za To Yıyyaozovrı mv duvauıy anodıdov nV 
tov ayadov DEav padı eva, altiav Ö’ Zruoryuns oVoav zer aAmyelas 
Ws yıyvwozoufvns usv dıavoov xt). P. 509, b zer rois yYıyvmozrouf- 
vors rolvvy un UoVoV TO YıyvWozEeodu garyaı Uno ToV ayadoo NRQEI- 
vor, aha zer TO Eival Te x TV ovolav Un Exelvov avTois TE008- 
ver, ovx ovolas OVros Tov ayadov, aA Erı Errexeıva ng oValas TTQE- 
Beig zer dvvausı vrep£yovros. vgl. VI, 517, ce. (184). 

186) Plat. Phileb. 11. 14, b u. j. w. 64, a &v re avdownp zei 
To navi nepvrev ayadov. vgl. Rep. VI,.505, b. 506, b u. Zeller 
449, 1. 

187) Phileb. 22, c, vgl. über die verfchiedenen Auslegungen diejer St. 
Zeller 550, 5. Auch im Timäus (34, a) muß der de wu Jeog mit der 
Sdee des Guten zufammenzufallen. vgl. wiederum Zeller 451, 1. 

188) Aristox, harm. El. II, 30 Meib. vgl. Arist, Metaph. XIV, 4, 
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Verhältniß zu den übrigen Ideen und zu der Welt der Verände- 
rungen faßte, darüber werden wir uns erft verjtändigen Fünnen, 
nachdem wir zu ermitteln verfucht, wie er das Subftrat der Welt 
der Erfcheinungen faßt. 

2. Zwar ſollte die nothivendige Zufammengehörigfeit der wan— 
delbaren Erjcheinungen mit den ewigen Ideen durch die Ohnmög— 
lichkeit dialeftifch machgewiefen werden diefe ohne jene und umge— 
fehrt im Denken feitzuhalten, zugleich jedoch ward das Sinnlichwahr- 
nehmbare al8 Theilbares, Vieles, entgegengefettten Bejtimmungen 
zugängliches, in ſtetem Wechfel begriffenes, den unmwandelbaren Ideen 
entgegengefett. Was aber tft das der Welt der Veränderungen 
zu Grunde liegende, dag in feiner Sonderung von den Ideen Nicht— 
jeiende ? Re 

Plato umterfcheidet im Philebus drei Arten des Seienden, die 
Grenze, da8 Unbegrenzte und das aus beiden Gemifchte, d. h. die 
Welt der Erfcheinungen 18°). Das Unendliche (amsıpov) wird als 
das zwifchen Gegenfäßen auf» und abwogende, alle Grad- und Grö- 
Benverhältniffe zulaffende, als unaufhörliches Werden und Vergehn 
bezeichnet (p.24, c); die Grenze oder das Grenzartige (das megas, 
0d. zegarosıdes) foll Einheit und DVielheit zugleich habend, das 
unbewegt Seiende, die reinen Formen und Zahlen bezeichnen 190). 
Diefen beiden Principien wird die Urfache hinzugefügt und als das 
Eins bezeichnet, im Unterfchiede von dem Begrenzenden 191), gleic)- 


1091, b, 13. XII, 10. 1075, 34. I, 6 extr. und Ps. Alex. zu d. 
erften St. 

159) Phileb. 16,'0. 23, co. 2b, 0.20, 0: 27, Ds 

190) ib. 25, a rovmwy dt Tavayıla ravra deyousvae, EWToV 
uev TO 10ov zui loorıra, user dE To loov To dinkcorov zer nv d Ti 
NEO @V QOS agıyuov Agıduos 7 uETgoVv m) TrO0S uETooV, Tadra Euu- 
nayra Es To negaus anokoyılousvor zulos av doxoiuev dogv ravro. © 
nv rov Toov zur dinkaolov, za 6NM0oN raveı roös alınla Tevavria 
dıepogws Eyovra, ovuusron dt zer oluywva &vdeioa Agı)uoV AnEEya- 
Lerau. vgl. p. 26, b. 

191) p.26, e reragrov yevos ... & 001 doxel Kvayxaiov eivor 
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wie ja auch in den Büchern vom Staate der dee des Guten die 
Urſächlichkeit rücjichtlic) de8 Seins wie des Erkennens beigelegt 
wird. Das Unbegrenzte oder Beſtimmungsloſe wird im Timäus 
die Maffe genannt, aus der Alles geformt werde (Exumyeiov), 
eine unfichtbare, geftaltlofe Wefenheit, die allen in ſtetem Fluſſe bes 
griffenen Bejtimmtheiten (de8 Stoffes) als Vleibendes zu Grunde 
liege, die Amme des Werdens 19°), das Andre, in dem alles 
MWerdende fein müfje, der Raum; auch wird umngeordnete Bewe— 
gung ihm beigelegt. Wie wenig Plato im Stande diefes räthjelhafte 
Weſen oder Unweſen (des Ausdruds 8% bedient er fid) noch 
nicht) 193) begrifflich zu falfen, war er fich wohl bewußt; er nennt 
es das TYediglich durch Vorſtellung und vernunftlofe Empfindung 
aufzufaffende, auf unbegreifliche Weife des Vernünftigen theilhafte; 
kaum glaublich habe es auf umerklärliche Weife wur durch unäch— 
ten Schluß am Seienden Theil, d. h. durch Analogiefchluß von 
der Beichaffenheit der Erfcheinungen auf den Grund derfelben 19%), 
Er kann ihm nicht das den Ideen vorbehaltene Sein zugejtehn und 
es doc) auch nicht für das fchlechthin undenfbare abjolute Nichte 
jeiende halten, daher weder annehmen daß es als ein der Welt der 
Drdnung vorangegangenes und ihm zu Grunde gelegenes Dafein 


’ x ’ ’ 5 f} » \ Ä ad \ 
zeyra Ta yıyyousva dıa tiv’ altiav ylyveodaı .. . To de Toovv zul 
To altıov 00905 av Ein Aeyousvov Ev. 

192) Tim. 49, a UnoAnnteov .. naons Eva yEevEocws Unodoynv 

3 > ‚ x — F 
avro, oiov rıdnvnv. p.50, b !xuayelov yao gyvosı navri xeireı. d. 
* 2 € * * * * ⸗ 

@uogpov 0v kzelvwv anaoov Toy Wewv, 0o«s uelkoı dEyEodal nosEV. 
SU 07 WA], 5 ’ 

p- 51, a avogarov Eidos Tı zai @uogpor, ravdeyes, ucraluußavov de 

ATOOWIETE IN TOU Vontov xrA. 

193) vgl. Zeller ©. 459, 3. 

194) ib. p.5?, b roirov dt av yEvos 0V To ns xwous el, pIo- 
guy ov mooodeyousvov, Edgav DE nankyov 6oa Eyeı yEveoıw n&oıv (vgl. 
p.49, e), avro dE uer’ avmodnolas antov koyıoum tiv VOoIW, uoyıs 
zuorovy. xt). vgl. p. 30, a. Polit. 278, b rovrwv dE auro (TO x00uW) 
To owuarosdts TS OVyzoa0EwWs altıov, TO ns nahcı ort WVOEnS 
„tr ’ — 3 1 6) 2 Er 
Zuvrooyov, örtı nolAns nv uerexov arastas rolv eis Tov vv x00uor 
apixeodar. 
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zu faffen, noch daß e8 ein aus der Verwechfelung oder Vermiſchung 
der Ideen hervorgehender Schein ſei; denn legt er ihm auch Un- 
förperlichfeit bei, fo führt er doc die Beziehungen zur Sinnen- 
welt auf die Befchaffenheit des Körpers zurück. In jeinen münd- 
lichen Borträgen hatte er es als das Unbegrenzte oder Große und 
Stleine, das einer ins Unbeftinmmte gehenden Vermehrung und Ver- 
minderung fähige bezeichnet 9°), Unbegrenztes jedoch nicht als 
Prädikat, fondern als Subjelt 7°), und war ſo der Vorjtellung 
des Nichtfeienden jo nahe als möglich gefommen. Nur ein. abjo- 
lutes Nichtſein konnte er darunter nicht verjtehn. Zeller bezeich- 
net es (S. 469) als die bloße Form der Materialität, Iſt es 
nicht vielmehr das weder je für ſich Gewefene noch für ſich Sein- 
fönnende, jondern das nothwendig für die Welt der Veränderun— 
gen Vorauszuſetzende? — ein Begriff, den dann Arijtoteles als 
Vermögen (dvvanıs) zu größerer Dentlichkeit erhob. Auch Plato 
bezeichnet e8 als ein Nothwendiges (ſ. unten). Doc ſcheint er 
in jeinen mündlichen Vorträgen einen VBerfuc gemacht zu haben 
das Stoffartige, Erfcheinende, Zeitliche auf einen ihm mit den 
Ideen gemeinſamen Grumd zurüdzuführen, den der Mannichfaltig- 
feit und ZTheilbarfeit fowohl der Ideen wie des Stoffartigen; aus 
ihm, und im diefer Beziehung als undedingte Zweiheit bezeichne- 
ten, jollten die Idealzahlen durch unmittelbare Wirkfamfeit des 
Eins oder der Gottheit, das Sinnlichwahrnehmbare vermittelt der 
Kaufalität der Ideen abgeleitet werden. Freilich Eonnte Plato die 
Abficht nicht haben den Unterfchied des räumlich Unbegrenzten von 
der auch den Ideen eigenthümlichen Vielheit aufzuheben; er fucht 
ihn vielmehr durch die verfchiedene Ableitungsweife aufrecht zu hal- 
ten: 


195) Arist. Phys. III, 4. 203, 15. .c..6..206, 'b, 27.21V,.2720% 
b, 38, I, 9. 192, 11, Metaph. I, 6. 987, b, 20. I, 7. 988, 25. II, 8. 
998, b, 10. — Zu vergleichen das u@ldov zal nrrov inı Philebus (189). 

196) Ar. Phys. III, 4. 203, 5. 

197). Ar..-Metaph. I, 6,..987., b, 18, 988, 7.2, BES] 06ER 
XIV. 1. 1087, b, 9. Phys. III, 4. 205, 8 IMerwv dt &w utv oüdEn 
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Diefe ganze Borftellungsweife für unplatonifch zu halten und 
auf Mißverſtändniß 198) nicht blos des Ariftoteles, fondern auch 
der übrigen Blatonifer, die auf derfelben unlängbar fortbauten 19°), 
zurückzuführen, kann ich mich nicht entjchliegen. Allerdings konnte 
Plato auf die Weife weder den Zweck erreichen, den jtoffartigen 
Grund der Welt der Ericheinungen denkbar zu machen, noch auch 
eine Vermittelung zwifchen diefer und den ewigen umveränderlichen 
Ideen nachzuweifen; der Verſuch zu beiden jedoch lag nahe und 
findet fich eigentlich fchon in den Dialogen, namentlich im Sophi— 
ſtes und Parmenides durch die Nachweifung angebahnt, daß die 
Ideen eben fo wenig denfbar feien ohne Theilnahme an der Seele 
und Bewegung, wie die Welt der Erfcheinungen ohne Theilnahme 
an den Ideen. Sir jenem Verſuch führte Plato die Ideen auf in- 
telfigibele Zahlen (@oı9uovs eröntızovg) zuriick 20%), wahrſcheinlich 
um auf diefe Weife ihr Verhältniß der Abhängigkeit von göttlichen 
Eins und ihre Abfolge und Zufammengehörigfeit auſchaulich nach— 
weiſen zu können, vielleicht auc) wohl un durch) Vermittelung der 
Meathematif die Einwirkung des fchlechthin Beharrlichen auf das 
in beſtändigem Fluß begriffene Sinnliche, verhältnißmäßig dem Ver— 
ſtändniß näher zu führen, oder, wie Zeller e8 faßt, um die Lücke 
feiner begrifflichen Entwidelung durch ſymboliſche Darftellung aus— 


even oDuc, ovdt as ?dEus, dıa TO unde mov eivaı aurds, To uEyroL 
arreı00V Kar 2v Tois. alosmrois zur Ev Erelvaus ever... Ilcrov dE dvo 
Ta areıoa, TO ueya za) TO UXOOV. 

198) Wie Zeller in den platon. Studien ©. 216 ff. und Philoſophie 
der Griechen IT, 1. 474 ff. 

199) Die Nachfolger Plato's bauen fort auf der ſchon vorhandenen 
Annahme, indem fie nur geeignetere Ausdrüde für das den Ideen mit der 
Welt der Erjcheinungen gemeinjame Princip zu finden ſich bemühen, ſ. Ar. 
Metaph. XIV, 1. 1087, b, 4. Auch Eudemus -(Eth. I, 8) u. Theophraft 
(Metaph. 311. 322) berüdfichtigen die Lehre als eine platonijche. 

200) Ar, Metaph. I, .6..987, .b, 20. :e..8 extr.. c. 9.,991, b, 9. 
XII, 6—9. XIV, 3. 4. Theophr. Metaph. 313.. Die Idealzahlen wer- 
den auch agıyuor Taov &dav, apıduor vonror U. rEWroL. do. genanut. 
Ueber das oOTEgoV und Dotegov in ihnen ſ. Zeller 481 ff., 1. | 
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zufüllen. Als konkrete je einmal wirkliche Wefenheiten follten die 
idealen Zahlen von den mathematischen, aus gleichartigen Einhei- 
ten beftehenden und daher zufammenzuzählenden (ovußAnror) Zah: 
len jich unterscheiden. Jene follten aus ungleichen, konkret wirf- 
lichen, diefe aus gleichen, weil nur abftraften, Einheiten beftehn. 
Den Pythagoreern ſich anfchliegend fcheint auch Plato von feinen 
Spealzahlen eine fchematifche Anwendung gemacht zu haben. So 
führte er auf die 2, 3 und 4 einerfeits Linie, Fläche, Körper, an- 
drerfeits Wiffenfchaft, Vorftellung und finnlihe Wahrnehmung zu— 
rüd, zur Bezeichnung der Zufammengehörigfeit diefer Beftimmun- 
gen des Kealen und Idealen ?°%), 

3. Ergänzung feiner Lehre vom Verhältniß der Ideen zur 
Welt der Erfcheinungen und Ausgleichung der darin ungelöjt ge- 
bliebenen Schwierigkeiten juchte und fand Plato in der Ueberzeu- 
gung von dem Allwalten der Gottheit. Yebter Grund wie der 
Ideen, jo all und jeder Verwirklichung derfelben in der Welt der 
Grideinungen, war ihm die Gottheit, die er jo fern fie Grund des 
Seins und Erkennens, als Idee des Guten, in Bezug auf feine 
Spealzahlenlehre als unbedingtes Eins bezeichnete. Auf fie wird 
die Bernunftthätigfeit zurückgeführt, ſie als Endpunkt aller Erfennt- 
niß, als feiner weiteren Begründung fähig und bedürftig, als End- 
ziel aller unfrer Beſtrebungen bezeichnet und vorausgefegt daß alle 
Naturentwickelung auf Verwirklichung des Guten gerichtet jei 202). 
Die ewigen Ideen fonnte er nicht al8 von der Gottheit gefchaffen 
jeten, eben fo wenig jedoch fich begnügen diefe als letzte Bedin- 
gung der begrifflichen Auffaffung der Ideen und des Seins, oder 
lettere al8 in ihrem Umfange begriffen betrachten. Er ſcheint die 
Wirkſamkeit der Gottheit vielmehr darin gejett zu haben, durd) die 
ihr einwohnende Vernunftthätigkeit die Ideen zu verwirflichen. Und 
fo mochte er fich überzeugt halten, die im Parmenides aufgewor- 


201) Ar. de Anim.I, 2. 404, b, 18. Metaph.XIV, 3. 1090, b, 21. 
202) Rep. VII, 517, b oyseio« dE ovAloyıorea eva (N ToV aya- 
Hov 2ER) Ws Lou näcı navrwv aurn 00IWV TE zur zalmv alte. dgl. 


Tim. 37, a. 
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fene Schwierigkeit gelöft zu haben, wenngleich Ariftoteles fie von 
neuem als die vom dritten Menfchen geltend macht. Auch die im 
Philebus (ob. Anm. 191) als viertes Princip hervorgehobene Ur- 
ſache (air/a) glaube ich nad) wie vor auf die Idee des Guten 
beziehen zu müfjen, die Grenze dagegen auf die Ideen; daß diefe 
zunächit auf die quantitativen Verhältniſſe angewendet wird, erflärt 
fid) aus dem Zufammenhang der St. und die Urfache wird ganz 
ähnlich wie die Idee des Guten bezeichnet (p. 28, c. 30, b). Will 
man den Plato rücdjichtlich der Annahme eines ſolchen allwirfen- 
den Princips des Widerſpruchs mit feiner Ideenlehre zeihen, To 
möchte ich zu bedenfen geben daß die Ewigkeit und Zweckurſächlich— 
feit der Ideen, in je ihrer Sphäre unangetaftet blieb. Die nad)- 
bleibenden Schwierigkeiten dürften nicht größer fein als diejenigen 
welche Keibnit bei der Annahme einer Centralmonade unge- 
löſt ließ. 

Vermittelſt der Ideen erheben wir uns begrifflih, abgefehn 
von aller fonfreten Erfahrung, zur dee der Gottheit, als der des 
ſchlechthin Unbedingten. Aber aud) die Erfahrung führt vermit- 
telft der ihr zu Grunde Tiegenden Begriffe zur Idee der Gottheit. 
Sie ergibt ſich Plato’n im Philebus als die aus der Grenze (dem 
Seen) und dem Lnbegrenzten die Welt der Erjcheinungen aus— 
wirkende Urfächlichkeit 203), und anderweitig als die letzte wahrhaft 
wirkſame Urfache, im Unterfchiede von den bedingten Urfächlichker- 
ten der Ideen, d. h. als die fich jelber bewegende Vernunftthätig- 
feit oder als Weltgeift ?°%); fie als zureichender Grund der har- 
monifchen Weltordnung, d. h. als weltorditende, die ewigen Ideen 
in der Welt verwirflichende, nach Zwecken bildende Endurfache, 
So hat er die Grimdlinien der fosmologifchen und phyſiko-theolo— 
gischen Beweisführung, jedoch zunächjt zur Abwehr des Unglau— 
bens, in den Büchern von den Gefegen Hingejtellt °). Er bezeich— 


203) Phileb. 26, e. 30, a ff. 

204) Tim,v28,.0: 29, a; 34, .2.; 87,.0.1,41,;a; Soph. 265, ,c. 
Phaedo 96, a. i 

205) Leg. X, 889, e sqg. vgl. XII, 966, d. 967, d. 
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net fie alS zwei Wege, die zum Gottesglauben führten , deu einen 
auf den Grund der Bewegung zurücdgehenden und dieſen in der 
jich jelber bewegenden Seele findenden, den andern. von der har- 
moniſchen Weltordnung ausgehenden, und führt den Gottesglauben 
wiederum auf Berwandtichaft der Seele mit der Gottheit zurück *6). 

Indem wir ung genöthigt jehn alle finnlicyen, räumlich zeit- 
lichen Vorſtellungen, wie von den Ideen überhaupt, jo von der 
Idee der. Gottheit auszufchliegen 20°), bleibt uns ein Merkmal 
wodurd wir fie pofitiv im Denken feitzujtellen und von dem übri- 
gen Ideen zur unterfcheiden vermögen, das des unbedingt Guten, 
aus dem ſich als abgeleitete Merkmale die der unmwandelbaren 
Bolllommmenheit, Seligfeit, Gerechtigkeit, Neidlojigkeit, Weisheit, 
Allwifjenheit 28) und der Allmacht, jo weit fie nicht im der ſich 
an den Stoff Fnüpfenden Nothwendigkeit ihre Schranten findet, 
ergeben 20%). Und obgleid) wir die dee der Gottheit nicht völlig 
zu durddenfen vermögen, iſt fie das Gewiſſeſte im unfrer Er- 
fenntniß. Als gut und vollfommen ijt die Gottheit auch im Stande 
das Große wie das Kleine vorjehend zu lenken umd die Zweifel 
an der allwaltenden göttlichen Vorjehung haben ihren Grund ledig- 
lic darin dag man theils das Einzelne als Zweck, nicht als Theil 
des Ganzen auffaßt, theils nicht erwägt, wie die Seele ihr Wohl 
und Weh durch eigne Willensafte fich bereitet 219), theils nicht be— 
greift, daß das Böſe der verneinende Gegenſatz des Guten und das 
Uebel die nothwendige Folge der Schranken des. bedingten Dajeins 
it), Wie aber die Welt eine einige ift, jo auch die Gottheit; 


206) Leg. XII, 966, d. — X, 899, d. 

207) Tim. 37, d. Rep. U, 377, d. 

208) Rep. I, 380, e. — Phileb. 32, e, — Theaet. 176, c. Rep. 
II, 379, d. — de Legg. IV, 715, e. — Tim. 29, d. Phaedr. 247, a. 
Tim. 68, d. 

209) Tim. 30.a. 46, b zur& ro dvverov.-ib. 68, e. — Rep. VI, 
505, a. Legg. XII, 966, ec. Phaedr. 246, :c. Rep. VII, 517, e. 

210) Legg. X, 885, c. — ib. 903, b. 

211) Theaet. 176, a. — Tim. 56, c. Polit. 269, e, . 
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eine Mehrheit von Göttern ergibt fich uns nur, indem wir die 
Ideen und Aeußerungs- oder Wirfungsweifen der Gottheit als 
göttlich bezeichnen. So mag immerhin die Welt uns ein jeliger, 
ji) jelber genugjamer Gott, die Firfterne, Wandelfterne u. |. w. 1?) 
mögen immerhin ewige göttliche Weſen uns heißen; auch die Göt- 
ter des BVolfsglaubens als Denkmäler ehrwürdiger Ueberlieferung 
uns gelten ?13). Plato wollte nicht durch feine nur dem philofo- 
phifchen Denken zugänglichen Ueberzeugungen den alt hergebrachten 
Glauben aufheben, vielmehr fordert er, befonders in den Büchern 
von den Geſetzen, gewijjenhafte Aufrechthaltung des Kultus, der 
dem frommen Glauben zum Zräger diene; nur fittenverderbliche 
Berfinnlihung der Vorftellungen von den Göttern befämpft er *1#), 


Il, Die Grundlinien der platonifchen Phyfif. 


Sm Timäus, dem einzigen der Naturlehre als folcher gewid- 
meten Dialog jollen die Prineipien die bis dahin (in der Dialektif) 
als ruhend aufgefaßt waren, in ihrer Bewegung betrachtet werden. Er 
verhält jich zu den vorzugsweise dialeftifchen Dialogen ähnlich wie 
der Kritias zu den Büchern vom Staate?!5); ſo daß die Phyſik, 
gleichwie die Ethik, aus. der. Dialeftif abgeleitet, aber die Phyſik 
der. Ethik nicht ſowohl in ihrer wilfenjchaftlichen Begründung als 
in ihrer gejchichtlichen Betrachtung gleichgeftellt wird. Auch kann 
die Phyſik nicht auf den Grad der Wiſſenſchaftlichkeit Anfpruch ma- 
chen, welchen die Ethik zu erreichen hat. Von dem Wandelbaren, 
Adbildlichen handelnd vermag fie nur zur Wahrfcheinlichkeit zu ge— 
langen 1°). Sie wird als Erholung von der ernjten Erforfchung 


212) Phileb. 64, b. Tim. 34, b. 68, e. Polit.274, a. — Tim. 
40, b. Phaedr. 246 sq. Tim. 41, a. Legg. X, 886, d u. anderwärts. 
213) Tim. 40, d. Phaedr. 229, e. Cratyl. 397, d. Epinom, 984, d. 
214) Rep. II, 377, e sqgq. u. anderw. 
215) vgl. zu diefem Abfchnitte vorzüglih H. Martin, Etudes sur 
le Tim&e de Platon. 1841. 2 vol. — Tim. 19, b. 27, a. 
216) ib. 27, e. 29, b. 72, d. vgl. Phileb. 59, a. Phaedr. 246, a. 
Legg. X, 897, d. 
Geſch. d. griech. Philofoppie. 22 
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des Seienden, als tadellofe Luft und verftändiges Spiel bezeich- 
net?17). Auch Scheint Plato die Phyfil in jeinen mündlichen: Vor- 
trägen nicht weiter ausgeführt zu Haben, da Ariftoteles rückſichtlich 
ihrer ausschließlic) auf den Timäus ſich bezieht. An der. früheren 
Phyſik vermißt Plato die Erforfhung der wahren Urſächlichkeit, 
der des vermittelſt der Ideen nach Zweckbegriffen wirkenden Gei- 
jtes, und tadelt die Verwechſelung der bloßen Miturfächlichkeit des 
Stoffes oder der Nothwendigfeit mit der wahren Urfächlichfeit des 
Geiftes 218). Er habe ſich, jagt er oder läßt er den Sofrates ſa— 
gen, zu den Begriffen feine Zuflucht. genommen, um in ihnen die 
Wahrheit des Seienden zu ſchauen ?1?).  Geift und Nothwendigkeit 
(vovg und avayxn) werden einander gegenübergejtellt 220). Er ver: 
fährt wefentlich teleologiſch und feine Zweckurſachen follen auf Ver— 
wirflichung der Idee des. Guten gerichtet fein. 

Die Welt, wird gefchlofjfen, muß geworden fein, weil Annlich 
wahrnehmbar, d. h. körperlich 221). Bon der neidlofen Gottheit 
nach dem Urbilde der Ideen (der dee des einigen, allumfafjenden 
lebendigen Weſens) gebildet, ijt fie gleich dieſer, eine einige, in 
Kugelgeſtalt, weil allumfaſſend. Sichtbar und tajtbar, ift die Welt 
des Feuers und der Erde theilhaft und in ihr alles Sichtbare, in 
ungeordneter Bewegung Umhergetriebene zur Ordnung geführt 2). 
Wenngleich) das Werden (yeveoız) als ewig bezeichnet wird und 
ſchon Platonifer, wie Xenofrates, die Darjtellung fir eine durch 


217) Tim. 59, c. 

218) Phaedo 96, a. 99, a. vgl. 97, a. e. 

219) ib. 99, e. 100, a. 

220) Tim. 48, a. 46, e £vvairie. 68, e dio dn xon dv alrlas 
eidn dıooilcodu, TO usv avayzarov, To de Yeiov. Polit, 273, d ro rns 
relauis avapuoorias 7raY$0s. Phaedo 99, b «40 uEv ri 2orı TO airıov 
To dvr, &llo 0’ Lxeivo &vev oV. Tö altıov ovx &v or’ ein alrıov. Tim. 
69, a. — Arist. Metaph. I, 6 extr. unterjcheidet die beiden platonijchen 
Urjächlichfeiten al nv Tou ev xul TovV xuxwWs alriav, und bezeichnet die 
Yetere, materielle, al da8 xuxomoıov, Phys. I, 9. 192, 15. 

221). Tim. ‚28, b. 

222) ib. 28,.c. — ib. 30, a. 
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den begrifflichen, nicht zeitlichen, Zufammenhang bejtimmte hiel- 
ten 223), fo möchte es doc, wohl unfrem Philofophen mit der An- 
nahme eines Weltanfangs, wenn auch nicht eines abjolut erjten, 
Ernſt gewejen fein. Er faßt die Welt als die Beſtimmtheit des 
Dafeienden, mag er vorangegangene Weltbildungen für wahrjcheinlich 
gehalten haben oder nicht, und unterfcheidet davon das Werden als 
ewigen Grund der Welt. | 

AS der Vernunft theilhaftes Wefen mußte die Welt befeelt 
jein 225). Wie Plato auch in feiner Phyfit nach einer Vermitte— 
lung zwifchen der Welt der Ideen umd der der Erjcheinungen ſich 
umfah, zeigt feine Konſtruktion der Weltfeele. Noch bevor die 
förperlichen Elemente geworden, heißt e8 in der halb mythiſch ge- 
haltenen Ronftruftion derſelben, die Aristoteles augenscheinlich zu 
wörtlich faßt ?°°), miſchte der Weltbildner aus der untheilbaren, ſich 
jelber gleichen Wefenheit und aus der körperlich theibaren eine 
dritte und fügte diefer das Selbige und Andre hinzu??%), theilte 
dann das Ganze nad) den Grimdzahlen der harmonijchen Berhält- 
niſſe und bildete aus diefem Dritten vermittelft einer Längenthei— 
lung die Kreife des Firfternhimmels und der Planeten. Die fid) 
jelber bewegende Seele ift daher das Princip, wenn nicht aller Be- 
wegung überhaupt, jo doch aller geordneten und früher als alles 
Körperliche ??7). Auch könnte ja der Menfch nicht befeelt und der 
Bernunft theilhaft fein, wohnte nicht eine, aber allerdings voll 
fommne, Seele der Welt ein, als Urquell alles geijtigen Lebens. 
Aus ihr müfjen alle befonderen Seelen ſtammen, gleichwie die Be- 


223) ib. 52, d. — Arist. de Caelo I, 16. 279, b, 32 und dazu 
die griechiſchen Ausleger. 

224) ib. 30, b, 34, b. vgl. 37, a. 
| 225) Ar. de Anima I, 2. 406, b, 29. — Priorität vindieirt der 

Seele vor den Körper (Tim. 34, b) Plato auch an andren ©t., wie Legg. 

X, 891, e sgg. | 

226) Tim. 35, a. In der Auslegung diejer fchwierigen Stelle fchließe 
ic) mic) Zellern 491, 1 f. an. vgl. 494 u. 495, 2. 

227) Tim. 34, c. Legg. X, 891 sq. vgl. Phaedr. 245, c. Cra- 
tyl. 400, a. 
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jtandtheile unfres Leibes dem Weltförper entnommen fein müſ— 
jen ??3). Kraft ihrer Mifchung aus der untheilbaren und theilba= 
ven Wefenheit fteht die Weltfeele in der Mitte zwifchen den Sphä— 
ren der Ideen und des Veränderlichen. Das Selbige und Andre 
wohnt ihr ein al8 Grund einerfeitS der Gleichförmigfeit und des 
Wechſels in der Bewegung der Geſtirne, andrerjeit8 der Fähigkeit 
der Gleichjegung und Unterfcheidung im Erfennen. Sofern die 
Weltſeele alle Maß- und Zahlverhältniffe urfprünglich in ſich ent- 
halten joll, wird fie nach harmonifchen Verhältniffen, als Df- 
fenbarungen der unfichtbaren Zahlen und ihres Einklangs, ge— 
theilt 2°). Der Länge nad) im zwei Hälften getheilt ſollen 
dieſe zu einem äußeren umd inneren Kreiſe umgebogen werden, — 
dem des Selbigen und dem des Andren, deren erjterer die Sphäre 
der Fixſterne in: ſich begreife, der zweite in die fieben Planeten- 
jphären zerfalle, fo. daß in der Ordnung und dem Umlauf der Ge- 
jtirne das Leben und die Harmonie der Weltfeele ſich offenbare, 
und ſie das Untheilbare und Theilbare, Gleiche und Verſchiedene 
erkenne, der wahren Erkenntniß wie der richtigen Vorftellung 
theilhaft, deren  erjtere vorzugsweife dem Firfternfreife einwohne, 
legtere den Planetenfreifen 220)3. Ihr Erkennen wie ihre Bewe- 
gung wird duch die harmonischen Zahlen bedingt 23%), 

2. Die Weltbildung geht dann von der Bildung der) Ele- 
mente aus, nach zugleich phyfifch- mathematischer und teleologifcher 
Betrachtung. In letzterer Beziehung joll die Welt als fichtbar und 
tajtbar der Erde und des Feuers bedürfen und: beides der Bermitte- 
lung durch ein mit beiden in Broportion ftehendes Drittes, welches 


228) Phileb. 29, a sqgg- 

229) ſ. vor Allem Böckh, über die Bildung der Weltfeele im Timäus. 
Studien v. Daub und Kreuzer III, 34 ff. de metris Pindari 203 ff. Un- 
terfuchungen über das kosmiſche Syftems Platons. 1852. S. 18f. vgl. Zel- 
ler 496 ff., von dem ich, wie gejagt, in der Erklärung der St. im Phile- 
bus abweichen muß. 

230) Tim. 84, b. 86, b. 

231) ib. 37, b. vgl. 89, c. 40, a. 
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um das Körperliche zu verbinden, wiederum in die Zweiheit der 
Luft und des Waſſers zerfalle, jo daß das Feuer zur Luft fich 
verhalte wie die Luft zum Waſſer, und die Luft zum Waffer wie 
das Waſſer zur Erde 2). In erjterer Beziehung nimmt Plato 
im Anschluß an Philolaus an daß die Grundgeftalt: des Feuers 
der Tetraeder, die der Luft der Oktaëder, die des Waſſers der 
Skojaeder, die der Erde der Würfel ſei; der Dodefaeder aber, 
um den ſich die Kugel am Leichteften befchreiben lafje, foll der Welt- 
fugel zu Grunde liegen 2883). Dieſe Körper führt er dann auf 
Flächen zurüd und zwar auf Dreiede, denen zweierlei rechtwinflige 
Dreiecke, ein gleichjchenfliches und ein ungleichfeitiges, zu Grunde 
liegen jollen, unter legteren als jchönftes dasjenige defjen Kleinere 
Seite halb jo groß als die Hhpotenufe. Auch der Uebergang der 
Elemente in einander und die Größenunterfchiede der Elementarförper- 
chen wird auf diefe Dreiede und ihre Auflöfung zurückgeführt, fo 
daß er letzte untheilbare Flächen vorausfegt ?°%). Jedes Element 
joll ferner jeinen natürlichen Ort im Weltganzen haben und auf 
der Erde das Erdige, in der Feuerſphäre das Feuer als das jchwe- 
rere erjcheinen 35). Die Annahme eines leeren Aaumes befeitigt 
er durch die Borausfegung, der in ſich jelber zurückgehende runde 
Umkreis des Weltalls preſſe die in ihm enthaltenen Körper zuſam— 
men, und aus demjelben Druck leitet er die Zertheilung der Ele: 
mente und ihren Uebergang in einander ab 286). 

Die Geſtalt des Weltall foll der volllommenften der körper— 
lichen Formen, der Kugel, entjprechen, in ihrem Mittelpunkte die 
gleichfalls Fugelfürmige, an die den ganzen Himmel bewegende Welt- 


232) ib. 31, b sqq. Ueber die Zweiheit der Mittelglieder |. außer 
Böckh und Martin, Zeller 511f., 2. 

233) Tim. 54, c sqg. dgl. Martin, sur le Timse de Platon II, 
224 ff. u. Zeller ©. 513 f., 5. 

234) Tim. 58, c. 56, dff. vgl. Ar. de Caelo III, 1. 299, b, 23 
und an a. St. | Re 

235) Tim. 52, e. 57, c. vgl. Zeller ©. 516,4. _. 

236) Tim. 58, a. 60, 0. — 56, eg 
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are, ſelber unbeweglich, geballte Erde ??7) ſich finden, ihr zumächit 
der Mond, dann die Sonne und die fünf übrigen Planeten, in nad) 
harmonischen Verhältuiffen geordneten Abjtänden und alle von der 
einigen Sphäre des Firfternhimmels umfchlojjen ?3). Der Fir: 
jternhimmel, nimmt er an, drehe fid) in der Richtung des Aequa— 





237) Tim..40, b ynv JE TooYov utv nusreoov, eihlouevnv dE 
regt Tov dıc avros oAov TEraUEVov Yulaza zur ImuovpyoV vuxtos 
te zo) nuloas Zungernoaro xri. Böckh hat ſchon in jeiner früheren Ab- 
handlung, commentatio de platonico systemate coelestium globorum 
ect. 1810, die oben angeführte Erklärung von eillouevynv oder ZAlouevnv 
nachgewiefen und nenerlich (1852) in feiner Schrift gegen Gruppe’s fogmi- 
ſche Syfteme der Griechen, Berlin 1852, welcher die Lehre von der Bewe- 
gung der Erde um ihre Are und um die Sonne auf Plato zurüdführt, ſieg— 
reich aufrecht gehalten; auch den Widerfpruch hervorgehoben, in den ſich 
Plato verwidelt haben würde, wenn er die Rotation der äußeren Himmels- 
iphäre, ven Wechfel von Tag und Nacht darauf zurüdführend, und zugleich 
Drehung der Erde um ihre Are, als Grund der Aufeinanderfolge von Tag 
und Nacht, angenommen hätte. Wie aber famen Ariftotele® (de Caelo II, 
13.293, b, 30. vgl. c.14,296,35) und andre Gleichzeitige, die er berüdfic)- 
tigt, dazu, nicht nur jenen von Bödh hervorgehobenen Widerſpruch zu über- 
jehn, denn das ift ebenjo den Späteren begegnet, jondern auch die platoni- 
ihen Worte faljc) auszulegen? George Grote, der berühmte Berfafjer der 
griechiſchen Gejdhichte, unternimmt in feiner Abhandlung, Platons Lehre von 
der Rotation der Erde u. ſ. w., Deutſch v. Holzamer, Prag 1861, zu zei- 
gen, nach Plato’s Lehre jolle die Erde als Wächterinn der foliden Weltare 
und für die regelmäßige Rotation derfelben Sorge tragend, fih mit ihr, 
nicht aber um ihre eigne Are, fid) bewegen, jo daß fie den Tag und die Nacht 
nicht durch eine ihr eigenthümliche Kreisbewegung beftimme, jondern durd) 
ihren fortgejegten Einfluß auf die fosmifche Are umd durch diefe wiederum 
auf die äußere Sternensphäre; und jene Bewegung um die Weltare, habe 
Ariftoteleg berückſichtigt. Wobei freilich mir nicht klar ift, wie nad) plato— 
niſcher Vorftelung die Bewegung der Weltare durd die ihr in ihrer Mitte 
angeballte Erde habe vegulirt werden follen. Die von Grote angeführten 
©tellen, Rep. X, 616, c. 617, a und Tim. 34, b, geben darüber feinen 
hinlänglichen Aufſchluß. Freilich ift ja die ganze platonifche Te durch» 
aus mythiſch gehalten. 

238) Tim. 36, e ff. 40, a 


und PhHfiologie. 343 


tor8 von Oft nad) Weit, in einem Tage um die Weltare, die 
Planetenfreife nähmen zwar an diefer Bewegung je einer in der 
jeiner Entfernung (von der Erde) entjprechenden Schnelligkeit Theil, 
bewegten ſich jedoch außerdem noch in der Efliptif von Weft nad) 
Di). Wenn alle Planetenfreife an derjelben Stelle des Fir: 
jternhimmels, von der fie ausgegangen, von neuem angelangt, Toll 
das Weltjahr (zu 10,000 Sonnenjahren) ſich ſchließen *49) und die mit 
der Welt gefchaffene Zeit al8 Dauer der Umläufe der Himmels- 
förper, in der Bewegung derjelben ihren Grumd haben I). Die 
Gejtirne an Bewegung und Gejtalt dem Weltall am nächjten, müf- 
jen wenngleich nicht ganz vollkommen, ſchließt PL., die edeljten und 
vernünftigiten unter den gefchaffenen Wejen fein, — gewordene 
Götter 4°), ihnen unter den fterblichen Wefen die Menſchen am 
nächſten ftehn, beftimmt die Bewegungen ihrer Seelen denen der 
Gejtirne zu verähnlichen 3), und um ihrer willen follen die 
Pflanzen und Thiere gefchaffen fein. 

3. In den Grundlinien einer Phyftologie des menfchlichen Kör- 
pers wird ausführli von der Empfindung und finnlihen Wahr- 
nehmung, den Farben, dem Athmungsproceß, dev Zufammengeho- 
rigfeit der Organe und von Gefundheit und Krankheit gehandelt; 
letstere theils auf Uebermaß und Mangel, Verſetzung und Entar- 
tung der vier Grimdbeftandtheile, theils auf Zerſetzung und Miß— 
bildung der bejonderen Theile des Körpers, der Knochen, des Mar— 
tes, Fleiſches u. ſ. f. zurückgeführt, in der Gefundheitslehre vor 
Allem die Zufammengehörigfeit der geiftigen und Förperlichen Thä— 
tigfeiten und die Nothwendigkeit hervorgehoben, fie im &leichge- 
wicht mit einander zu halten und zu entwideln. 


239) p. 36, b fi. 38, b. vgl. Rep. X, 617, a. Legg. VII, 822, a. 
Epinom. 980 ff. 

240) Tim. p.42, d. vgl. 23, d.  Rep.-VII, 546, b. X, 725, a. c. 
X, 621, b. Phaedr. 248, c. e. 249, b. 

241) Tim. 37, e sqq. 89, e. 

242) Tim. 40, e. a „eo ögaror zal yeynroi.' 38, 0. 89, e. vgl. 
lieg.) X,'886, d..898, d. XII, 966, 6. Cratyli 395, 0. 

243) Tim. 47. 8* 
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Der Naturlehre ſchließt ſich ſchon bei Plato, wenn auch 
minder ausdrüclich als bei Ariftoteles, die Seelenlehre unmittel- 
bar an. 

Während der Weltbildner in der mythiſchen Darftellung des 
Timäus den gewordenen Göttern die Bildung der fterblichen We— 
jen überläßt, behält er fich vor den unjterblichen Theil der Seele 
nnd zwar aus demfelben Stoffe und in derjelben Mifchung wie die 
Weltfeele, nur minder rein, zu bereiten ?%), Gleich der Weltfeele 
iſt daher auch die menfchliche Seele nicht felber Idee, hat jedod) 
gleich jener Theil an der Idee und damit an. der Unjterblich- 
feit 225), jo daß fie gleichfalls ald das ſich jelber Bewegende ge- 
faßt wird. Sie ift dem Göttlihen, Intelligibelen und Einfachen 
(uovosıdes) am verwandteften 48). Aber durch eigne Schuld ihres 
Urzuftandes verluftig und verkörpert, joll fie in einer Reihe von 
Verpuppungen oder Wanderungen durch Ueberwältigung der niede- 
ren Natur zu ihrem Urzuftande zurückkehren ?*). Was im Ti: 
mäus als Folge eines Weltgefeßes dargeftellt ift, wird im Phä— 
drus (p.246) bejtimmter auf einen Abfall der Seele zurückgeführt, 
welcher darum fchon urfprünglich, in ihrem Urzuftande, die Ver— 
mögen zum finnlihen Dafein, Muth und Begierde, beigelegt wer- 
den, als Miturfachen des Abfalls. Nach dem Tode, je nad) ihrem 
Berdienjte oder ihrer Schuld zum Himmel erhoben oder unter die 
Erde verjegt, haben fie nad) einer Frift von taufend Jahren neue 
Lebensloofe fi) zu wählen ?*8). Die VBerderbtejten werden in den 


244) Tim. 41, b. e (70) Heiov Asyousvov nyeuovovv 7 &v avrois 
. . orelgas za Ureokausvos 2yo nagudw0ow" To ÖE Aoımov üueis, AIR- 
var Ivnrov nrE00Vpeivovres zrA. vgl. 42, a. 59, b. 

245) vgl. Phaedo 105, a. 106, d. 

246) Rep. X, 611, b. Phaedo 80, db. Legg. X, 899, d. 

247) Tim. 41, e. 90, b. 

248) Rep. X, 618. vgl. Politio. 272, e. Phaedo 80, d. 109 ff., 
mit Abweichungen im Einzelnen Gorg. 528 ff. ein 
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Zartarus verjtoßen, während die Vollkommnen zur vollen Selig- 
feit gelangen.  Hieran knüpft ſich auch die Vorjtellung von der 
Wiedererinnerung 9). 

Daß PBlato hier nur Ahndungen; im Gewande des Miythus 
ausfpricht, nicht feititehende Ueberzeugungen, läßt er jelber nicht 
‚unbezeichnet 3°); doc benubt er fie zur Veranſchaulichung feiner 
fittlihen Lehren; auch knüpft er eine Beweisführung für Unfterb- 
lichkeit der Seele daran. Die Einzeljeelen find, der platonijchen 
Lehre im Timäus zufolge, nicht Emanationen aus der Weltfeele, 
aber gleiches Weſens mit ihr: auc ihnen fommt, gleich der Welt: 
jeele, Selbjtbewegung zu, aber weil fie dort im Einklang mit der 
fosmologijchen Theorie als zufammengefügt aus verfchiedenen Be— 
jtandtheilen dargeftellt werden, jollen jie auc) auflösbar fein. Nur 
der edelfte Theil, der im Gehirn wohnende Geift, weil unmittelbar 
von dem höchjten Gott, dem Demiurg, ihr eingefügt, fol, obgleid) 
der Möglichkeit der Auflöfung ausgefett, durch den fchlechthin gu— 
ten Willen des Urhebers gegen Vernichtung gejichert fein 251). Im 
Gegenſatz gegen die Sinnenwelt ift die Seele einfach) und ſich fel- 
ber gleich; daher das Dafein derfelben vor der Verkörperung, ihre 
Präeriftenz. Was in diefer Beziehung in andren Dialogen kurz 
hervorgehoben wird, unternimmt der Phädo in ausführlicher Be— 
weisführung nachzuweiſen und zu ergänzen. Der Eingang dazu 
gleicht den jcheinbaren Widerjprucd aus, daß der Philofoph der Ab— 
löfung von der Hemmung des Leibes freudig entgegen fehe und 
dennod) in ihm verharre jo lange es den Göttern gefalle, in der 
Ueberzeugung daß was von ihnen ums bejchieden werde, für ung 
das Beſte ſei 262). Zunächſt wird dann in Bezug auf das von Ke- 
bes geäußerte Bedenken gegen die Unfterblichfeit der Seele, fofern 


—. 





249) Phaedr. 248, b. Meno 81, a. Phaedo 72, a. vgl- Tim. 41, e. 

250) Gorg. 523, a. 527, a. Phaedo 1. 1. 

251) Tim. 41, a & di’ Zuoo yevousva alure, 2uod y' &3Ekovros. 
to utv ouv dH dehtv nav Avrov, To Ye unv zalds KQgUoOHEYV zur &xov 
Avsıy &IE)EIV Kuxov. 

252) Phaedo 64, b. 67, d. — 61, e. 62, b 
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fie vielleicht durch Auflöfung in ihre Theile vergehn werde (69, e) 
geltend gemacht, daß ja im Werden ein fteter Uebergang von einem 
Gegenfaß in den andren jtett finde 5°), Dann 2) hervorgehoben 
daß Erkenntniß Wiedererinnerung und diefe ein vorangegangenes 
Dafein vorausjege 2%) ; 3) zu völliger Befeitigung jener Bejorg- 
niß aus der DVerwandtfchaft der Seele, d. h. des entfinnlichten 
Geiſtes, mit den Ideen, fofern fie das Ewige, Reine zu faſſen ver- 
möge, ihre Theilnahme an dem Unveränderlichen und daß fie nicht 
zuſammengeſetzt jet, gefolgert *?°). Demnächſt wird 4) die Einrede des 
Simmias, auch der Einklang fer ein Unfinnliches und fo vielleicht 
wohl die Seele Einklang in der Mifchung der förperlichen Be— 
Itandtheile, durdy) Erinnerung an die zugejtandene Annahme der 
Miedererinnerung, mithin der Prüeriftenz, jowie an die Abhängig- 
feit des Einklangs von den Bejtandtheilen des Zufammengefeßten, 
an die auf die Seele nicht anwendbaren Gradverschiedenheiten und 
den durch folche Annahme gefährdeten Unterfchted zwifchen dem 
Guten und Böfen, endlich durd die thatfächlich nachweisliche Herr- 
Ichaft der Seele über den Körper, befeitigt 266). Kebes' Einwen- 
dung aber daß wenn auch die Seele den Körper überdaure, ſich's 
doc) frage ob jie ewig und irgendwo fein werde, führt 5) auf den rein 
vom Begriff der Seele ausgehenden Beweis ?57), mit der Andeu- 
tung, daß fie als Xebensprinceip immer wiederum mit einem neuen 


253) ib. 72, b. vgl. 70, d. 71, a 

254) 75, c. e. Tö,.c. 76. 

255) 78, c & dE rı Tuygava 0v aFUvIEToV, TOVIW UOYQ 71000N- 
x&ı un ndoyem ravre (TO dıwugpednvan). 80, b ao’ ovyi .. wuyi To 
raganev (Eorı) adırluro eva n Eyyvs tı tovrov; Rep. X, 611, b wird 
umgefehrt von der Ewigkeit der Seele auf ihre Einfachheit gejchloffen. vgl. 
Legg. X, 904, a. 898, d. 

256) 85, e sqgq. 

257) 95, d. 100 sqq. 108, b rore utv . . 2A&yero dx Toü &vavrlov 
nodynoros ro vavriov noayua yiyveodaı, vov O örtı alro To &vavriov 
&avro ?vavrlov oVx &v more yEvorro. p.105,d ovxooy 7 yuyn To &vav- 
zlov w urn Erupegsı del, gb un more deöntau. Rep. I, 858, d zt ” 
ed ro Civ; Yuyis proouev Koyov ever; ahıore yes dgl. Oratyl. 399, d. 
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Körper fich verbinden werde. In ähnlicher Weife wird in den 
Büchern vom Staate gejchloffen dag jedes Ding an dem ihm ei- 
genthümlichen Verderbniß zu Grunde gehe, das Böſe aber die Le— 
bensfraft nicht aufhebe 3°). Wie fchwer auch in den vorher be- 
rührten Darftellungen die wiljenschaftlichen Yehren als Kern aus 
der mythiſch gehaltenen Schale auszulöfen, — unzweifelhaft ſtand 
Plato’n die Meberzengung von der Fortdaner der perfünlichen ſich 
jelber bewußten Seele, und zwar in Beziehung auf das Vorher 
wie auf das Nachher des zeitlichen Zuftandes feſt ?°9),, und damit 
zugleich die Sonderung des Geiftes von feiner finnlichen Um— 
Kleidung. 

Sehr zu bemerfen allerdings daß Plato im Dialog Phaedo 
auf den im Phacdrus von der Selbjtbewegung der Seele herge- 
nommenen Beweis für die Ewigkeit der Seele nicht zurückkommt, 
wiewohl er noch im Zimäus ihn rücjichtlich der Weltfeele geltend 
macht. Sind wir etwa berechtigt anzunehmen, er habe ihn ſpä— 
ter gänzlich zurücdgenommen und der Phaedo müfje daher fpäter 
als jelbjt der Timäus abgefaßt fein, zumahl in diefem die Gewähr- 
leiftung für die ewige Fortdauer der Seele auf die unwandelbare 
Güte Gottes zurückgeführt wird 26%)? Ich glaube nicht; der Be— 
griff des Sichjelberbewegens ift in dem des Lebens, als unabtrenit- 
baren Merkmal vom Begriff der Seele, mit einbefaßt, und wohl 
begreiflich wie Pl. der ganzen Argumentation des Phaedo gemäß, 
an die Stelle des allgemeinen Begriffs den konkreteren jett ?6), 
Eben jo begreiflich fcheint mir daß an die Stelle der für Unjterb- 
lichfeit de8 Geiftes im Phaedo geltend gemachten Gemeinſchaft dej- 


258) Rep. X, 608, d sgqg- 

259) Phaedo 70, b «44a wiro IN Toms oVx oklyns raguuvdiag 
dsiten zur riotewns, os Zorı te 1 wuyn ANOFaVoVTog TOoV AVIEWTOoV xl 
tıva duvauıy &yeı za poovnow. vgl. 77, d. 

260) Sp nimmt Uebeweg an, a. a. D. ©.281 ff. 

261) Auch in den Büchern von den Geſetzen, die doch unbezweifelt 
jpäteren Urſprungs find, wird die Lehre von der Selbftbewegung der Seele 
noch feftgehulten, j. X, 896, e. | 
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jelben mit den Sdeen, im Timäus die Berufung auf die unwan— 
delbare Güte Deffen tritt, der unmittelbar den Geift der Seele 
eingefügt haben ſoll; letzteres entjpricht vollfommen dem kosmogo— 
nischen Inhalt diefes Dialogs, der dem Phaedo fremd ift. Be— 
dingtheit der Seele oder des Geistes fett der eine wie der andre 
Dialog voraus, nur der eine, jeiner metaphyfifchen oder dialeftifchen 
Nichtung gemäß, Bedingtheit von den Ideen, der andre vom leß- 
ten unbedingten Princip. Sa, man möchte annehmen fünnen, daß 
letterer Beweis im Phaedo vorbehalten fer und ihn zu entwideln 
Plato unterlaffen habe, um nicht über fein nächftes Ziel hinaus⸗ 
geführt zu werden. Die Ueberzeugung daß die Seele von der Gott— 
heit gänzlich abhängig ſei, ſpricht ſich in der Schlußfolgerung gegen 
den Selbſtmord deutlich genug aus?62), mag Phaedo vor oder nad) 
dem Zimäus verfaßt fein. Warum mir erjteres wahrfcheinlicher 
als letzteres zu fein ſcheint, muß ich hier unerörtert laffen. 

2. Dei der ſcharfen Sonderung von Sinn und Geift, Wahr: 
nehmung und Erfenntniß, vernünftigen und vernunftlofen, unfterb- 
lichen und fterblichen Seelenleben, mußte Plato nad) einer Vermit- 
telung ſich umſehn. Rückſichtlich der Erfenntniß hatte jich die 
Borftellung als ein Mittleres zwifchen ihr und der Wahrnehmung 
geltend gemacht, und er ſcheint geneigt geweſen zu fein fie auf Bil- 
der der Gegenjtände zurücdzuführen, die auf der glatten und glän- 
zenden Fläche der Leber fich abfpiegeln follten 2es). Als das Mitt- 
lere zwifchen. finnlicher Begehrung und Vernunft betrachtete er das 
Zornmuthige (Hvuos). Mit Vorbehalt tieferer Begründung 76%), 


— 





262) Phaedo 62,b. Auch das der Seele im Phädo beigelegte aEuV- 
Herov wird in folcher Weife als Gegenfat gegen förperlihe Zufammenjetung 
gefaßt und das daraus gefolgerte adızAvrov durch d. W. 7 &yyvs tu Tou- 
rov (255) jo näher beftimmt, daß e8 ganz wohl vereinbar mit der Zurüd- 
führung anf den göttlichen Willen ift. 

263) Tim. 71, a. 

264) Rep. IV, 435, d. Blato’s nächfter Zweck ift hier die Zurüd- 
führung feiner Dreitheilung der Stände auf diefe pfychologiiche Dreitheis 
fung, ib. b. vgl. IX, 572, b. 577, d. 580, d und Schleiermahers Anm. 
©. 601. al di In an 
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macht er für diefe Dreitheilung geltend, daß nicht ein und dafjelbe 
Seelenwejen jo verfchiedene Funktionen, wie die diefem Vermögen 
entjprechenden verrichten könne, da e8 font Entgegengefettes thun 
und leiden, jich zugleich über das Begehren eveifern und begehren 
müſſe 266). Berner daß hier nicht von Art- und Gradbeſtimmun— 
gen, jondern nur von Gattungsbegriffen die Rede fein fünne; auch 
jede derfelben durch ein befonderes fürperliches Organ wirfe, oder 
darin feinen Sig habe: der denfende oder vernünftige Theil (Aoyos, 
Aoyıorızov) im Kopfe, der Muth in der Bruft und zumächit im 
Herzen, die Begierde im Unterleibe ?°%), Das Begehrliche bezeid)- 
net er als das jchlechtere oder weibliche Seelenwejen und führt 
Genuß- und Gewinnfucht darauf zurück; auf das Männliche, Eifer: 
artige dagegen Tapferkeit und Furcht, Liebe und Hoffnung, Herrſch-, 
Ruhm- und Streitſucht ?267). Das Begehrliche tft ihm daher ein 
Leidendes, das Zornmuthige ein Thätiges 268), und letteres dem Ver— 
nünftigen verwandt, jedoch der Schheit und Selbheit noch unter- 
worfen und daher der Beherrfchung durch die Vernunft beditrftig. 
An dem Begehrlichen follen ſchon die Pflanzen Theil haben ?°9), 
fo daß bei Plato die Keime zu der ariftotelifchen Sonderung der 
verfchiedenen Stufen der Lebensthätigfeit ſich finden mögen ?70), 
Wenn im Phacdrus diefe beiden vernunftlofen Seelentheile auf 
das reine Seelenwefen vor feiner Verkörperung übertragen werden, 
fo folgt daraus nicht daß bei Abfafjung diefes Dialogs Plato das 
Sinnlihe und Unfinnliche, Sterbliche und Unfterbliche noch nicht 
ſcharf gefondert habe (der Dialog felber bezeugt das Gegentheil), 
jondern er hatte ſich die Aufgabe geftellt zu veranfchaulichen, wie 
der Abfall von dem urfprünglichen reinen Zuftande ftatt finden 
fünne, und zu dem Ende jest er Hinneigung zu dem finnlichen 


265) Rep. IV, 436, a. IX, 571, c. 580, e sqg. 
266) Tim. 69, d. 90, a. 

267) Tim. 69, e. vgl. Legg. I, 644, e. 

268) Legg. V, 731. 

269) Tim. 77, b. 

270) j. Ueberweg ©. 281 j. 
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Dafein als Anlage voraus. Der pſychologiſchen Dreitheilung Tiegt 
wiederum die Sonderung des fterblichen und unfterblichen Seelen- 
weſens zu Grunde ?). 


IV. Grundlinien der platonifhen Ethik. 


Plato bahnt ſich den Weg zu feiner Ethik durch ‚Befeitigung 
der jenjualiftifch-hedonijtifchen und ſophiſtiſchen Lebensanſichten und 
<heorien. Zunächſt hat er mit denen ſich aus einander zu ſetzen, 
die zwar Tugend, wenigjtens Tugend des Bürgers, höchlich prie- 
jen und fie zu lehren verhießen, aber aus Mangel au klarer Ein» 
ſicht und fittlichem Ernft doch wiederum nichts Höhere kannten 
als Genuß und Gewinnſt. Sie widerlegt er in dent Vertreter dieſer 
Anfichtsweife, dem Protagoras. Dei fittlichen Lebenstrieb aus 
der Koth und dem Bedürfnig ableitend, meint der Sophift Schaam 
und Achtung vor dem Recht jeien zur Sicherung des Friedens ‚und 
der Ordnung allen Deenjchen von Natur eingepflanzt und in der 
Entwicelung diefer Naturanlagen beſtehe die Lehre der Tugend 272). 
Den Begriff des Kechts ließ er, ſchwerlich unabſichtlich, im Dun— 
fel ; und fonnte damit auch von der Lehrbarfeit der Tugend nicht 
Hechenschaft geben. ben fo wenig von ihrer Einheit. Protago— 
ras fondert die verschiedenen Tugenden wie die verfchiedenen Theile 
des Gefichts 2°), wogegen der platonifche Sokrates die Unzuläſſig— 
feit einer foldhen Sonderung theil® an der Zufammengehörigkeit 
der Tugenden, wie der der Gerechtigkeit und Frömmigkeit, theils 
darin nachweift daß verfchiedene Tugenden zuſammenzuwirken hät- 
ten in der Befämpfung ein und deffelben Gegenjatzes, wie die Weig- 
heit und Befonnenheit (oopoeoovvn), um der Sinnlichkeit Schran- 


271) |. Phaedr. 237, e. Polit. 309,:b. Rep. IX, 571, b. 589. 
Legg. I, 645, a Gorg. 493, a und vorzüglich Tim. 72, d. Daher denn aud) 
dieje Zweitheilung auf Plato zurüdgeführt wird. Magn. Mor. I, 1182, 23. 
Cie. Tuse. IV, 5. 

272) Protag. 322, e sqg. 

273) ib.- 329, c. 
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fen zu fegen 2%. Dann hebt er hervor daß Protagoras zwar 
lehre, gut (fittlih) lebe nur wer am Schönen Luft habe und den- 
noch annehme daß was Luft gewähre nur dann nicht gut fei, wenn 
es Unluft zur Folge habe ?°°), jo daß wenn er fich felber Kar 
werde, er die Tugend zwar der Wiljenfchaft gleich ſetzen müſſe, 
jedoch einer Luft und Unluſt richtig abwägenden Wiſſenſchaft ?7°), 
So wird angedeutet daß die Einheit der Tugenden in der ihnen 
gemeinfamen Abhängigkeit vom Wilfen beftehe und der Begriff 
der Wiffenfchaft höher zu faſſen fer 779, Dieſe Andeutungen 
werden im Laches durch die Nachweiſung ?7°) daß die Tapferkeit 
nicht mit berechnender Kunſt oder Geſchicklichkeit zufammenfalle 
und untrennbar mit der Weisheit verbunden ſei, weiter verfolgt; 
im Charmides nad Abweifung unzureichender Erklärungen 
der Bejonnenheit, durch Zurückführung derjelben auf die Selbjterfennt- 
niß und dieſer auf das wahre Wiſſen, d.h. auf ein jolches, wel— 
ches ſich Rechenschaft über fich jelber zu geben vermöge ?°). Achn- 
ih wird im Eut yphro gezeigt, daß das Heilige, eben weil es hei- 
lig fei, von den Göttern geliebt und die Srömmigfeit auf das Wif- 
fen um unſer Verhältniß zur Gottheit zurücigeführt und der Ge— 
rechtigkeit ſubſumirt 3°). Im Gorgias wird zunächit die Philofo- 
phie der Rhetorik, als einem Vertreter der faljchen Lebenskunſt, 
gegenüber gejtellt, zur Unterfcheidung diejer von der wahren Xe- 
bensfunft, der Xuftliebe von der Tugend 281). So wird denn zuerft 
gegen Polus gezeigt, daß wenn zugeftanden werde, Unrechtthun jei 


274) ib. 331, b sqg. vgl. 349, d. 

275) ib. 349, e. 351, b. 358, e. 354, b. 

276) ib. 257, a. 

277) |. bejonders 361, a. vgl. 328, e. 344, a. 

278) Laches 197. 

279) Charm. 159, b sqg. 174, b. 

280) Eutyphr. 6, e — 9, d. 11, e fi. 

281) vgl. Schleiermadhers Einleitung in den Dialog und Bonit’ pla- 
tonische Studien in d. Situngsberichten der Ffaiferl. Akad. d. W. XXVII, 
248 ff. Ich muß mid) begnügen den ethifchen Gehalt des Dialogs kurz zu 
bezeichnen. 
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häplicher als Rechtthun, dann auch der unbedingte Werth des Gu- 
ten und die jühnende oder beſſernde Strafe als wünſchenswerth 
anerkannt werden müſſe ?3?). Gegen Kallikles unummundene Be- 
hauptung, von Natur gelte nır das Recht des Stärferen, wird 
gezeigt daß der Stärfere Lediglich der Beſſere oder Verjtändigere 
jein könne ?3), und vorläufig hervorgehoben dag weder Glückſelig— 
feit noch Tugend in dem Beftreben bejtehe die ungezügelten Be— 
gierden, einem durchlöcherten Faſſe vergleichbar, zu befriedigen ?®*). 
Dann aber wird erwiejen, daß auc Luft und Unluft ſich nicht rein 
von einander ablöfen lajje 3), das Gute allein die Glückſeligkeit 
mit ſich führe und nur in einer wohlgeordneten'Seele ſich finde 28°), 
Sind nun diefe Dialogen oder doch Protagoras mit den drei 
Heinen daran ſich Fnüpfenden, für vorzugsweiſe der urfprünglichen 
fofratifchen Lehre fich anfchliegende zu halten, jo fann man nicht 
in Abrede jtellen daß ſie hier geläutert von dem fchielenden Yieb- 
äugeln mit Luft und Nuten hervortrete, welches in der renophonti- 
ſchen Darftellung ihr anflebt. 

Was im Gorgias von der Tugend überhaupt theils nachge- 
wiefen theil® angedeutet war, wird im erjten Bude vom Staate 
in Bezug auf die Gerechtigkeit weiter durchgeführt. Damals üb- 
liche Erklärungen, wie, fie jei Wahrhaftigkeit in der Rede und 
Treue im’ der Erjtattung, oder aud) fie bejtehe darin Freunden wohl 
zu thun und den Feinden zu chaden, werden als ihr Weſen nicht 
erreichend, zurückgewieſen 287) und dann wird die Behauptung des 
Thraſymachus widerlegt, gerecht jei was der Stärfere, d. h. der 
Herrihende, zu eignem Vortheil feſtſetze; ift ja auch der Herr- 
ſchende rüdjichtlic) des ihm DVortheilhaften dem Irrthum ausge— 
jest und muß ja jede Kunft und Wiſſenſchaft auf den Bortheil 


232) Gorg. 474, e sqg- 
283) ib. 482, e sqg: 
234) ib. 493, b. 

285) p. 495, e sqq. 
286) p. 497, e ggg. 

287) Rep. I, 331, b sqg. 
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der Beherrichten gerichtet fein; zudem kann mir die Gerechtigkeit 
wahre Stärke erzeugen, ihr Gegentheil lediglich eingebildete Stärke, 
in Wahrheit aber Schwäche und Zwietracht ?s). Im Meno wird 
der Begriff der Tugend, fie jei das Bermögen des Guten und 
Schönen theilhaft zu werden, als der näheren Beſtimmung bedürf- 
tig nachgewiejen ?3°) und das Gute vorläufig als dasjenige Zu- 
trägliche gefaßt, welches nimmer nachtheilig werden könne, Berwirk- 
hung dejjelben aber auf VBernunftherrichaft (Yoovnoıs) und Wij- 
ſenſchaft zurückgeführt 9), von dieſer, im Unterfchiede von rich— 
tiger Vorftellung, gezeigt daß ſie nicht durch Meberlieferung mit- 
getheilt, jondern nur durch Selbjtthätigfeit des Geiftes entwickelt 
werden könne??1), und lettere, wie im Phädrus und anderwärts, als 
Rückerinnerurg an das in der vorausgejegten Präexiſtenz Gejchaute 
gefaßt 222). Und warum pflanzt ſich die Tugend nicht durch Lehre 
fort? denn von der Frage, ob fie lehrbar ſei over nicht, war der 
Dialog ausgegangen: weil auch die vorzüglicheren Staatsmänner 
nur don einer durch göttliche Schidung ihnen zu Theil gewor— 
denen richtigen Vorftellung, nicht von einer, durch Beziehung auf 
den Grund gebundenen Erfenntniß geleitet würden ?®). So wird 
aljo was ſich im Theaetetus ergeben hatte, richtige Borftellung fei 
noch nicht Erkenntniß, hier auf die Tugend angewendet und auf 
die Weife zwijchen der theoretifchen Unterfuchung jenes Dialogs 
und der ethifch rhetorifchen des Gorgias ein Band gefchlungen. 
Zugleich tritt im Meno der auch in andren Dialogen ?°*) geltend 


288) ib. 339, a sqgq. 

289) Meno 77, b. 

290) ib. 98, a. vgl. 99, b. 

291) ib. 87, c. 
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gemachte Unterſchied zwifchen der gewöhnlichen und der höheren. 
philofophifchen Tugend beſtimmter hervor. Während erftere ſich 
als ein auf Gunjt der Anlagen ?®), der Berhältniffe und der Sitte 
zurüczuführendes Nechtthun erweift, ſoll letterer eine auf deutlicher 
Grfenntniß des unbedingt Guten und Schönen beruhende freie 
Selbjtbeftimmung zu Grunde liegen. Nur von letterer läßt ſich 
jagen, daß ſie herrenlos 2286), frei von aller Heteronomie, um ung 
des Kant'ſchen Ausdrucks zu bedienen, und der Stetigfeit des fitt- 
lichen Handelns ficher ſei (9%). Nur fie kann gelehrt, d. h. nicht 
etwa durch äußere Anweiſung mitgetheilt, fondern durd Leitung 
der Selbjtthätigkeit in dem zur Belehrenden zur Beitimmtheit des 
Bewußtfeins erhoben werden. Sie führt aud) unmittelbar und 
nothwendig den entjprechenden Willen mit ſich; ift ja der Wille 
an ſich ftets auf das Gute gerichtet 7) und alles Böſe unfreiwil- - 
fig ?°8), weil Mangel an wahrer Einfiht und damit an wahrer 
Freiheit; bejjer daher abjichtlich fehlen als unabfichtlich °P), be- 
hauptet Plato, gleichwie Sofrates, weil bei letterem aud) das Or- 
gan für die Wahrheit noch fehlt. Die wahre Tugend kann mithin 
auch nur das Gute um des Guten willen thun, d. h. frei von 
allen felbjtigen Motiven, und nur Gutes thun, ſelbſt nicht den 
Feinden Böſes erweifen 30%), 

Im Bhilebus endlich wird die im Gorgias begonnene Erör- 
terung über Luſt- und Unluftenpfindung, gleichwie die Begriffsbe- 


EIovs TE zul ueherns yeyovviav avev yılooopias TE ab vov. vgl. Rep. 
x 619,6. a," 7006, 6 VILDLISTERBZZ: 

295) Meno, 99, e die bisher betrachtete, dos av Ein ovre pvocı 
ovte dıdarrov, aha Yelg uolog agayıyvouevn Gvev VoV, 0is &y TIa- 
oayiyvnraı zrı. Ueber Heig uolog |. Zeller ©. 372f., 5. 

296) Rep. X, 617, e aperım JE adeonorov. 

297) Meno 77, b. Theaet. 176, c. Gorg. 466, d sqg. vgl. Pro- 
tag. 352 sqg- 

298) Tim. 86, d u. A. 

299) Protag. 545, d. Hipp. min. 372, a. 

300) Rep. I, 334, d ff. vgl. Crito 49, b. 
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ftimmung des Guten, ergänzt und zugleich die ethiſche Unterſu— 
hung auf Dialektit zurücgeführt und mit der Phyfit in Bezie- 
hung gefeßt. Die Frage, ob das Gute, wie fir alle lebenden We- 
jen, jo auch für den Menfchen im der Luft und dem Wohlfein, 
oder vielmehr im Vernünftigſein und Erkennen bejtehe 3%), wird 
zunächht dahin beantwortet, daß Luft in gängzlicher Ablöfung von 
der denfenden Thätigfeit in uns. ſich nicht finde, daß Erkennen ohne 
alle Luft wenigftens im Menfchen fich nicht entwiceln könne 302), 
mithin fir ung ein aus Luft und Einficht gemifchtes Dafein wün— 
fchenswerth fein müffe. Damit bahnt Plato eine Vermittelung zwi- 
chen der Luftlehre der Kyrenaifer und ſolchen Sofratifern an, zunächft 
den Antiftheneern, die mit Befeitigung alfer Luſtempfindung, in der 
Vernunfterkenntniß ausschlieglic) das an ſich Anzuftrebende ſuchten. 
Ein Vermittelungsverſuch, den PL. als einen von ihm zuerſt unter- 
nommenen, bezeichnet 3%), Es kommt daher die Art und Weife 
der richtigen Mifchung aus beiden zur Unterfuhung Die Unluft 
wird auf Störung, Luſt auf Erhaltung oder Wiederherftellung der 
inneren Harmonie zurückgeführt 2%) und gezeigt, wie Furcht und 
Hoffnung aus jenen Empfindungen hervorgehn, daß daher wahre 
und falfche Luft zu unterfcheiden ſei >). Falſch nämlich kann die 
Luft werden in Bezug auf die die Luſtempfindung begleitende oder 
daraus hervorgegangene Borftellung, in der VBergleihung von Luſt— 
und Unluftempfindungen, jo wie durch Verwechſelung mit einem 
Mittleren zwifchen beiden 3%. Daß aber die Täufchung um fo 


301) Phileb. 11, b. vgl. 14. b. 19, d. Als Urheber jener beiden 
Annahmen werden unverkennbar die Syrenaifer (p. 43, a. 53, c. 67, b) 
und die Antiftheneer (p.44, b) bezeichnet. of TO rapanev Ndovyas ov pa- 
oıw eva... Avnov Tavras Elvcn naoas Anoyvyos vr. 

302) ib. 21, b. e. vgl. 22, c. 33, b. 27, c. 

303) ſ. Steinhart IV, 635. 

304) Phil. 31, d. 32, c. 33, d. 

305) ib. 32, c. 33, c. Rep. IX, 584, d. — Phileb. 36, c. 

306) ib. 40, c sgqg. und in Bezug auf die Miſchung der Luft uud 
Unluftempfindungen des Leibes, oder des Leibes und der Seele, oder aud) 
der Seele allein, ib. 46, b. 
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näher fiege, je heftiger die zu Grunde liegenden Begehrungen und 
die daraus hervorgehenden Affekte, wird an Zorn und Furdt, Ver— 
langen und Trauer, Liebe und Eiferſucht nachgewiejen 3%). Fer— 
ner wird reine und gemijchte Empfindung unterjchieden und die 
Luft als Folge der Bewegung gefaft, die ein Seiendes zu ihrem 
Ziel habe, daher um jo vorzüglicher fein müfje, je vorzüglicher 
die zu Grumde liegende Thätigfeit oder Bewegung, wie im neunten 
Buche vom Staate weiter ausgeführt wird 2%), So ergibt ſich 
denn dag das Willen vorzüglicher als die Luftempfindung, nad) Er- 
fahrung, Einſicht und VBernunftgründen, und daß dieſe Entjcheidung 
dem in der höditen Thätigkeit begriffenen Philoſophen zujtehn 
müſſe ?°). Nach kurzer Durchmuſterung der verjchiedenen Arten’ 
der Einficht, wie ſie mehr oder weniger bejtimmt auch in andren 
platonischen Dialogen angedeutet werden, ergibt jich als Erfolg der 
Unterfudung, daß die jchönjte und reinſte Miſchung von Einſicht 
und Luft das Begehrenswerthefte jei 9). Das dabei vorauszu- 
jegende Maß (das neoas) wird dann in die Begriffe der Schön- | 
heit, Verhältnigmäßigfeit und Wahrheit?!!) aufgelöft und endlich) 
eine Tafel der Güter entworfen, an deren Spite die ewige Natur 
des Maßes (der Anbegriff der Ideen) geftellt wird, dem das (im 
Leben verwirklichte) Schöne, Gleichmäßige und Bollendete folgt, 
darauf (als Organ für Erreichung defjelben) Vernunft und Ein— 
ficht, denen Erkenntniſſe, Künſte und richtige Vorftellung, und als 
letztes Glied in der Reihe, die fie begleitenden reinen Luſtempfin— 
dungen ſich anjchliegen ; unter den gemijchten jollen nur die noth- 
wendigen geduldet werden *1?). Die Forderung ji) Gott zu ver⸗ 


307) ib. 45, b. Auf diefe werden die gemijchten Empfindungen der 
Luft am Komifhen und am Zragijhen zurüdgeführt, 49, e sq. = 

308) 51, b.— 53, ce. Rep. IX, 581, d sqg. 

309) Rep. IX, 582, a. (327). 

310) Phil. 55, d sqq. — 61, b gg. 

311) ib. 67%, a ouzowv & un ma duvausda Idee Tb ayadov In- 
oeugeı, vv roıai hußovres, zahlt zei ovuuerolg zer almdelg, LEya- 
ev vr). £ 

312) ib. 66, a. — vgl. 62, a. Rep. VIII, 558, e, 559, b. Legg. 
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ähnlichen, faßt nur als Endzwed aller unfrer Beitrebungen ein- 
heitlich zuſammen, was im Philebus auseinander gelegt wird 3.2), 

2. Bom Bhilebus gehen gleichmäßig aus der Timäus und die 
Bücher vom Staate. Bir haben die Grundlinien des Timäus, 
wenngleich er die Bücher vom Staate berüdfichtigend, ſpäter ver- 
faßt jein muß, früher in Erwägung gezogen, weil Plato die Ethik 
ohngleich höher als die Phyſik jtellt und in diefen Büchern zu hö— 
herem Grade der Wifjenjchaftlichkeit erhoben hat. Nach einer un— 
verbürgten und wenig glaubwürdigen Nachricht?!*) ſoll er zuerjt 
die beiden erjten Bücher als einen für ſich bejtehenden Dialog 
herausgegeben haben, nad; einer andren beſſer gemwährleiiteten An— 
gabe fand ſich nad) jeinem Tode eine Wachstafel, auf welche der 
Anfang des erjten Buches mit verjchiedenen Imftellungen und Ver— 
bejjerungen gejchrieben war 315). Daß ſchon Arijtophanes in den 


Ekkleſiazuſen (v. 682—88) um d. %. 392 v. Ehr., die Güter- und 


a 


u ME “ 


Weibergemeinjchaft verjpottet, beweijt nicht eine jo frühe Abfafjung 


- der Bücher vom Staate. Auch wenn die Annahme, der Spott 


des Komifers jei gegen eine Theorie der Kynifer gerichtet, wenig 
Wahricheinlichkeit für ji) hat, — ganz wohl fonnte Blato jene Yehre 
bereits in Vorträgen oder Geſprächen aufgejtellt haben und jie dadurd) 
befannt geworden jein. Der reiche und funftvoll gegliederte Anhalt 
diefer Bücher, den Schleiermacher und nach ihm Steinhart, nur mit 


II, 667, e @Blaßns ndovn. vgl. Trendelenburg, de Platonis Philebi con- 
silio 18 sqg. und Stallbaum, Prolegom. in Phil. 71 sqqy. Die Drei- 
theilung der Güter im jeelifche, leibliche und äußere (Legg. III, 697, b), ift 
ohne. wiljenjchaftliche Bedeutung. 

313) Theaet. 176, a öuoiwors Heß zar@ ro Öuvveroy. Rep. X, 
613, a &s 600» duvaroy ardoWnrg Ouoovoseu Heo. vgl. VI, 500, e. 
504, e. Legg. IV, 716, c. Wyttenbach ad Plutarch. de sera N. 
Vind. p. 27. 

314) Gellius XIV, 3. Liegt irgend Thatſächliches diejer Nachricht 
zu Grunde, jo kann jie ſich nur auf das erfte, einigermaßen für ſich befte- 
bende Bud) beziehn; vgl. Ueberweg a. a. O. ©. 212. 

315) Diog. L. IH, 37 nad) Enphorion und Panätius. vgl. Dionys. 
de composit, 244. Quintil. VIII, 6. 
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einer erheblichen Abweichung in ſechs Hauptſtücke zerlegen, geht 
einerfeit8 in die Tiefen der Dialektik zurück, andrerjeits umfaßt er 
die Grumdlinien eben fo wohl der Ethif als Politif, daher denn 
als Zweck des Werkes Einige die Staatslehre, Andre die Sitten- 
(ehre betrachteten, noch Andre nach einem höheren, Beides vereini- 
genden Standpunkte fich umfahen. Daß alle Tugend auf den 
Staat zur beziehen fei, hebt der Verfaſſer jelber hervor (IV, 435, a). 
Zugleich jedoch deuten die ausführlichen Erörterungen über die ver- 
ichiedenen Arten der Erkenntniß, den Werth der einzelnen Wiffen- 
Schaften und Künfte und !iiber das höchſte Gut auf einen höheren 
Einigungspunft hin. Steinhart (V, 32 ff.) findet ihn in der Idee 
des Guten, als dem Prineip aller Wahrheit und Tugend, in wel- 
cher jich der Begriff einer allgemeinen, Himmel und Erde ver- 
bindenden fittlichen Weltordnung offenbare, die einerjeits in ſich 
Ichliefe daß das fittliche Leben zu einem das ganze Menschenleben 
beherrichenden Organismus ſich ausbilde, andrerjeits die Wiederher- 
jtellung der jo oft gejtörten Vebereinftimmung des fittlichen und 
unfittlihen Thuns der Einzelnen mit ihren Schidfalen verheiße. 
Da wir der verfchlimgenen Gliederung des Werkes nicht fol- 
gen fünnen, jo Jondern wir die Grumdlinien der Ethif und Politik je 
für ſich aus ihm aus, und erjtere ohne auf die früher bezeichneten 
Erörterungen des Begriffs der Gerechtigkeit zurüczugehn. Auch 
die fittlihe Würdigung der verschiedenen von den Menſchen ange- 
jtrebten Güter (11, 387 ff.) lafjen wir außer Acht. Wir wenden ung 
daher zunächit zu der Zugendlehre. Sie beruht auf der Ueberzeu— 
gung daß Glückjeligkeit nur durd) Tugend, alfo durch die innere 
Ordnung, Harmonie und Gefundheit der Seele, d. h. ihre rechte 
Beichaffenheit, erreicht werden könne 316), ſofern in der Seele des 
Zugendhaften derjenige Theil herrfche, dem die Herrfchaft zufomme 





316) Rep. I, 353, d. Gorg. 504, b. vgl. 506, d. — Phaedo 93, e 
% .. dosrn aguovia en. Phil. 64, e. Rep. IV, 444, e doern utv &oc 
os Loıxev, vyleıd TE Tıs av Ein zur zuhhog zar eveste wuyns. VII, 554, e 
Öuovontiens.. zes NoMoouEvnS Tag wuyis aAmINS @gern. vgl. X, 609, b. 
Phaedo (817). Tim. 87, e u. |. w. 
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und vermittelft dejjen wir uns zum Ewigen erheben. Die Tugend 
bedarf und erträgt nicht äußere Beſtimmungsgründe und fie allein 
macht wahrhaft frei 39%. Wiewohl er daher ganz ſokratiſch die 
Einheit der wahren Tugend fejthält, fo unterfcheidet er doch ver- 
Ichiedene Aeußerungsweiſen und Anlagen dazu, je nachdem der fitt- 
liche Theil zunächjt in der Gewalt über die finnlichen Begehrungen 
oder im Zornmuth oder in der Vernunft ſich offenbare. Wer aber 
zu leßterer Stufe ſich erhebt, ift damit zugleich der beiden andren 
theilhaft, die höhere Tugend begreift die niedere in fih. Die nie- 
dere Tugend, auf Uebung, Sitte und richtiger Borftellung beru— 
hend, iſt eine Vorſtufe der höheren 313), und die befonderen Tugen- 
den find nur verfchiedene Verwirklichungsweifen der. einigen; ihre 
Berfchiedenheit beruht auf der Verfchiedenheit der Vermögen, in 
denen jie fich zunächjt wirkjam erweilen. Seine Dreitheilung legt 
Plato daher der wenn auch von ihm nicht zuerſt aufgeftellten, fo 
doch fejtgejtellten DBiertheilung der Tugenden zu Grunde. Tapfer— 
feit im Zornmuth wurzelnd, ift ihm demnach die den Luſt- umd 
Unluſtempfindungen Widerftand leiſtende jtandhafte Behauptung 
der richtigen Meinung gegen das wirklich Gefährliche, das Böfe, 
zunächjt in Bezug auf das innere Bewußtjein und demnächſt erſt 
gegen äußere. Gefahr 219); die Selbftbeherrfchung oder Beſonnen— 
heit die Unterordnung des Begehrlichen unter die Bernunft 32°); 
die Weisheit die das Seelenleben beherrjchende deutliche Erfennt- 


nn nn 


317) Phaedo 69, b @44’ n 2xeivo uovov TO vonioua og9oV, av 
ou dei Änayra rare zara)hdrreodeı, PooYnOIS, za) Tovrov utv avre 
za) UETE TOITOV WVvovueva TE za InQ«OzOUEVE To oyrı 7, za avdgie 
za 0WYgoOVPN zur dızauoovvn, zur Evlanpdnv almdns dgerm n era 
gpoovnoswg. vgl. 82, b. Rep. IX, 588, b sqgq. 

318) Rep. VII,519,d. vgl. IV, 428, d. 430,2. X,619, c. Phaedo 
82, b. Legg. XII, 963, d. Ueber Einheit der Tugend vgl. Prot. 349 sqg. 
Meno 71, d. Lach. 194, c ff. Charm. 164, d sqg. 

319) Rep. IV, 429, b. vgl. Polit. 309, d. 

320) Rep. IV, 442, a. III, 389. — IV, 431. vgl. Lach. 195, c. 
199, b. Legg. I, 626, e. ; 
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niß deſſen was der Seele heilfam ift 3). Schon die Befonnen- 
heit wird als innere Harmonie befchrieben 822); in ähnlicher Weife 
die Gerechtigleit, welche Jeglichem das Seinige oder Schuldige 
geben und die verjchtedenen Sphären der Wirffamfeit aufrecht hal- 
ten joll, als innere Eintracht oder Harmonie gefaßt, jedoc als 
eine in der Gemeinschaft ſich verwirklichende, in der äußeren Welt 
fich bewährende 373). Aber Feine der drei andren Tugendrichtungen 
fann ohne Zügelung durch die Vernunft oder Weisheit beftehn. 
Ohne fie würde die Tapferkeit zu thierifchen Triebe oder zum 
Muthe aus Feigheit, die Befonnenheit oder Selbftbeherrichung zum 
Stumpfſinn oder zu einer lediglich dem Genuffe dienenden Enthalt- 
jamfeit werden. Tapferkeit und Befonnenheit bedürfen der Uebung 
und Gewöhnung und beruhen wenigftens zum Theil auf Naturan- 
lagen ?°*), Weisheit lediglich auf der belebenden Entwicelung der 
Bernunftthätigfeit. Sie bedarf der Förderung durch Wilfenfchaft, 
die beiden andren jollen durch Gymnaſtik und Muſik ausgebildet 
werden 326). Sp legt Plato den Grund zu der Sonderung der 
befämpfenden und belebenden Tugend und würde unter leßtere ganz 
wohl die Liebe haben begreifen fünnen, wenn er fie noch bejtimm- 
ter vom ethischen Gejichtspunfte aufgefaßt hätte. 

Wie Glüceligfeit mit innerer Harmonie oder Tugend zuſam— 
menfalle, wird zugleich an den Gemüths- und Staatsverfaffungen 
und ihren Uebergängen in einander veranschaulicht. Die wahre 
fünigliche Gemüths- und Staatsverfaffung foll durch Abſchwächung 
der DBernunftherrfchaft, bei Mebergewicht der Gymnaſtik, in die ehr- 
geizige und timofratifche Verfaſſung, durch Uebergewicht der Liebe 


——— — — 


321) Rep. IV, 445, d. 

822) ib. 430, d. 431, c. 442, c. VI, 505. vyl. Phado 68, c. 
Charm. 174, b. Legg. III, 688. 

323) Rep. IV, 433, a sq. 442, e. 

824) Protag. 333, ec. Phaedo 68, c. Polit. 309, b sq. 30€, a. 
308, b. 310, d. 311, b. Rep. III, 410, d. — Legg. XI, 963, d. 

825) Rep. III, 410, d. vgl. Polit. 309, b. vgl. Legg. II, 661, ce. 
III, 696, b. 
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zum Erwerb, in Habjucht und Dligarchte übergehn, aus diefer durd) 
zunehmende Zügellofigfeit die Yuftfucht und Demokratie, aus ihr 
endlich die Knechtfchaft und Tyrannei ſich entwiceln, — die un— 
glücjeligjte aller Gemüths- und Staatsverfaffungen, weil das 
Werthlofeite über das Edeljte herricht und Gewalt an die Stelle 
der Freiheit tritt 226). Dur Zurückführung der Abjtände und 
Vebergänge auf Zahlenverhältniffe und durch Vergleichung der aus 
je einer der drei Lebensthätigkeiten ſich entwicelnden Luſtempfin— 
dungen??”), verfucht Plato dieje jeine Annahmen noch mehr ing 
Licht zu ſetzen; entfcheiden fol die Erfahrung. Während die Grund- 
züge der Güter- und Zugendlehre mit feiter Hand von ihm ent- 
worfen find, finden jich zur einer Pflichtenlehre nur wenige verein- 
zelte Striche, und er würde Durchführung derfelben wohl für eben 
jo wenig erforderlich gehalten haben als Gefeße für feinen Nor: 
malftaat; die zum Willen erhobene Vernunft oder ihr Vertreter 
im Staate follte als lebendiges Geſetz ftets im Stande fein das 
Nichtige und Gute zu beftunmen Aber von der Reinheit feines 
Princips zeugt die Entjchievenheit mit welcher er gegen die allge- 
mein verbreitete Annahme jic) ausspricht, e8 ſei erlaubt, ja fittlid), 
an den Feinden jich zu rächen, mit der er die Pflicht der inneren 
wie der äußeren Wahrhaftigkeit einfchärft ??°) und den Begriff der 
Liebe läutert. Freiheit der Selbftbeftimmung, felbft bei der Wahl 
der Lebenslofe, fett er unbedenklich voraus 3°), ohne in DBegriffs- 
beftimmung derjelben und Grörterung der Schwierigkeiten einzu— 
gehn, die bei näherer Erwägung der Begriff mit jich führt, Auch 
eine weitere Durchführung der Tugendlehre findet fi bei ihm 

326) Rep. VIII, 545 sqq. vgl. IX, 580, c. 

327) ib. 587, ce. — 582,2 «42 ode oxorteı" Tivı yon xolveodau 
Ta uelhovrae zaA0S z0LINOEOICL; do’ 00x Lureiglg TE ze poovnoa zul 
Moy@; © dvayım .„. & 06 pıilooopos TE zur Ö Yilohoyos Enewvei dhy- 
YEorera Eivaı. vgl. 586, e. 

328) ob. Anm. 300. — Rep. VI, 486, b. VII, 535, d. vgl. II, 
389, b. 413, a. 

329) Phaedr. 249, b. Rep. X, 617, d. Daranf bezieht fi) aud) 
das oben (Anm. 296) angeführte Wort: 7 dosım adeomorov. 
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nicht. Die Frömmigkeit wird hier noch beftimmter !al8 im Eu— 
typhro in den Bereich der Gerechtigkeit gezogen 33%). Von umter- 
geordneten Tugenden macht PL. nur Edelfinn und Großmuth (Erev- 
FEgLOTNg UNd ueyakopgoovrn) namhaftes“). 


B) Die platoniſche Staatslehre. 


Ihr Liegt die Meberzeugung zu Grunde daß die geiftig fittliche 
Natur des Einzelnen nur in einem wohlgeordneten Staate voll- 
ftändig fich entwideln fünne und der gute Staat umgekehrt nur 
dag Abbild eines wohlgeordneten Einzellebens fei 33°); fein Zweck 
und feine Beichaffenheit müſſe deshalb der jtttlichen Natur des Ein- 
zelnen völlig entjprechen. Daher man nur die Veranlaffung zum 
Staate, nicht ihren Grund, in der Hilfsbedürftigfeit der Einzel: 
nen juchen darf ???); fein Zweck ift lediglich Gerechtigkeit oder 
Sittlichfeit der Einzelnen und Glüceligfeit des Ganzen. Er 
jtellt das Bild der Gerechtigkeit im Großen dar. Als Gegenbild 
des fittlichen Einzellebens jest der vollfommene Staat völlige Har- 
monie voraus, in der Alles Allen gemein ?35) und der Einzelne in 
allen feinen Beziehungen nur Glied, Organ des Ganzen ift, auch 
in feinem Familienleben. Meithin muß Ehe, Erziehung, Eigenthum, 
Neigung und Beichäftigung von den Beſtimmungen des Staates 
abhängig jein 33%). Was die dorifchen Staaten, nur mit einfeiti- 
gen und ungenügenden Vorausfeßungen vom Zwede des Staates 

330) Eutyphro 11, e. 12, e. 14, c. 15, b. Rep. IV, 442, e. vgl. 
Prot. 329, 6. 

331) Rep. III, 402, c. vgl. Symp. 194, a avdola zur usyalo- 
W900VVN. 

332) Rep. II, 368, e. vgl. VIII, 545, b. VII, 541, b. VI,496, d. 

333) ib. II, 369, b. vgl. 372, d. 

334) Gorg. 515, b. Rep. VI, 519, e. IV, 420, b. vgl. Legg. T, 
632,2... 19,707 m: 

335) Rep. V, 462, d. vgl. Legg. V, 739, c. VII, 819, a. IV, 
{1D,'b: 

336) Rep. V, 451 sqq. vgl. III, 400, e sqq. 409, e. VI, 496, d. 
1.0177 W, 





Staat. 363 


anjtrebten, gänzliches Aufgehn des Ginzellebens ins Staatsleben, 
will Plato von feinem höheren fittlich-idealen Standpunkte aus er- 
reichen, im Gegenfaß gegen die in den Staaten feiner Zeit begin- 
nende Auflöfung und Zügelloſigkeit 3%), — nad) der Vorausſetzung, 
daß Sonderung der Berufe oder Stände nöthig fei, damit Jeder, 
ohne Spaltung feiner Thätigfeit, das ihm Angemeſſene möglichit 
vollfommen zu leiften vermöge 33°). Läßt fich nun der durchgrei- 
fendfte Unterfchted unter den Einzelnen auf das Vorwalten des 
den daraus im großen Ganzen die wefentlich verfchiedenen Berufe 
und Stände fich ableiten Laffen, in Folge deifen was als Bedin- 
gung des in fich einigen Staates vorausgefeßt war, daß Jedem 
in demfelben die Stelle angewiejen werde, wozu er nach Anlage 
und Bildung vorzüglich ſich eigne 3%). Diejenigen num, fchließt 
Plato, bei denen das Begehrliche überwiegt, d.h. die große Meaffe, 
find der Theilnahme an der Lenkung des Staates nicht fähig; fie 
find auf den Acderbau und die Gewerbe angewiefen, verpflichtet 
auch den beiden andren Ständen die Weittel des Unterhalts zu ges 
währen und follen Theil an der Mäßigkeit haben 34%). Erſt wo 
das Zornmuthige, unter der Herrfchaft der Vernunft, die Begier- 
den zu zügeln und zu beherrfchen tm Stande ift, kann das Vollbür- 
gerrecht eintreten 34). Doch auch hier ergiebt fich wiederum eine 
Sonderung : die Einen find geeignet durch richtige Vorftellung die 
zur Zügelung der Begierden erforderliche Tapferkeit in ſich aus— 
zubilden und damit Hüter des Staates und Hülfsgenojjen der Re— 
gterenden zu werden, die Andren von der richtigen Vorjtellung zum 
wahren Wilfen, zur Idee, ich zu erheben, d.h. zu derjenigen Stufe 


Barl)ıRep: VIH, 555,16. 557,10. ff. 

338) ib. IV, 433, d. U, 374, a. vgl. IV, 421, b. 434, a. UI, 
397, e. VIII, 551, e. | 

339) Rep. II, 374 sqq. — Ill; 415 sqgq. IV, 435: der Staat joll 
kraft der zoıra yEyn pVoewv, oupowv, avdosl« zur von fein. vgl. 427, e. 

340) Rep. V,463,b wıosodoreı re zei roogpeis. — IV, 581, c ow- 
pooveiv. 

341) ib. 429 sq. II, 375. 


364 Der platonifche 


der Vernunftherrichaft, ohne welche die wahre Lenkung des Staa— 
te8 nicht bejtehn kann 3°). Gerechtigkeit und Mäßigkeit find Die 
Tugenden, welche auch dem Nährftande unentbehrlich find; von vich- 
tiger Vorſtellung geleitete Tapferkeit ift das Erforderniß des Wehr- 
Itandes; der vom deutlichen Bewußtſein geleiteten Weisheit bedür- 
fen die Herrfcher; doch iſt jene Tapferkeit die nothwendige Vor— 
Itufe zur Weisheit und aus den Wächtern gehn die Herricher hervor. 
Nachdem in jenen durch Einigung des Milden und Eifrigen, Sanf- 
ten und Heftigen, vermittelt der in fteter Wechfelwirfung mit ein- 
ander ftehenden Gymnaſtik und Muſik, das Eiferartige zu durchgän— 
giger Abhängigkeit von der Vernunft gelangt ift ®%%), foll, vorbereitet 
durch Beichäftigung mit der Dathematif tt), die Ueberleitung von 
der richtigen Vorjtellung zum Willen, vom Werden zum Sein, 
durch dialektiſche Uebungen ftatt finden, und wer darin das Ziel 
erreicht, jedoch nicht vor dem fünfzigften Jahre, unter die Herr- 
jcher aufgenommen werden 31). Sie sollen, wenngleich nur der 
Pflicht folgend, als Vertreter der Vernunft im Staate, nicht vei- 
ner Geift fein wollen #6), Die Dreitheilung entwidelt fich aljo 
hier wie in der Seelenlehre aus der Zweitheilung. Die Bollbür- 
ger verhalten fich zu den Beherrjchten wie edles zu unedlem Me— 
tall, die Herrfcher zu den Wächtern wie Gold zu Silber *H). Die 
muſikaliſche Ausbildung umfaßt, nad) griechifchem Begriffe, auch 
Literatur und Poefie, Doc ſoll die vorhandene Poeſie, weil von der 
Idee noch nicht dDurchdrungen, vom platonifchen Staate ausgefchloj- 
jen werden ?*3). Die höchjte Aufgabe der Herrſcher tft Ueberwa- 
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hung der Erziehung, auf daß die Bernunftherrichaft immer voll, 
jtändiger und verbreiteter werdet), Auc die Frauen, frei von 
den häuslicher Sorgen, follen an der männlichen Erziehung Theil 
nehmen 35%). Der Nährjtand dagegen, das Außenwerk des Staa— 
tes, ijt auch rücjichtlich der Erziehung ſich ſelber überlaffen, und 
wird dadurch einigermaßen für feine Dienftbarkeit entjchädigt, daß 
der Staat in fein Privatleben nicht eingreift und ihm geringere 
perfönliche Opfer anmuthet 31). Doch fette Plato wohl allmäh- 
lige Ausgleichung der zwifchen jenem und den beiden oberen Stän- 
den befejtigten Kluft voraus und behielt den Herrichenden vor, die 
Hervorragenden der dritten Klaſſe in den höheren Stand aufzuneh- 
men und wiederum Unwürdige diefes in jenen zurückzuverſetzen 352). 
Der leitende Gedanfe des platonischen Staates ift demnach, daß 
nur die wahrhaft Wiffenden zum Herrchen befähigt feien, und daß, 
da diefe ihm die wahrhaft Vhilofophirenden waren, der Staat von 
den Uebeln an denen er leide, nur befreit werden könne, wenn die 
Philofophen Herrjcher würden oder die Weachthaber wahrhaft und 
gründlich Pphilofophirten 3°). Nichts geißelt er fo wiederholt und 
bitter auc) in feinen übrigen Dialogen als den Mangel an wah- 
rer Erfenntniß unter den Staatsmännern. 

Unausführbarfeit feines Staates gibt Plato nicht zu, gefteht 
aber daß der Staat ebenfowenig wie der Einzelne der Idee der 
Gerechtigkeit völlig entfprechen könne 4), In fpäteren Jahren 
jedoch), in denen ev über das den Meenfchen Erreichbare minder gün- 
jtig geurtheilt zu haben fcheint, fo daß er felbit die Annahme 
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einer böfen Weltfeele jich gefallen ließ 65), ſah er fich veranlaft in 
feinen Büchern von den Geſetzen die Forderungen feines Ideal— 
Staates wefentlich zu mildern. Cr mußte fid) entjchliegen die un- 
bedingte Gemeinschaft und Einheit zu befchränfen, daher die Stände 
nicht mehr jchlechthin gefondert, die Gewalt der Herrjcher an Ge- 
jeße (vov dıevoun) gebunden werden. Landbau ımd Gewerbe fol- 
len durdy Fremde und Sklaven bejorgt, der dritte Stand zur Theil- 
nahme an der Entjcheidung herangezogen werden, der. erite Stand 
aus dem zweiten durch Wahl hervorgehn, die Verfaffung aus Mo— 
narchie und Demokratie gemifcht, Freiheit mit Vernunft verbunden 
jein. Jedoch follen die dem Gemeinwohl dienenden Herrjchenden 
al8 Diener des Geſetzes über die Unwiffenden herrſchen. Ihre 
Erziehung beſchränkt fi auf Muſik, Gymnaſtik und Mathematik. 
Bor Allem foll jie von Gottesfurcht geleitet werden und das 
ganze Staatswefen auf Religion ſich gründen. An die Stelle der 
Meisheit tritt die VBernunftherrichaft, und der Tapferkeit zur Seite 
die Mäßigung. Die auf richtige VBorftellung ſich gründende Tugend 
wird für ausreichend gehalten. Die Bolfsverfammlung hat zu 
wählen, zu prüfen und über öffentliche Verbrechen zu richten. Ein 
vom Volke gewählter Staatsgerichtshof fol die Kandidaten prü- 
fen und NRechenfchaft abnehmen. Cine oberfte Leitung der Erzie- 
hung wird eingefett und als Schlußſtein ein aus den bewährte- 
ſten Bürgern gewählter Ausschuß zur Fortbildung der Gejete 866). 
Die Ausführung eines dritten, den Verhältniffen noch beſtimmter 
ſich anjchliefenden Staates, fcheint Plato nicht beabfichtigt zu 
haben 357), 

Ueber feine Lehren vom Schönen und der Kunft behalte ich 
der folgenden Meberficht einige Bemerkungen vor. Die nicht jehr 
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erheblichen Abweichungen der Theorie des Politikos von der in 
den Büchern vom Staate muß ich hier außer Acht laſſen. 





Ueberſicht. 


Ein philoſophiſches Lehrgebäude ſteht in dem Maße hoch, in 
welchem es vorangegange Theorien abſchließt und für neue Unter— 
ſuchungen eine Grundlage oder doch fruchtbare Keime enthält; es 
iſt nach dem Verhältniß eben ſowohl zu ſeiner Zukunft wie zu ſei— 
ner Vergangenheit zu ermeſſen. Das Vorhaben nach beiden Sei— 
ten abzuſchließen, die Ergebniſſe aller vorangegangenen Forſchung 
als Momente in ſich zu enthalten und der Zukunft die Mühe wei— 
terer Forſchung vorwegzunehmen, iſt eine ſich ſelber ſtrafende Ver— 
meſſenheit. Wie werden wir in jener zwiefachen Rückſicht das 
platoniſche Syſtem zu beurtheilen haben? 

1. Zunächſt aus der ſokratiſchen Schule hervorgegangen, hält 
Pl. feſt an der Ueberzeugung daß wir nur vermittelſt der durch Selbſt— 
thätigkeit des Denkens zu entwickelnden Begriffe zum Wiſſen zu ge— 
langen vermögen, auch daß aus dem Fürwahrhalten des Beſonde— 
ren, Konfreten, das Allgemeine des Begriffs induftorifc zu gewin- 
nen fei. Aber Schon in diefer Rückſicht fieht Plato in mehrfacher 
Beziehung nad) einer Ergänzung der fokratifchen Lehre fich um. 
Inhalt und Umfang der Begriffe ftehen in durchgängiger Wechfel- 
beziehung mit einander, alfo auch Begriffsbeftimmung und Einthei- 
lung; für leßtere entwirft er daher die Grundlinten einer Theorie, 
die in der früheren Philofophie noc durchaus fehlte Dann wird 
er inne, wie von niederen zu höheren Begriffen jtufenweis aufftei- 
gend wir zur Vermeidung von Lücken und daran fich fchliegenden 
andren Fehlern der Begriffsbeftimmung, einer Kontrole bedürfen, 
und findet fie, wenngleich er nur noch theilweife Anwendung davon 
gemacht hat, indem er dem Wege von Unten nach Oben, vom 
Beſondern zum Allgemeinen, den umgekehrten, von Oben nad) 
Unten, alfo dem induftiven einen deduftiven hinzuzufügen fordert. 
Noch eine zweite Kontrole oder Ergänzung glaubte er in dem die 
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Begriffe in Beziehung auf die ſich ergebenden Folgerungen erwägen— 
den hypothetiſchen Verfahren zu entdecken, und empfiehlt die Fol— 
gerungen rückſichtlich ihres Seins und Nichtſeins, ihres Seins für 
ſich und für Andres ſorgfältig und folgerecht durchzugehn. Der 
Folgezeit überließ er nicht nur die Lehren von der Begriffsbeſtim— 
mung und Eintheilung und ihr Verhältniß zu einander weiter zu 
entwickeln, ſondern auch das von ihm nur angewendete, nicht un— 
terſuchte, Verfahren der Schlußfolgerung rückſichtlich der Ableitung 
des Allgemeinen aus dem Beſondern wie des Beſonderen aus dem 
Allgemeinen, zum Gegenſtande eindringlicher Unterſuchungen zu 
machen. | 

2. Sofrates hatte in richtiger Erwägung deffen was zumächft 
Noth that, feine Begriffsbejtimmungen auf das fittliche Gebiet be- 
Ichränft. Ließ ſich aber diefes Gebiet von dem des Erfennens der 
Welt der Dinge fchlechthin fondern? fett nicht ſchon Nichtigkeit 
des Handelns Einficht in die Natur der Dinge voraus? Indem 
von diefer Seite Plato weit über Sofrates hinausging, mußte er 
zugleich auf die Theorien der vorangegangenen PVhilofophie zurück— 
fommen. Der heraflitifchen Theorie gab er zu daß die Erjchei- 
nungen der Sinnenwelt in ſtetem Wechfel begriffen jeten, die Sinne 
ein Seiendes, Beharrliches, ſich felber gleich Bleibendes nicht zu 
ergreifen vermöchten. Wie aber fünnte von Erkenntniß eines Be— 
ſtand- und Seinloſen, wie von dem Allgemeinen des Begriffs die 
Rede fein innerhalb der Flucht des ruhelofen Werden? Schon 
jein fofratifches Bedürfniß der Begriffsbeitimmung mußte ihn auf 
die eleatifche Weberzeugung vom fchlechthin beharrlichen Sein und 
damit auf die Verfuche zurücdführen die Kehre vom ewigen Werden 
mit der vom unveränderlichen Sein zu einigen. Daß feine der 
drei vorangegangenen Theorien ihn befriedigen konnte, ijt begreif- 
lich. Sie hatten das Seiende doc wiederum innerhalb des finnlich 
Wahrnehmbaren gefucht und darin den ohngleich tiefer blickenden, 
es als das rein Denkbare faffenden Parmenides nicht begriffen. 
Ihm näherte ſich ohngleich mehr rückſichtlich des Begriffs des 
Seienden Euklides und ergänzte ihn, indem er die Nothwendigkeit 
anerkannte eine Mehrheit des Seienden vorauszuſetzen; aber eben 
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indem er es lediglich geiſtig begrifflich faßte, kehrte die von den 
Eleaten angenommene unüberſteigliche Kluft zwiſchen ihm und dem 
Werdenden zurück. Sie auszufüllen und das Seiende als wahren 
Grund des Werdenden nachzuweiſen, war die Aufgabe welche Plato 
ſich ftellte. Des Werdenden und der Veränderungen werden wir 
durch die Sinne inne; aber die Sinne und die von ihnen abhän- 
gigen Borftellungen vermögen nicht zum Begriff und Willen zu 
führen; wir müfjen auf Wiſſen und Erkennen verzichten, oder zu 
ihm durch das denfende Innewerden an jich wahrer und gewiffer 
Begriffe gelangen; nur durch fie vermögen wir richtige von un- 
richtigen Borftellungen zu unterjcheiden. Solche an fich wahre und 
gewilje Begriffe nennt Blato, gleichwie fein Freund Euflides, Ideen, 
und eröffnet damit Unterjuchungen, die bis in unfre Zeit hinüber- 
reichen. Was find die Kant’fchen Kategorien anders als die un- 
mittelbar der Selbjtthätigfeit des Denkens angehörigen Begriffe, 
durch deren Anwendung die je dem einzelnen Jndividuo eigenthüm— 
lichen und in die Wechfel feiner Xebensfunktionen verflochtenen Em— 
pfindungen zur Allgemeingültigkeit der Erfahrung und damit zum 
Wiffen erhoben werden ſollen? 

3. Wiſſen und Erfennen aber fett nicht nur Gewißheit für 
uns, jondern zugleich) Webereinjtimmung mit einem von uns unab- 
hängigen Sein voraus. Und wäre die Welt der Erjcheinungen 
im ewigen ftetigen Fluſſe des Werdens begriffen, jo vermöchten wir 
nimmer zu finnlicher Wahrnehmung, gejchweige denn zum Begriff 
und zur Erkenntniß zu gelangen. Alſo muß irgendwie ein unver- 
änderlich Seiendes ihr zu Grunde liegen, und zwar je nad) Ver— 
Ichiedenheit der Objekte der Veränderungen ein verjchiedenes, mit- 
hin mannichfaltig Seiendes. Soll aber die Welt der Erſcheinun— 
gen umd die der Ideen nicht aus einander fallen, ſoll erjtere irgend- 
wie erfennbar fein, fo muß eine fie bejtimmende Urfächlichkeit dein 
Seienden oder den Ideen zukommen. Und hier ift der Punkt auf 
welchem Plato einerjeits über Euflides, die Eleaten und aud) über 
die vorangegangenen Bermittelungsverfuche zwifchen dem Werden 
und Sein fich erhebt, andrerfeits der nachfolgenden Philofophie das 
Recht und die Pflicht zuweift über ihn hinanszugehn. Cr erhebt 
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fih über die Eleaten und die Megarifer durch Anerfenntniß der 
Nothwendigfeit einer wirkſamen VBermittelung zwifchen den beiden 
Welten; über die drei Bermittelungsverfuche, indem er das Seiende 
nicht mehr im einem ſinnlich Wahrnehmbaren und damit der Welt 
des Wechſels und Werdens angehörigen, fondern in den jich felber 
gleichbleibenden, nur durchs reine Denken erfaßbaren Begriffen 
oder Ideen ſucht. Aber wie jollen fie der Flucht des Werdens 
Einhalt thun, e8 in erfennbarer Weife geftalten und ordnen? Sie. 
müſſen, fteht er ein, unberührt von dem Wechjel des Werdens 
bleiben; er weiß ihnen feine andre als die urbildliche Urfächlichkeit 
anzumeifen, und urbildliche Urfächlichkeit ıft ihm nach Zwecken wir- 
fende, oder vielmehr Zwecke ſetzende. Da fommt ihm auf halbem 
Wege Anaragoras entgegen ; aber auch nur auf halbem Wege; denn 
die Zweckurſächlichkeit des anaxagoreiſchen Nus ift gebunden an die 
ewige, von dieſem unabhängige qualitative Beftimmtheit der Urſaa— 
men der Dinge, der Geijt ein lediglic) ordnender deſſen was er vor- 
findet, und was eben darum nach) Maßgabe feiner ewigen unverän- 
derlichen Beitimmtheit in Wechjelbeziehung mit einander tritt, ſich 
einigt und trennt. Plato will diefe Schranfe durchbrechen ; in Al 
und Jedem was die Welt der Erfcheinungen uns darftellt, ſoll der 
Zwecbegriff einer Idee fich darftellen oder verwirklichen. Aber 
wie foll er fic darin verwirklichen ? durch die Wirkſamkeit der 
höchſten, fchlechthin unbedingten Fdee des Guten oder der Gott- 
heit, Geftehen wir uns, hier zu einem dunklen Punkte in der Lehre 
Plato’8 gelangt zu fein, den er nur finnbildlic) durd) ein von der 
Sonne hergenommenes Gleichniß einigermaßen zu veranjchaulichen 
weiß. Auch fie, die Idee des Guten, ift in ihrer Wirffamfeit 
gebunden an die Bejtimmtheit der gleich) ewigen Sdeen; umd wie 
ift ihre fie verwirkflichende Kraft zu denken, da fie felber als Idee 
eine unveränderliche Beftimmtheit fein ſoll? Hier fonnte nur durch 
den Begriff einer unbedingten denkenden Kraftthätigfeit geholfen 
werden und damit mußten zugleich die Ideen in von jener abhän- 
gige Kraftthätigkeiten umgefet werden. Unter allen feinen Schü- 
lern iſt e8 dem Aristoteles allein gelungen hier ergänzend und um— 
bildend einzutreten. 
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4. Zur Bermittelung der Welt der Ideen und der der Er- 
jcheinungen bedurfte e8 auch der Uebergangsftufen von Sinnenleben 
zum reinen Denfen. Plato hat fie in dreifacher Weife zu finden 
gejucht. Die nad) idealen Zahlverhältniffen aus den beiden ent- 
gegengejeßten Principien des Seienden und Werdenden fonftruirte 
Weltſeele ſoll Einwirkung der Ideen, d. h. des Seienden, auf das 
Werdende, Stoffartige vermitteln. Werner, als Lebergangsitufe 
von der finnlichen Wahrnehmung zum denkenden Ergreifen der 
Ideen betrachtet er die Vorjtellungen und unterfcheidet dann wie- 
der in der erjten Sphäre, finnlihe Wahrnehmung von der vorftel- 
lenden Erfahrung, innerhalb der zweiten das vermittelnde (hypo— 
thetifche) Denfverfahren vom ıummittelbaren Ergreifen der an ſich 
wahren und gewiljen Ideen. Als Bermittelung zwifchen der finn- 
lichen Begehrung und dem reinen Streben nach der Welt der Seen 
endlich, gleichwie zwijchen dem Sinnendafein und dem ewigen Ye- 
ben, galt ihm die Liebe. Auch hier finden fich wiederum die An- 
fänge und Keime weitreichender Entwicelungen. Aber waren die 
gefuchten Vermittelungen in der That gefunden? Die Lehre von 
der Weltjeele, wie oft fie fic) auch in der Folgezeit erneuert hat, 
ijt über ihr myſtiſches Dunkel nicht hinausgefommen. Es fpricht 
fi) in ihr nur das Bedürfniß der Bermittelung aus. Was den 
zweiten Wermittelungsverfuc betrifft, jo hatte Plato zwar einge- 
gefehn, wie die in der Welt der Erjcheinungen jich uns darbieten- 
den Wahrnehmungen zu Crwedungsmitteln fir das unmittelbare 
denkende Ergreifen der Ideen werden fünnen und follen, nicht jedoch 
wie wir aus den finnlichen Wahrnehmungen Erfenntnifje zu bil- 
den, von den finnlichen Begehrungen zu vernünftigen Wollungen 
ung zu erheben im Stande find. Gleichwie den platonifchen Ideen 
eine nur urbildliche Wirkſamkeit zukommen kann, jo hat ihr Inne— 
werden auch nur die Kraft unfer Auge für ihren Wiederfchein in 
der Welt der Erfcheinungen zu öffnen. So wenig wir einfehn wie 
diefer Wiederfchein entjteht, wie die Welt der Erjcheinungen aus 
der Urfächlichfeit der Ideen fich bildet, eben fo wenig konnte Pl. 
hoffen durch Schluß von den Wirkungen auf die Urfache, in der 
Welt der Erſcheinungen die Ideen als ihren Grund zu entdeden. 


372 Ueberſicht. 


Auch hier bedürfen ſeine Lehren der Aus- und Umbildung. Weiter 
reicht die Vermittelung welche er der Liebe anweiſt und wie würde 
er ſich der ferneren Entwickelung ſeiner Lehre gefreut haben, die ſie 
der chriſtlichen Philoſophie verdankt. 

5. Sollen die Ideen in der Welt der Erſcheinungen, wie 
auch immer, ſich abbilden, jo mußte ein von den Ideen Verſchiede— 
nes, von ihnen Unabhängiges, nennen wir e8 Urſtoff oder wie 
jonft au), vorausgefett werden, wenngleich e8 all und jede Der 
jtimmtheit exit von den Ideen entlehnen follte. — Wir haben ge- 
jehn, wie Plato vergeblich jich bemühte, für diefes Ur oder Unweſen 
eine Bezeichnung zu finden; es begrifflich zu faſſen mußte er von 
vorn herein aufgeben. Einem fchlehthin Bejtimmungslofen irgend- 
wie ein Fürfichjein beizulegen, Konnte er ohnmöglich ſich entjchlie- 
Ben. Und doch follte e8 die Schuld. tragen für die Unvollkommen— 
heiten, in und mit denen die Ideen in der Welt der Erjcheinun- 
gen fie) verwirklichen; es mußte nicht nur der Welt der, Erjchei- 
nungen den erforderlichen Stoff gewähren, jondern auch adäquater 
Berwirklihung der Ideen in ihr Widerjtand zu leijten im Stande 
fein. Plato legt ihm daher eine der Zwedurfächlichfeit entgegen: 
geſetzte Urjüchlichkeit, die der, Nothwendigfeit, bei; und fo tritt bei 
ihm zuerft wirkende und Zwecurfächlichfeit aus. einander: jedoch 
in einer Weife, der zufolge feine von beiden begreiflich ward. Wir 
werden ſehn wie demnächft Ariftoteles: diefen Unterfchied beftimm- 
ter faßte und für jenes Ur= oder Unmwejen. einen. entiprechenderen 
Ausdrud fand. In der Grenzbeitimmung diefer zwiefachen Urſäch— 
lichfeit und der Erklärung ihres Eingreifens in. einander, ift ja frei- 
lid) aud) noch die gegenwärtige Wiſſenſchaft begriffen. 

6. Ihre entjprechendjte und glänzendite Anwendung konnte 
die platonische Spdeenlehre in den Beitimmungen über das. fittliche 
Handeln und künſtleriſche Bilden finden; denn das. eine, wie das 
andre iſt ja abhängig von der ‘Deutlichkeit und Beftimmtheit der 
dabei uns leitenden ewigen Zwecbegriffe Es war die fokratifche 
Ethik in drei verfchiedenen Richtungen ausgebildet worden, oder in 
der Ausbildung begriffen. - Die eine meinte die jittliche Reinheit 
und Selbjtändigfeit nur durd) gänzliche Abkehr von der Sinnlichkeit 
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aufrecht halten zu können, ohne daß es ihr gelungen wäre die Ziel- 
punfte des Geifteslebens (der Poovnoıs) zu beftimmen; die zweite 
wähnte der Genuß jet das an ſich Anzuftrebende und den jittlichen 
Anforderungen dur) Mäßigung in Genuß entfprechen zu können ; 
die dritte Richtung war im Gegenfat gegen die zweite mit der erften 
einverstanden ; wie aber hätten die Freunde der Ideen, denn ihnen 
— den Megarifern — gehörte diefe dritte Richtung, an der gei- 
ftigen Paſſivität der Kyniker ſich genügen laſſen Fünnen ? ihnen 
mußte Sittlichfeit mit dem Leben in der Welt der Ideen zuſam— 
menfallen, und darin war Plato mit ihnen einverftanden; nur nicht 
in der Annahme fchon hienieden reiner Geift werden zu können. 
Auch hier fuchte er eine Vermittelung und fand fie in forgfältigerer 
Unterjuchung über das Weſen der Luft. Daß die finnliche Luft 
nicht Beftimmungsgrund unſrer Handlungen fein dürfe, erfannte 
er mit den Kynikern und Megarifern vollfommen arm. Aber be- 
Ichränkt fi) denn, fragte er, die Luftenpfindung auf unſre ſinnli— 
chen Funktionen? gewährt nicht die Denkthätigfeit, wenn fie ihre 
Ziele, die Ideen, erreicht, die reinjte und höchjte Xuft? So ergab 
ſich ihm im der Luft eine Vermittelung zwifchen unfrem finnlichen 
und unſrem der Welt der Ideen zugewendeten Dafein, und zugleic) 
die Unterfcheidung der fittlichen von der finnlichen Luft. Letztere 
fann überhaupt feinen fittlichen Werth haben und erſtere nur als 
Zeichen vom erreichten Einklang unfrer Wollungen und Handlungen 
mit den Anforderungen der Ideen, nicht als ihre Triebfeder; Trieb- 
feder darf ausjchlieplich die dee felber fein Daran fnüpfte fich 
ihm einerjeits der Verſuch eine Tafel der fittlichen Güter, d. h. der 
Zielpunfte unfrer Handlungen zu entwerfen, andrerſeits feine Tu— 
gendlehre, in welcher zugleich die fokratifche Einheit de8 Tugendbe— 
griffs aufrecht gehalten und Eintheilung deſſelben nach Maßgabe 
der verjchiedenen Sphären des Scelenlebens, innerhalb deren er 
ſich verwirklichen joll, gerechtfertigt wird. Durchdrungen von der 
urfprünglichen Veberzeugung des griechifchen Alterthums, daß das 
jittliche Leben des Einzelnen nur im Staate fid) entwiceln Fünne, 
verjchlingt jich jeine Staatslehre mit der Sittenlehre und zwar fo 
daß er auch die wefentlichen Beftandtheile des Staates und ihr 
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Berhältniß zu einander auf die verjchiedenen Grundpermögen des 
Seelenwefens und ihre Beziehungen zu einander zurüdzuführen 
verfucht. Gleichwie dem Geifte der unbedingte Primat im Seelen- 
(eben zufommt, fo gebührt ihm auch die unbedingte Herrjchaft im 
Staate, ımd der Anſpruch darauf kann ſich nur durd) die Befühi- 
gung bewähren die Ideen zur Dentlichkeit und Bejtimmtheit des 
Bewußtfeins zu erheben. Ganz abgejehn von feinen Neigungen 
und feiner Anfchanungsweife der Zeitverhältniffe, mußte Plato's 
Staat ein entjchieden arijtofratifches Gepräge erhalten, wie er ihn 
denn auch als Ariftokratie bezeichnet. 

Nach welcher Seite hin aber follte feine Ethik und Politik 
weiter entwicdelt und ergänzt werden? Auch hier mußte zunächft 
das Band zwifchen der Welt der Erfcheinungen und der der Ideen 
ein wirffameres werden, die Zugendlehre daher in Beziehung auf 
die verschiedenen Sphären der Wirkſamkeit innerhalb der Sinnen: 
welt beſtimmter durchgeführt, die Staatslehre den thatfächlichen Ver— 
hältniffen der Wirklichkeit angepaßt werden. 

7. Wer endlih war wohl befähigter den Grumd zu einer 
Theorie vom Schönen und von der Kunft zu legen als Plato, der 
jelber als Kiünftler erſten Ranges fich bewährt hat? Und wenn 
auch K. Juſti in jener Schrift: die äfthetifchen Elemente in der 
platonischen Philofophie (Marburg 1860), den Einfluß derfelben 
über das Maß geltend zu machen gefucht haben möchte, — unbe— 
zweifelt greifen fie in die Anfchauungsweife fast nicht minder als 
in die Darftellungsweife des Bhilofophen bedeutend ein. Und doc) 
fönnte man leicht tiefer eindringende Unterfuchungen über das We- 
jen des Schönen und der Kunſt bei PL. erwarten als man findet. 
Zwar das Schöne unterfcheidet er. fehr beftimmt von dem Sin- 
nenreiz des Angenehmen und vom Nütlichen 358); es wird Maß 
und Harmonie, Reinheit und Vollendung ihm beigelegt 35%), das 


358) Legg. IT, 667, a. d. 668, b. vgl. Hipp. mai. 194, 6 sqg. 
Daher auch die Betrachtung des Schönen mit veiner, wahrer, edler Luft ver— 
bunden ift, Phileb. 51, b. 


359) Phileb. 64, e. 66, b. d. Symp. 210. 211, e und anderwärts. 
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Innewerden dejjelben auf das Ergreifen der der Erjcheinung zu 
Grunde liegenden Idee zurückgeführt 36%), gefordert daß auch das 
Kunftwerf von Harmonie bejeelt rein und vollfommen fei 361) und 
für Conception dejjelben eine über allen vermittelnden Denfen hin- 
ausliegende unmittelbar fchöpferifche Thätigkeit vorausgefett 362), 
die Plato als göttlichen Wahnfinn (Begeifterung) bezeichnet. Aber 
weil die Idee als ſolche im Schönen unmittelbar ergriffen, in der 
Kunſt unmittelbar dargejtellt werden joll, wird er der nothwendi— 
gen Verſinnlichungsweiſe des Schönen in der Form der Daritel- 
lung nicht gerecht. Die Idee des Schönen foll freilid) dem Auge 
als dem hellften der Sinne, in höherem Glanze als die übrigen 
Ideen fic) offenbaren, welche wenn ebenjo deutlich gefchaut, noch un— 
widerftehlicher anziehn würden 36%); und doc), heißt es, das Ur— 
ſchöne ſei körper = und farblos, frei von den Bedingungen der Er- 
Icheinung, und je freier von dieſen, um jo höher der Grad der 
Schönheit, die der Seelen höher als die irgend welcher Körper, 
die der Tugenden und Wiſſenſchaften höher als die der Seelen und 
am höchjten die des unbedingt Guten 26%), Je weniger er daher 
den Begriff des Schönen von dem des Guten fonderte, und je mehr 
er. e8 entfinnlichte, um jo weniger konnte er die der Welt der Er- 
jcheinungen ſich anschließende umd fie nachbildende Poeſie als wahre 
Kunſt gelten lajjen, zumahl wenn ſie auch Unfittliches darzuftellen 
nicht verfchmähte, und um fo unbedingter forderte er, die Kunft 
ſolle von deutlicher Erfenntniß der Ideen geleitet werden. Sein 
Idealſtaat foll die wahre, unmittelbar aus der Anſchauung der 
Ideen hervorgehende Kunjt hervorrufen und darüber wachen daß 
jie fi) rein erhalte. Sein Staat der Geſetze macht aud) in die— 
ſer Beziehung der Welt des Thatfächlichen einige Zugeftändniife. 





Das Schöne joll daher feine einem Andren anhaftende Eigenschaft fein, 
Symp. 211, a. e. 

360) Phaedr. 250, b. Phileb. 64, a. Tim. 87, c. 380, c. 

861) Rep. III, 402, d. vgl. Phaedr. 264, d. 

362) Phaedr. 245, a u. a. ©t. 

363) Phaedr. 250, b. 

364) Symp. 210, b. 
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B. Die altere Akademie. 


Plato hat eine Schule gegründet, die durch Lehrordnung, Für- 
forge für Nachfolge in der Yeitung derfelben, durch Vererbung des 
Eigenthums in oder neben der Akademie, durch periodifche Liebes— 
mähler und andre äußere Einrichtungen, ohngleic zweckmäßiger orga— 
nifirt als eine der andren ſokratiſchen Schulen, bis tief ing jechite 
Jahrhundert unfrer Zeitrechnung ſich erhalten hat !), allerdings mit 
mannichfachen Umbildingen der Xehre, welchen die Dehnbarkeit ihrer 
Prineipien fi fügte Die Nachfolge in der Leitung der Schule 
war dem Scweiterfohn Plato’s, dem Speuſippus gefichert und 
ging von ihm auf Kenofrates über (O1.110,2. 33%, v. Ehr.). 
Speufipp hatte nur 7 Jahre der Schule vorgeftanden. Wie die 
übrigen Genofjen des Plato nad) dem Zode defjelben zu der Schule 
jich verhielten, ob fie einen Antheil an derfelben und welchen jie 
fich bewahrten, erfahren wir nicht. Doch ſcheint Arijtoteles allein 
eine eigene Schule gegründet zu haben. Aber jchriftitellerifch thä- 
tig zur Berbreitung ihrer Lehren waren, außer jenen beiden Schul: 
häuptern und dem Ariſtoteles, Heraflides der Pontier, He— 
ſtiäus, Philippus der Opuntier, der Herausgeber der plato- 
nifhen Bücher von den Geſetzen und muthmaßlicher Urheber der 
‚Epinomis, und innerhalb gewiljer Grenzen der Altronom Eudo- 
xus aus Knidos, wenn nicht noch andre unter denen, die nur dem 
Namen nah uns befannt find. Die Dürftigkeit der Nachrichten 
über die beiden Schulhäupter und die andren als Schriftiteller be- 
zeichneten Platonifer läßt eine vergleichende Charakteriftit derfelben 
nicht zu... Nur einigermaßen vermögen wir uns zu verdeutlichen, 
in welchen Nichtungen fie die platonifchen Lehren weiter zu ent: 
wiceln bejtrebt waren. Bei allen jcheint das Bedürfuiß fich gel- 
tend gemacht zu haben, durch Ermittelung des Thatfächlichen im 
Gebiete der Naturerfcheinungen wie in dem der Gefchichte das Yehr- 


1) Zumpt, über den Beftand der philofophiichen Schulen in Athen. 
Berlin 1843. 
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gebäude des Meifters zu ergänzen. Don den beiden Schulvorfte- 
hern wiljen wir außerdem daß ſie ſyſtematiſche Gliederung des 
Lehrgebäudes anjtrebten. Wies ſchon die Form eines zuſammen— 
hängenden Lehrkurfus darauf hin, fo mußte fie zugleich als Erſatz 
für die fünftlerifche Darftellung ſich empfehlen, in welcher mit dem 
Meeifter zu wetteifern fie ſchwerlich auch nur verfuchen Fonnten. 
So trachtete Speufippus dem Ideal eines fyftematifchen Zuſam— 
menhangs alles unſres Wiffens nach und meinte, zur Definition 
und Gintheilung eines Begriffs fer Kenntniß der Unterſchiede dej- 
ſelben von ſämmtlichen übrigen erforderlich ?). Vergleichende Ueber- 
jichten über die verjchiedenen Gebiete des Wilfens, mit Beachtung 
der Synonyma und Homonyma, jollte, wie e8 fcheint, dazu führen ?). 
Xenokrates dagegen jcheint mehr darauf bedacht gewefen zu fein 
die ſchon von Plato bezeichnete Dreitheilung der Philofophie weiter 
durchzuführen und den Lehrvorträgen zu Grunde zu legen *). Bei 
ihm wie bei Speuſippus findet fich zugleich ein Verſuch die plato- 


2) Arist. Anal. post. II, 13. 97, 6 ovdtv JE der ToV ögılouevov 
za diegoVusvov ünavra AdEvaı Ta Ovre. zaltor advVvarov (paol Tıves 
eivaı TuS dıapopas eideraı Tas ro0S Exaorov un eldora Exaotov‘ Avev 
de av dıepogov 00x eivaı Exaotov Evan: ov yag un dıapeosı, tav- 
109 &lvaı Tovrw, ov dE diagpeosı, Eregov Tovrov. Mit den Auslegern uns 
bedenklich auf Speufippus zu beziehn, ſ. Schol. 248, 11 sqg. vgl. Diog. 
L.IV,2. Es werden auch “Oooı und Tımgp£osıs von ihm angeführt, viel- 
leicht die von Ariftotele® Part. anim. I, 2. 642, b, 11 (ai yeypauuevaı 
diaıgeosıs) und de Gener. et Corr. U, 3. 330, b, 16 berüdfichtigten; vgl. 
Zeller ©. 320, 2 u. 652, 1. 

3) Hierher gehören die Eintheilung in Tevrovvua und “Ereow- 
yvue, |. Simpl. in Categ. Schol. 43, b, 19. a, 31, und zehn Bücher zwv 
eo my nooyuerelav Quolwov, Diog. L. IV, 5: eine Ueberficht über die 
verjchiedenen Arten der Thiere und Pflanzen, nad) Athen. III, 86, c. 105, 
b. IV, 133, b. VII, 303, d. IX, 369, a u. ſ. w. vgl. Kriſche's Forſchun— 
gen 253. 

4) Sext. E. Math. VII, 16 wv (tov &lnövrwv tig gpıLoooplas To 
ucv rı Ever pvoıxov TO IE ndıxov To dE Aoyızov) dvyausı utv Illarav 
2oriv Goynyos .. . Önrorere DE ol rreor ToV Hevoxoaryv, za) ol ano 


roũ Ilegınarov, &rı ÖE 08 ano ris Zroas Eyovrar Node ns dinıgEocws 
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nische Bermittelung zwiſchen finnlicher Wahrnehmung und der un- 
mittelbar die Ideen ergreifenden Erkenntniß näher zu bejtimmen. 
Speufippus unterfchied das Sinnlichwahrnehmbare und das 
Denkbare, und obgleich er letterem den wifjenfchaftlichen Begriff 
vorbehielt, jo nahm er doc) auch eine wiljenjchaftliche Wahrnehmung 
an, fofern fie an der Wahrheit des Begriffs Theil nehme, und 
berief fich rückjichtlich letzterer auf die Evidenz, zu welcher das In— 
newerden der (richtigen) mufifalifchen Verhältniffe durch eine vom 
Denken (Royıouog) geleitete Uebung gelange 5). Wie diefe wifjen- 
Ichaftlihe Wahrnehmung zur Mathematik fich verhalten nnd wie 
weit fie reichen follte, erfahren wir nicht. Kenofrates feste an 
die Stelle der platonifchen Biertheilung eine Dreitheilung, nad) 
Vorausſetzung einer dreifachen Art der Wejenheiten, einer ſinnlich 
wahrnehmbaren, auf unfre Welt des MWerdens und Vergehns be- 
züglichen, einer das Gebiet des gejtirnten Himmels umfafjenden und 
einer über die Welt der Dinge hinausreichenden, deren erjtere der 
linnlichen Wahrnehmung, die legtere der dentenden Erkenntniß, die 
mittlere zugleich) der Wahrnehmung und der denfenden Erfenntniß 
zugänglich jei, d. h., wie er e8 näher bejtimmte, der. Borjtellung. 
Kur die dritte der wiljenjchaftlichen Vernunft angehörige Erfennt- 
niß, jagte er, jei eines ımerjchütterlichen, (an ſich) wahren Krite- 
riums theilhaft; auch weß wir von der erften Weſenheit durch die 
Sinne inne werden, habe Theil an der Wahrheit, jedoch nicht in 
gleicher Weife wie das was wir durd) die wifjenjchaftliche Vernunft 
ergriffen ; die (auf den Himmel bezügliche) mittlere Erfenntniß jet, 
wohl ihrer zwiefachen Duelle wegen, zugleich) dem Irrthum und 
der Wahrheit zugänglich. In feiner Vorliebe für ſymboliſche Be— 
zeichnungen, benannte ev diefe drei Weſens- und Erfenntnißarten 
nad) den drei Parcen 6). Kunde von der näheren Entwidelung 
diefer Dreitheilung fehlt uns leider; die Titel der von ihm ange- 


5) Sext. Marh. VII, 145 ff. 

6) ib. 147 sqg. vgl. Boäth. de Interpret. Schol. 100, 36. Die 
uasnuara bezeichnete er al8 Außer yiloooypies. Plut. virt. moral c. 12. 
Diog. L. IV, 10. 
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führten Schriften, wie über die Gefchlechter und Arten, über die 
GSegenfäße ?), und jeine Zurücführung der Kategorien auf das Anz: 
jichjeiende und das Relative ?), geben darüber nicht Aufſchluß. Nur 
jo viel erfehn wir aus jenen Angaben daß Kenofrates irgendwie 
auch die jublunarifche Welt der Erkenntniß, wenngleich nicht der 
ſtreng wiffenfchaftlichen, zugänglic) zu machen wünfchte und den 
Begriff der Vorftellung fo jteigerte, daß er mit dem der mathe- 
matiſch-aſtronomiſchen zufammenfallen oder diefe unter ſich begrei- 
fen follte Die Ausdrüde des Berichts find in diefer Beziehung 
Ihwanfend. Schwerlic aber iſt er zu wefentlichen Ergebniffen im 
Aus- und Fortbau der platonifchen Wifjenfchaftsichre gefommen. 
2. Dagegen unterzog er, gleichwie Speufippus und Philip- 
pus der DOpuntier, mit Aufwand großen Scharfjinng, fich der un— 
danfbaren Mühe, des alternden Plato's Lehre von den Idealzahlen 
und ihren Principien weiter auszubilden. Zuerſt fuchten fie für die 
oberjten Principien die möglichſt entfprechenden Bezeichnungen zu 
finden. Speufippus meint der platonifche Ausdrud für das 
ftoffartige Prineip, das Große und Kleine, beziehe fich nur auf das 
Räumliche und will e8 Bielheit nennen ?). Ebenfo nimmt er An- 
ſtoß an der Gleichjtellung des umbedingten Eins mit dem Guten 
und der göttlichen Vernunft, da wenn das Eins mit dem Guten 
zufammenfalle, das Viele ale das Böſe gefaßt werden müſſe 1), 
und weil nad) Analogie mit der Entwidelung der Naturwefen, das 
Vollkommne erſt Abſchluß, nicht Anfang fein könne; fo daß er mit 
einigen Pythagoreern zu der alten theologischen Vorſtellungsweiſe 
zurückkehrt, der zufolge das Gute und Schöne erjt der Erfolg 
der fortjchreitenden Weltentwidelung fein follte 1); nur als der 
Reihe des Guten angehörig dürfe, meint er, das Gute betrachtet 


7) Diog. L. IV, 12. 

8) zu$” auto und 77o05 Tı, Simpl. in Categ. Schol. 47, b, 25. 

9) Ar. Metaph. XIII, 9. 1085, 31 (ib. pseudo Alex.), XIV, 4. 
1091, 6, 84.56,,5..1092, :35. c. 1. 1087, b,:6. 27. 30. 

10) ib. XIV, 4. 1091, b, 30. ib. ps. Alex. 

11) ib. XII, 7. 1072, b, 30. vgl. XIV, 4 pr. 
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werden, und das umbedingte Eins nicht als das Seiende felber fon- 
dern nur als Grund des Seienden!?). Der Bernunft feheint er 
die Stelle der Weltfeele zugewiefen zu haben 13). Auch dabei blieb 
er in der Zerlegung des oberjten Princips in feine angeblichen Fak— 
toren oder in der Ableitung darans noch nicht ſtehn; er unterfchied 
vielmehr Principien der Zahlen, Größen und der Seelen als Prin- 
cipien verfchiedener Wefenheiten, jo dar Ariftoteles feine Theorie 
einer epifodifch fortfchreitenden Tragödie verglich !*). Aus den bei- 
den Urgründen leitete er unmittelbar nur die Zahlen ab). Xe— 
nofrates bezeichnete dagegen im näheren Anſchluß an Plato das 
Itoffartige Princip als die unbeftimmte Zweiheit oder als das Un— 
grade und ließ fi) auf Zerlegung des oberjten Urgrumds der Ein- 
beit, welche er im Gegenſatz gegen die unbeſtimmte Zweiheit das 
Gerade nannte 1%), und auf Annahme fortfchreitender Entwidelung 
dejjelben nicht ein. Nur das Spiel mit mythologiſchen Benamun— 
gen Fonnte er ſich nicht verfagen. 

An die Berfchiedenheit in der Auffaffung der oberjten Prin- 
cipien knüpften ſich bei diefen Platonifern auch die verfchiedenen 
Annahmen über die Urzahlen und Ideen. Ariſtoteles führt drei 
verjchiedene Anfichten über diefelben auf: Unterjcheidung der Ideen 
und der mathematischen Zahlen, &leichfeßung beider und endlich 
Annahme wejenhafter, jedoch nicht den Dingen einwohnender Zahlen, 
nit Aufhebung der Ideen 17). Welche diefer beiden letzten Annah— 
men dem Speufippus, welche dem Xenofrates angehöre, iſt zweifel- 
haft und die griechischen Ausleger geben nicht Auffchluß darüber. 


12) Eth. Nie. I, 4. 1096, b, 5. vgl. Metaph. XIV,5 pr. 

13) Cie. de Nat. D. I, 13. vgl. Theophr. Metaph. 322. 

14) Metaph. VII, 2.1028, b, 19. XII, 10. 1075, b, 37. vgl. XIV, 
8. 1090, b, 13..- Stob. Eel. I, 58. 

15) Metaph. XII, 9. 1085, 21 wahrjdeinlih auf Speufippus zu 
beziehen. 

16) Metaph. XIV, 1. 1088, 15. vgl. Stob. Eel. I, 62 u. Zeller 
667, 3 f. 

17) Arist. Metaph. XII, 1. 2. 6. XIV, 2 extr. vgl. die Erflärun- 
gen in m. Handbuche II, 2, 1 ©.15 ff. 38 u. Zeller 657 ff. 4. 
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Doc jehr wahrfcheinlich, dag die lettere auf Speufippus zu be- 
ziehen ift. Unmittelbar aus den Urgründen, follten der letteren 
Auffaſſung zufolge, wejenhafte, jedoch nicht den Dingen einwoh— 
nende, wie die Pythagoreer gelehrt hatten, ſondern von ihnen ge— 
jonderte Zahlen fich entwiceln, nach der Vorausfegung daß (wahre) 
Erkenntniß von ihnen nicht ftatt finden könnte, wenn fie in die 
finnliche Welt verflochten wären, und um den Schwierigkeiten der 
Ideenlehre zu entgehn 1°). Das erſte aus den Principien hervor- 
gehende Eins unterfchied man von der erſten unbedingten Einheit 19). 
Auf die Entwidelung der Zahlen follte dann nad) Speufippus die 
der mathematischen Größen folgen 2%), die er gleichfalls als von 
der Sinnenwelt gejonderte Wefenheiten betrachtete, und welche er 
nad) Art der, Pothagoreer auf Zahlverhältniffe zurüdführte; daher 
er ausführlich) von der Zehnzahl und Bierzahl handelte. Auch in der 
mathematischen Ableitung der Elemente fchloß er fich den Pytha— 
goreern an und nahm gleich ihnen ihrer fünf an ?)). Zu fyite- 
matifcher Durchführung feiner Theorie aber war er nicht gekom— 
men 22) und nur vereinzelte auf die Natur bezügliche Annahmen 
werden von ihm. angeführt ??). 

Ob Xenofrates dem Plato in der Sleirhfekung der Ideen mit 
den Idealzahlen ſich angejchlojjen habe ?*), laſſen wir unentſchieden; 
in der Ableitung der Figuren ging er darin über Plato hinaus 
daß er die Größen auf untheilbare Linien zurückführte ?°) und 


18) Metaph. XIV, 3. 1090, 20 ff. XIII, 9. 1086, 2. e.8. 1083, 21. 

19) ib. XII, 8. 1083, 24 

20) Metaph. XIII, 6. 1080, b, 26. XIV, 3. 1090, 35. vgl. An- 
merk. 14. 

21) Theolog. arith. 63 fi. 

22) Theophrast. Metaph. 313. 

23) j. Zeller 666 f. 

24) Arist. Metaph. 6. 1080, b, 21. vgl. m. Handbuch ©. 16, 38. 
Zeller. 668 f., 1. 

25) Arist. Phys. VT, 2. 233, b, 15 und dazu die griech. Ausleger 
Schol. 334, 27. 499, b, 16. Arist. (oder Theophraft) de insecab. Lin. pr. 
ib. 968, 18. 
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wahrjcheinlich auch umntheilbare Urformen der Figuren voraus- 
jetste ?°). Der Unterfchied feiner Lehre von der platoniſchen jcheint 
darin bejtanden zu haben, daß er den in diefer feitgehaltenen Un— 
terfchted zwifchen der mathematischen und der idealen Erfenntniß 
aufheben wollte. Aus den Urgründen der Einheit und unbeſtimm— 
ten Zweiheit leitete Xenofrates unmittelbar die Zahlen und aus 
der Zahl die Seele ab, jofern jene am Selbigen und Andren und 
daher am Beharren und der Veränderung Theil habe, die Seele 
aber einerjeitS das Vermögen der Erfenntniß, andrerjeits das Be— 
wegende vorausfege. Er nannte fie daher eine fich felber bewe- 
gende Zahl ?'). Zwar erfahren wir daß er in der Ableitung der 
Weſen und Dinge mehr ins Einzelne ging als die übrigen Plato- 
niker 28); doch vermögen wir die Durchführung feiner Theorie 
aus den vereinzelten Angaben über feine Phyſik und Kosmologie ung 
nicht zu verdeutlichen. Er fcheint nachzuweisen unternommen zu 
haben wie eine vom Bollfommmen zum Unvollkommneren her- 
abjteigende Stufenreihe des Lebens aus einer je eigenthiimlichen 
Berbindungsweife der oberiten Prineipien fich entwicele, — nad) 
der Vorausſetzung daß ein Göttliches in abnehmender Stufenfolge 
den Himmel und die Geftirne, die Elemente und Weſen und aud) 
noch die Thiere durchdringe. Zu Bezeichnungen der die verjchie- 
denen Sphären des Weltall durchdringenden Kräfte wählte er 
wiederum mythologiſche Namen, nahm neben den Göttern Dämo— 
nen an, und zwar neben den guten Dämonen auch böfe, zur Er- 
klärung der Unvollfomimenheiten und Uebel in den unteren Sphären 
des Weltalls ?). Beſonders die Ausbildung der Lehre von der 
Weltſeele ließ er ſich angelegen fein, und die Welt für nicht ge— 


26) Simpl. in Arist. de Caelo Schol. 510, 35. Stob. Eel. 1,368. 
vgl. Arist. de insecab. Lin. 968, 9 u. e. a. St. bei Zeller 670 f., 3. 

27) Arist. de An. I, 2. 404, b, 27. ce. 4. 408,b, 32. Anal. Post. 
II, 4. 91, 25. vgl. Plut. An. procreat. ce. 1, 5 u. N. bei Zeller 672, 2. 
—: Plut. 1.1. ec. 2% 

23) Theophr. Metaph. 313. 

29) Die Belegftellen ſ. bei Zeller 673 ff. 
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worden und unvergänglic) haltend,; betrachtete er die platoniſche 
Theorie als Lehrform, zur Bezeichnung der Berhältniffe begriffli- 
cher Abfolge 3°). Auf die Weltfeele bezieht ſich auch wohl zunächſt 
die Behauptung, die Seele fei eine fich jelber bewegende Zahl, 
und abgeleiteter Weife erjt auf die menschlichen Seelen. 

Noch von einer vierten platoniſchen Schülern angehörigen Auf- 
faſſung der Zahlen hören wir in dunkler Weife, der zufolge fie 
ideale Wejenheiten fein follten und das Mathematische ein Mitt- 
leres zwijchen den Ideen und Sinnendingen ?!). Nicht minder ver- 
ſchiedene Verjuche die Raumgrößen und Dinge aus den Zahlen und 
ihren Urgründen abzuleiten jcheinen fich bei den Platonifern gefun- 
den zu haben. Wie das Haften an der fpäteren pythagorifirenden 
Speenlehre die urfprünglichen Principien der platonifchen Lehre und 
ihre Dialeftit mehr und mehr zuriiddrängte, veranfchaulicht die mit 
großer Wahrjcheinlichkeit dem Opuntier Philippus beigemefjene E pi- 
nomis32) Die Kenntnig der Zahl und was ihr verwandt ift, 
joll allein im Stande fein zur wahren Einficht und Glückſeligkeit 
zu führen, und vorzüglich ihre Spite, die Aftronomie, jedoch nicht 
die auf Beobachtungen fußende, fondern die das Schönjte und Gött- 
lichjte unmittelbar ergreifende; die Dialektik wird nur als Mittel 
betrachtet zu jener Erfenntniß zu gelangen. Daran knüpfen jich 
dann die haltlojeften phantaftifchen Vorftellungen von den leuchten- 
den göttlichen Wefenheiten der Geitirne, von drei Klaffen der Dämo- 
nen und von der Hinanfläuterung der Menjchen zum jeligen Dafein. 

3. In nicht minder phantastischen Fluge fcheint der wunder- 
jüchtige Vontier Heraflides auf die urfprüngliche pythagorifche 
Zahlenlehre zurückgegangen zu jein, nicht ohne Verfuch fie mit der 
Atomenlehre zu verbinden, wie ja aud) der Pythagoreer Efphantus es 
unternommen hatte; nur follen die Atome auf einander einwirken, 


30) Plut. de anim. Procreat. e. 1 ff. Arist. de CaeloI, 10, 279, 
b, 32 und dazu Simpl. Sehol. 488, b, 15. 489, 4. 9. Alex. in Metaph. 
ib. 827, b, 46. 

31) Ar. Metaph. XIII, 6. 1080, b, 21. 

32) |. das Nähere bei Zeller 690 ff- 
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alfo Eraftthätig fein und die Seelen aus leichtem ätherischen Stoffe 
bejtehen. Auch Heftiäus wird unter den pythagorifirenden Plato- 
nifern genannt 3°). In der Ethik fchloffen fich diefe Akademiker 
dem Plato enger an und fcheinen fie in zahlreichen Schriften, die 
bis auf die Zitel verloren gegangen find, im Gegenjat gegen die 
Kyniker, Später auch gegen die Stoifer, weiter auszubilden beftrebt 
gewejen zu fein. So bejtimmmte Speufippus den Begriff der Glück— 
jeligfeit alg die durch) Tugend zu erreichende Vollendung der na- 
turgemäßen Thätigfeiten und Zuftände, ohne jedoch den Genuß der 
Gefundheit, Leidlojigkeit und äußere Güter davon ausschließen zu 
wollen 2%); nur die Luft wollte er nicht als ein Gut gelten laj- 
jen 3), So bezeichnete auch Kenofrates die Tugend als das höchſte 
Gut, ſtimmte in der Begriffsbeftimmung dejjelben mit Speufip- 
pus überein; er erfannte gleichfalls den Werth untergeordneter Gü- 
ter an (?*) umd vermittelte den Gegenfag zwifchen Gütern und 
Uebeln durch ein drittes Glied, Defjen nämlich was weder ein Gut 
noch ein Uebel fei 3%). In ähnlicher Richtung finden wir Bolemo, 
der fi) von der theoretifchen Forſchung zurückgezogen zu haben 
Icheint 39), und Krantor, den erjten Ausleger des platonijchen Ti- 
mäus begriffen, mit entfchiedener Polemif gegen die Stoifer ?8), 

Noch ijt des ohngleich felbjtändigeren Eudoxus zu gedenken. 


33) Dionys. b. Euseb. Praep. ev. XIV, 23, extr. Sext. E. Hypoth. 
II, 32. Math. X, 318 u. A. — Hestiaeus von Theophraft in d. Meta- 
phyhyſik 313 angeführt. 

34) Clem. Al. Strom. II, 418, d. 419, a. — Plut. comm. Not. 
13, 1. vgl, Cie. Legg. I, 13. 21. Tuse. V, 13. Senec. Ep. 85, 18. — 
v. Xenofrates insbeſondere, Cie. de Fin. IV, 18. Tusc. V, 18. 

35) Ar. Eth. VII, 14 pr. vgl. X, 2. 1173, 6. 

36) Sext. E. Math. XI, 4. 

37) Diog. L.IV,18. Clem. Alex. Strom. II, 419. — ib. VII, 717,d. 
ovyrayuare regl TOD zar& pvow Plov von ihm angeführt. vgl. Plut. c. 
not. c. 23. Cie. Acad. II, 42. Fin. U, 11. IV, 6. 

38) Plut. a. a. ©. (30). Procl. in Tim. 24. 85. Sext. E. Math. 
XI, 51 sqg. Plut. consol. ad Apollon. c. 3. Cic. Tuse. III, 6. — Cie. 
Acad. IV, 44. vgl. Kayser, de Crantore Academico. 1841. 
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An die Stelle der Ideen fette er anaragoreifche Homdomerien 3°) und 
ernenerte die Annahme, daß die Luſt um ihrer felber willen ange- 
jtrebt werde, welche Ariftoteles eingehender Kritik würdigt nicht Sowohl 
wegen des Gewichts der von demfelben angeführten Gründe als weil 
die Reinheit feiner Sitten ihr zur Empfehlung gereicht hatten *°). 


39) Ar. Metaph. I, 9. 991, 17. (ib. Alex. Schol. 572, 26 uise 
zov idewv). XIU, 5. 1079, b, 21. 
40) Eth. X, 2. 


Geſch. d. griech. Philofophie. 25 


Dritter Abſchnitt. 


— 


Ariftoteles und die älteren Peripatetifer. 


Wie Manches auch in den fo unvollftändig ung überlieferten 
Lehren der Akademiker von wifjenfchaftlihem Streben und von 
Scharffinn zeugt, und wie wahrfcheinlich daß fie mehr als wir 
nachweifen können den Geift der Forſchung aufrecht gehalten und 
durch die von ihnen geübte Kritif auf Entwickelung des ſtoiſchen 
und ſelbſt des ariftotelifchen Kehrgebäudes eingewirkt haben mögen: 
jo müffen wir doc, ihre Befähigung zu einem wejentlich fürdern- 
den Aus- und Fortbau des platonischen Syſtems bezweifeln. Zwar 
die äußeren Bedingungen dazu, fyftematifche Gliederung und Er- 
weiterung des Gefichtsfreifes durdy umfaſſendere Kenntniß des That- 
füchlichen, und weitere Durchführung einzelner mehr oder weniger 
bedeutender Begriffsbeſtimmungen, haben fie augenscheinlich ſich ver- 
gegenwärtigt; haben fie aber auch eingejehn worauf e8 bei Förde— 
rung der Ideenlehre wefentlichit ankommen mußte? haben fie die 
Lücken der’ dialeftiichen Methode ergänzt und die Kluft, die zwischen 
Srfahrung und unmittelbarem Ergreifen der Ideen, auch nach der 
platonifchen Sonderung von Vorftellung und der ferneren Vierthei- 
(ung, immer noch geblieben war, ausgefüllt? haben fie die Ein- 
wirkung der Ideen auf die Welt der Erfcheinungen denfbarer zu 
machen gewußt, oder auch nur die Unterfuchungen über den Trä- 
ger derjelben, den Urftoff, und über das Abfolute, die Idee des Gu- 
ten, wahrhaft gefördert? So weit unfre Nachrichten reichen, müſſen 
wir diefe Fragen verneinen. Auch das was ihren Blie von dem 
was zunächſt Noth that abgelenkt zu haben jcheint, zeugt nicht von 
ihrem Beruf zu fortfchreitender Entwidelung des Lehrgebäudes. 
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Auf der Bahn myſtiſcher Zahlenfpefulation, welcher der alternde Plato 
fi) hingegeben Hatte, würden fie, unbefchadet ihrer Pietät, dem 
Lehrer nicht gefolgt fein, werm fie die Grund- und Angelpunfte der 
Ideenlehre Haren Blickes erfannt hätten. Ob fie glücklicher in der 
Förderung der platonifchen Sitten und Staatslehre gewesen, möchte 
ſich nicht entfcheiden laſſen, da außer den leeren Titeln vieler ihnen 
zugejchriebener Bücher, nur folche ethifche Lehren angeführt werden, 
die mehr auf ihr Verhältniß zur Stoa als auf eine ihnen eigen- 
thümlihe Entwidelung und Sichtung der platonifchen Weberzeu- 
gungen schließen lafjen. 

Wahrſcheinlich entfernte ſich Aristoteles ohngleich weiter von 
der Anſchauungsweiſe und Richtung des Plato als irgend einer der 
übrigen Schüler deffelben, und oft und lange genug hat man die 
Lehrgebäude beider Bhilofophen für einander ausschliegend gehalten, 
jo daß wer dem einen fich anfchliege, das andre verwerfen müffe, 
In der That waren auch Anlagen und Beruf beider Männer höchft 
verjchieden von einander; der Tieffinn des einen fpricht fich in den 
glänzendjten Farben des Griechengeiftes aus; Plato ift phantafie- 
reicher Philofoph und philofophifcher Dichter; der andre fteht nur 
noch zur Hälfte im griechischen Altertum; wer möchte läugnen 
daß die Grazien ihm minder hold gewefen? Er fcheint ſich des Be— 
rufes bewußt gewefen zu fein, nach allen Seiten hin baumeifterlic) 
den Grund zu einer neuen Aera des wiffenfchaftlichen Lebens zu 
legen. Hätte er auch fünftlerifche Begabung gleic) Plato gehabt, 
jein wifjenschaftlicher Grundtrieb würde ihm nicht Zeit gelafjen 
haben fie zu entwicdeln. Dennoch darf man behaupten daß Plato 
und Ariftoteles ſich gegemfeitig ergänzen mußten um den Vollgehalt 
des philofophirenden Geiſtes der Griechen auszınirfen und um ihm 
nachhaltige Einwirkung anf die folgenden Jahrhunderte zu fichern. 
Was als Gegenfaß erfcheint, ift näher betrachtet Ergänzung, und 
nach dem Bedürfniß der Zeitperioden und der philofophirenden In— 
dividuen, mußte bald dem einen: bald dem andren der Vorrang zu 
Theil werden; und doch muß ihre Wirkſamkeit um fo eingreifender 
jein, je mehr man fie in ihrer Zufammengehörigfeit auffaßt. 
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I. 
Das Lebem und die Schriften des Ariftotele®. 


a. 


Ueber Ariftoteles’ Lebensverhältniffe finden fich wiederum nur 
jpärliche Nachrichten und auch die durch Dionyjins von Halifar- 
naß, Diogenes!) und andre griechifche oder lateiniſche Schriftiteller 
uns erhaltenen find aus abgeleiteten Quellen gejchöpft; die ältejten 
von ihnen angezogenen jind, wenige vereinzelte Angaben abgered)- 
net, die der Alerandriner Apollodorus und Hermippus. Von den 
älteren Beripatetifern jcheint Keiner über das Leben des Meiſters 
jich verbreitet zu haben und in feinen Schriften verbirgt ji) die . 
Perjünlichfeit hinter den Lehren. Nach der ficherjten Zeitbeitim- 
mung war er unter dem Archon Philofles (Ol. 114, 3) drei und 
jechzig Jahre alt gejtorben und danach wahrſcheinlich berechnete 
Apollodor feine Geburt auf Ol. 99, 1 (384 v. Chr.). Sein Ge- 
burtsort war Stagira in der thrafifchen aber größtentheil® von 
Griechen bewohnten Landſchaft Chalkidike; fein Vater Nikomachus, 
Leibarzt des mafedonischen Königs Amyntas. Früh verwaift joll 
er vom Prorenus aus Atarneus erzogen worden jein, und aus 
Ariftoteles’ Teſtament ergibt jich, daß er wiederum deſſen Sohn an 
Kindesitatt angenommen und ihn mit feiner Tochter zur vermählen 
beabjichtigte. In feinem achtzehnten Jahre wendete er jich nach 
Athen und fchloß ſich der platonifchen Schule, wenn jene Angabe 
genau ijt, während der zweiten Reiſe Plato’8 nad) Sicilien an. Was 
augenscheinlich Berläumder, wie Timäus, Epikur und Kephifodorus, 
Schüler de8 Iſokrates, u. A. von den Lüſten und Schidjalen fei- 
ner Jugend erzählt hatten, bedarf feiner Widerlegung; auch nicht 
die auf den Megariker Eubulides zurücgeführte Nachricht von bös- 


—r — — — 


1) Dionys. ad Ammaeum I, 5. 7. — Diog. V, 1 899. — Weber 
dag Leben des Ariftoteles vgl. Ad. Stahr’s Ariftotelia I u. Zellers Philo- 
jophie der Griechen II, 2. ©.1 ff. 
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willigem Zerwürfniß mit Plato 2). Beachtenswerther, jedoc nicht 
völlig beglaubigt, iſt die Angabe, er habe noch bei Plato's Lebzeiten 
eine rhetorifche Schule, im Gegenfat gegen die des Iſokrates, er— 
öffnet 3). Nach Plato’8 Tode (im Alter von 37 Jahren) verlieh 
er mit Xenofrates, einem der treuejten Anhänger deſſelben, Athen 
und wendete ſich nach Ajfos zu dem ihm von Athen her befreunde- 
ten Hermias, Herrn von Atarneus und Aſſos *), gleichfalls einem 
Platonifer, und wahrjcheinlich, nachdem fein Freund verrätherifch 
ermordet war, nad) Mitylene (O1. 108, 4. 345%/, dv. Chr.), wo er 
ſich mit der Schweiter oder Nichte des Hermias vermählte. Bon 
jeiner Sreundfchaft mit Hermias zeugen der auf ihn gedichtete Päan 
und die demfelben in Delphi errichtete Bildſäule; von der Yiebe 
zu jeiner vor ihm geftorbenen Gattin Pythias die Beitimmungen 
des von ihm hinterlaffenen Teſtaments. O1.109,2. (343, v. Chr.) 
folgte er dem Rufe des Philipp, der ihm die Erziehung des drei- 
zehnjährigen Aleranders anvertraut. Bis dahin hatte er viel- 
leicht in Mitylene fich aufgehalten. Von der Art der Erzie- 
hung des jungen Alexander und ob fie zuerjt in Stagiva und dann 
erit in Mieza, ohnweit Bella, ftatt gefunden, wiſſen wir nichts Zu— 
verläfjiges, obgleich Marfyas, wahrjcheinlic; Mitſchüler des Ale- 
zander, darüber gejchrieben hatte; auch nicht ob Kaliſthenes, der 
Neffe des Ariftoteles und vermuthlic älter als Alexander, oder 
auch Theophraft, der einige Zeit in Stagiva fi aufgehalten zu 
haben jcheint, an dem Unterrichte Theil genommen). Daß Ati- 
jtotele8’ Unterricht den Grund zu Alexanders Liebe zu den Wif- 
jenjchaften und zu feinem helleniſchen Sinn gelegt habe, darf man 
mit Zupverficht vorausjegen. Die eigentliche Erziehung kann wohl 





2) Aristocl. bei Euseb. Praep. XV, 2, 1. u. % vgl. Zeller 
©, 1-fi. 15. 

3) vgl. Zeller 14. 

4) j. Böch’s Hermias von Atarneus, Abh. d. Berl. Afad. 1853, hiſt. 
phil. Ki. 133 ff. 

5) Theophraft’s Teftament verfügt über ein Eigenthum in Stagira, 
Diog. V, 52. Im Uebrigen vgl. Zeller 19f., 2. 
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nur gedauert haben. bis der junge jechzehnjährige Prinz von Phi- 
lipp zum Reichsverweſer, während diejer gegen Byzanz (O1. 110,1. 
340 dv. Chr.) zog, und denmächit zur Theilnahme an dejjen Feld- 
zügen berufen ward, aljo kaum drei Jahre; doch war damit Ari- 
ftoteles’ Einfluß auf den Königsfohn fchwerlich abgefchloffen und 
wahrscheinlich hatte jener nach Stagira ſich zurückgezogen, bis er 
nach Philipps Tode (Ol. 111, 2. 335, v. Ehr.) nad Athen zu— 
rüdfehrte. In diefe Zwiſchenzeit mag die Abfaffung feiner an 
Alerander gerichteten Schriften über das Königthum und die Ko— 
lonien fallen und ficherlich war fie, gleichwie fein erfter Aufenthalt 
in Athen, reich an Vorarbeiten, die ihn in Stand ſetzten während 
jeiner kaum zwölfjährigen Wirkſamkeit in Athen den wahrscheinlich 
größeren Theil feiner uns erhaltenen Werke auszuarbeiten. Daß 
er während jener Zeit auch Gelegenheit fand fir Athen bei König 
Philipp zu wirken, iſt mindeſtens wahrjcheinlich). Der von ihm 
bewirkte Wiederaufbau des von Philipp zerjtörten Stagira muß 
jchon früher jtatt gefunden haben. Ueber die Emrichtung feiner 
Xehrvorträge in dem mit dem Tempel des Apollo Lykeios verbun— 
denen Gymnaſium erfahren wir wiederum nur wenig Genaue und 
Zuverläffiges. Daß er in den Baumgängen des Gymnaſiums Luft- 
wandelnd mit feinen Schülern ſich zu unterhalten pflegte, bezeugt 
ſchon die ihnen zu Theil gewordene Bezeichnung der Peripatetifer ; 
doc) wird es ficherlich, namentlich dem engeren Streife, auch nicht 
an Vorträgen für eime figende Zuhörerfchaft gefehlt haben; und 
daß er feinen Unterricht einem engeren und weiteren Kreiſe, in Mor- 
gen= und Abendftunden, gewidmet habe, ijt nicht Grund zu bezwei- 
feln, jo unglaubwürdig aud) die daran gefnüpften Angaben von 
exoterifchen und efoterifchen Lehren find, wenn lettere als eine den 
Eingeweihten vorbehaltene Geheimlehre bezeichnet werden, — Anga— 
ben die aus Mißverſtand des in den ariftotelifchen Schriften und 
der Eudemifchen Ethik vorkommenden Ausdruds des Exoteriſchen 
hervorgegangen find; es ijt durchgängig darunter zu veritehn was 
augerhalb der eben vorliegenden Unterfuchung liegt, Der Ausdruc, 


6) Hermipp. b. Diog. V, 2. vgl. Zeller 21, 5. 
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ejoterifch, findet fich gar nicht bei Ariftoteles, gejchweige denn in 
dem Sinne des Geheimmißvollen, in welchen e8 von neueren grie- 
chiſchen Schriftitellern gefaßt ward. Wir müſſen uns begnügen 
auf die darüber gründlich geführten Unterfuchungen zu verweifen ?) 
und können die Frage, welche unter den vorhandenen ariftotelischen 
Schriften für exoterifche, welche fir efoterifche zu halten feien, als 
unftatthaft zurüchweifen. Daß Ar. zur Beſchaffuug feiner Bücher- 
Jammlung, die den Ptolemäus zur Begründung der großen aleran- 
driniſchen Bibliothek veranlaßt haben foll, und für die ohne Zwei— 
fel reichhaltigen Sammlungen, die feinen zoologifchen und hiftorifch- 
politifchen Schriften zu Grunde liegen mußten, wenn auch felber 
wohlhabend, der freigebigen Unterftügung des Philipp und Aleran- 
der bedurft habe, ijt vollkommen glaublich, wenngleich die darauf 
bezüglichen Nachrichten augenscheinlich übertrieben find. Das freund— 
liche Verhältniß zu letzterem dauerte bis, ſechs Jahre vor feinem 
Tode, die ſich jteigernde Leidenschaftlichfeit des Königs und die Un— 
bejonnenheit des Kallifthenes zur Hinrichtung dejjelben und auch wohl 
zum Argwohn gegen Ariftoteles veranlaßte, der durch deſſen nahe 
Beziehungen zu Antipater genährt fein mochte, Doch iſt unbeglau- 
bigt was von der Art erzählt wird, wie der König an Ariftoteles 
ſich habe rächen wollen, und völlig grundlos die Erzählung, Ale: 
rander jet an Gift gejtorben, welches Arijtoteles bereitet habe und 
vom Antipater durch Kaffander überfandt worden je. Die Nad)- 
richt von Aleranders Tode war vielmehr die Loſung zum Ausbruch 
des gegen deſſen Lehrer und Freund vielleicht längſt gehegten Haj- 
ſes. Die nichtige Anklage der Afebie fand bei den nunmehr gegen 
die makedoniſche Herrfchaft mit Muth fich erhebenden Athenern 
leichten Eingang und Ariftoteles mußte den Folgen derjelben durch 
Flucht nad) dem von Antipaters Truppen bejegten Chalfis ſich 
entziehen. Die Nichtigkeit der von Demochares, wahrfcheinlich dem 
Neffen des Demofthenes, gegen ihn gerichtete Bejchuldigung, er 
habe Berrath an Athen und andren griechischen Städten geübt, er— 
gibt fie daraus, daß Ar. in der Anklage eines folchen Verbrechens 


7) ſ. die Anführung derfelben bei Zeller 95, 1. 
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nicht geziehen ward. In Chalkis erlag er nad) weniger als Jah— 
resfrift, wahrfcheinlid) im Spätfommer 322 v. Chr., furz vor 
Dempojthenes’ Tode, einem Magenübel, an dem er fchon längſt 
gelitten hatte. So verlor Griechenland faſt im felben Jahre drei 
feiner hervorragendjten Männer. Es folgte die Zeit ruhmvoller 
aber erfolglofer Kämpfe und Anftrengungen, und endlich mit dem 
gänzlichen Verluſte der freien Selbſtändigkeit allmählige Erſchlaffung 
auc der geijtigen Kräfte Auf Erörterung der von entjchiedenen 
Feinden und Neidern ihm Schuld gegebenen Sünden und Fehler 
der Wolluft, Trunkſucht, des Hochmuths, Neides u. ſ. f. können 
wir verzichten. Seine Schriften zeugen von lauterer Liebe zur 
Wahrheit, die ihn trieb unverholen und unbemäntelt was er für 
Irrthum hielt zu bejtreiten, in der Meberzeugung daß die in ihnen 
verborgenen Wahrheiten nur auf die Weife gefunden und abgeklärt 
werden könnten. So ſcheut er fi) auch nicht die Schärfe feiner 
Kritit gegen die Annahmen feines augenjcheinlich aufrichtig von 
ihm verehrten Xehrers zu richten, und mag man auch hin und wie: 
der die Zriftigfeit derfelben bezweifeln, der Nechthaberei oder gar 
der DVerfleinerungsfucht kann man ihn nirgend zeihen. Er war 
jich bewußt, eine neue fruchtbare Bahn der Forſchung eröffnet zu 
haben und mochte die Hoffnung lebhaft ausgejprochen haben daß 
es den auf ihr. Fortjchreitenden bald gelingen werde dag Ziel der 
Philojophie zu erreichen 3), — eine Erwartung, der aud) manche 
Philofophen nach ihm, je von ihrem bejonderen Standpunkte aus, 
ji) Hingegeben haben. Bei Ariſtoteles lag eine fehr begreifliche 
Berfennung des Umfangs und der Schwierigkeiten der Unterfuchun- 
gen, die er angebahnt hatte, nicht eitle Ueberhebung, zu Grunde. 
Bon der nothwendigen Kontinuität der Wiffenfchaften und von der 
Förderung welche gelungene wifjfenschaftliche Beftrebungen den vor— 
angegangenen weniger gelungenen verdanken, war er aufs beftimm- 
tefte überzeugt ?). Seine reine Liebe zur Wahrheit, fein unwider- 
jtehlicher Trieb fie nach allen Richtungen hin zu erforfchen, die 


8) Cie. Tuse. III, 28. 
9) Metaph. «, 1. 993, b, 11. 
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wunderbare Bereinigung jtets auf. die oberjten Principien gerichteter 
Betrachtung mit durchdringender und unbefangener Beobachtung 
des Thatjächlichen und was font noch zur Eigenthümlichkeit feines 
wiſſenſchaftlichen Charakters gehört, ſpricht ji in feinen Werfen 
auf’s deutlichjte aus. Und Nichts berechtigt uns anzunehmen, die- 
jer Geist der Wahrheit habe jich im Leben verläugnet oder fei von 
dent Geijte der Liebe entblößt gewejen. Wie er in feiner höchft 
Ichwierigen Stellung als Freund der mafedonischen Könige und mit 
-jeiner Ueberzeugung, daß die Hellenen ihren Beruf zur Herrſchaft 
über die Völker nur in einem Einheitsitaate geltend machen fünn- 
ten 10), im freiheitliebenden Athen ji) bewährt habe, vermögen wir 
leider nicht auszumitteln und ſelbſt zu triftigen Vermuthungen feh- 
len die erforderlichen Anhaltspunkte Zum Einverftändniß mit De- 
mojthenes konnte e8 ſchwerlich kommen; doc) hätte diefer größte feiner 
athenijchen Zeitgenofjen den unbefangen in die Beſtimmtheit der Ber- 
hältnijje einoringenden politiichen Sinn defjelben immerhin anerken- 
nen können, und die Annahme perjünlicher Feindſchaft wird durch 
die dem Demochares, Neffen des Demojthenes, beigelegten verläumt- 
deriichen Beſchuldigungen des Artjtoteles nicht hinreichend gewähr- 
leijtet. Xeisterer erwähnt in feiner Rhetorik zwar nur einmahl des 
großen Nedners, jedoch in anerfennender Weiſe !!). Wie der Sta- 
gisit jeinen werjtorbenen Eltern und jeiner Frau (Pythias), gleich- 
wie jeinen Wohlthätern und Freunden in liebevoller Dankbarkeit fich 
ergeben fühlte, wie er für jeine zweite Gattin, Herpylis, feine 
zwei Kinder, jeine jüngeren Freunde und feine Sklaven Sorge trug, 
erfehen wir aus feinem Zejtament, das fchon dem Hermippus be- 
fannt gewefen fein muß 9). Halten wir ung daher verfichert daß 
jein großer Genius mit dem Geifte der Yiebe gepaart gewefen. 
Dafür zeugt auch der ernjte fittlihe Sinn, wie er ſich in jeiner 
Ethik ausfpricht. Daß im menjchlic) geijtigen Gebiete fein Licht 


10) Polit. VII, 7. 1327, b, 29. 
11) Ar. Rhetor. II, 24. 1401, b, 30 (LI,4. 1407, 8 ſchwerlich auf 
unfeen Redner zu beziehn). | 
12) Hermipp. db. Athen. XIII, 589, c. 
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ohne Schatten ſich finde, wird auch an Ariftoteles ſich bewährt 
haben; aber von über das Licht hinausreichenden finfteren Schat- 
ten ift er ſicherlich frei gewejen. : 


b. 


1. Wie groß aud) der Schaß der Schriften, die wir vom Ari- 
ſtoteles bejigen, doch find viele, und darnnter ohne Zweifel jehr be- 
dentende, verloren "gegangen 13). Ob mehrere oder wenigere als die 
erhaltenen, möchte jchwerlich zu ermejfen fein. Freuen wir ung, 
ohne Zweifel die meiſten und wichtigjten auf feinen philofophifchen 
Lehrkreis bezüglichen zu bejigen. Sie erweifen ſich als eine zuſam— 
mengehörige Abtheilung feiner Werke, wie durch die genauen inne— 
ven Beziehungen auf einander, jo auch dadurch daß bei häufigen 
Bezugnahmen je einer auf die andren, Verweiſungen auf außer 
diefer Abtheilung gelegene anderweitige ariftotelifche Bücher in ihnen 
wenige 1%) fich finden. Wir gehen auf Prüfung der Erzählung des 
Strabo und Plutarch 1°), der zufolge jte zugleich mit den Büchern 
oder Handjchriften des Theophraft lange Zeit in feuchten Kellern 
von Sfepfis verborgen gelegen und der Benutzung ſich gänzlic) 
entzogen hätten, nicht von neuem ein. Sehr möglich daß der Athe- 
ner Apellifo durch den Erwerb diefer Bibliothef, und demnächft 
Sulla bei der Eroberung von Athen, in den Befit einer Sammlufig 
von Autographis jener beiden Peripatetiter und einzelner bis dahin 
noch nicht befannt gewordenen Schriften unter ihnen gelangt feien; 
— daß die Weehrzahl und darunter die wichtigften derfelben, während 
jo langer Zeit gänzlid) unbefannt und unbenutzt geblieben, kann 
nach den von mir eingeleiteten und von Andren fortgeführten Un— 


13) Ueber die ariftotelifhen Schriften und die griechiſchen und ara— 
bifchen Berzeichnifje derfelben j. m. Handbuch d. Geſch. d. griech.röm. Ph. 
II, 2. ©. 76 ff., Zelers Ph. d. Gr. ©. 22 ff. und theilweife Val. Rofe, de 
Aristotelis librorum ordine et auctoritate. Berol. 1854. 

14) |. m. Handbuch ©. 97 ff. u. Zeller 79. 

15) Strabo XIII, 1. 418 sq. Casaub. Plut. Sulla c. 26. vgl. 
Suid. s. v. Zuldac. 
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terfuchungen ohnmöglich mehr angenommen werden 1%). Schwieri- 
ger ift zu bejtimmen, ob oder wie weit der Rhodier Andronikus in 
feiner ZTextverbejferung, Anordnung und Erklärung der uns erhal- 
tenen ariftotelifchen Schriften auf Bergleihung der in Stepfis fo 
lange verborgen gehaltenen Handfchriften zurüicigegangen war. Der 
Anführungen aus feinen kritiſchen Büchern find zu wenige vor- 
handen, als daß aus dem Mangel an beftimmten von ihrer Be— 
nutzung zeugenden Angaben die Nichtbenutung gefolgert werden 
dürfte. Auch verdient das wahrscheinlich dem Strabo, feinem Zeit- 
genofjen entlehnte Zeugniß des Plutarch, dag Andronifus durd) 
den Grammatifer Tyrannio Einficht in jene Handſchriften erhalten 
und jte bei feiner Recenſion benutzt habe, Beachtung, wenngleich) 
die daran gefnüpfte Angabe, erjt aus dem Bücherſchatz von Skepſis 
jeien überhaupt die bis dahin verborgen gewefenen Schriften des 
Ariitoteles zu Tage gefommen, durchaus verwerflich it. 

2. Beſitzen wir aber auch die ächten Schriften des Aristoteles? 
haben nicht etwa alerandrinifche und andre Fälſcher die Kaufluft 
der Ägpptifchen und pergamenifchen Könige auszubeuten gewußt? 
So wird erzählt und fehr glaublic) daß ſchon frühzeitig Falſches 
den echten beigemijcht wurde, da auch im unſrer gegenwärtigen 
Sammlung entfchieden Untergefchobenes fi) findet. Nun können 
zwar die Hauptiverfe nur einem Geifte angehören, wie er nad) Ari— 
jtoteles dem Altertum nicht wieder zu Theil geworden tft, und fie 
ind in Gedankenentwickelung und Sprache jo eigenthümlic) umd 
zufammengehörig, daß fie ihre Aechtheit einander gegenfeitig be- 
währen. Doc bedarf e8 eines noch, ficherern Kriteriums zur Un— 
terfchetdung des Acchten vom Unächten, zumahl da e8 ja jehr denk— 
bar iſt, daß treue und befühigte Schüler, wie dem Ariftoteles deren 
jih angefchlofjen hatten, was der Meijter etwa beabfichtigt aber 
nicht ausgeführt habe, im Sinne des Meifters Hinzugefügt Hätten. 
Allerdings verfaßten auch Theophraft und Eudemus der Rhodier, 


16) j. m. Abhandl. über die Schidjale der ariftoteliihen Bücher im 
Rhein, Muf. v. Niebuhr I, 236 ff. 259 ff. vgl. Kopp’s Nachtrag ebend. III, 
93 ff. Stahr’s Ariftotelia IL, 1 u. Zeller ©. 80 ff. 
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wahrjcheinlich auch Phanias, gleichnamige Werke, aber eben die aus 
ihnen erhaltenen Bruchſtücke gewähren uns ein folches Kriterium, 
indem aus ihnen ſich ergibt daß fie den vorhandenen Texten erläu- 
ternd, ergänzend, prüfend und hin und wieder abweichend folgten. 
Auch Brucdftüde aus der Phyſik des in ſehr wefentlichen Punkten 
von der ariftotelifchen Lehre jich entfernenden Strato leiften ung 
diefen Dienft. Auf die Weife ergeben ſich uns als unbezweifelt 
ächt die beiden Analptifen, die allgemeine Phyſik; mit überwiegen- 
der Wahrfcheinlichkeit als ächt, die Kategorien, die Topik mit den 
ſophiſtiſchen Widerlegungen, das kleine Buch von der Auslegung, 
die Bücher vom Himmel, die Meteorologie, die Bücher von der 
Seele, ja felbjt die wejentlichiten Theile dev Metaphyfif und der 
nifomachischen Ethik. Die Aechtheit andrer ariftotelifcher Bücher er- 
gibt ſich aus Beziehungen, die ſich auf diefelben in jenen auf folche 
Weiſe bewährten finden, durd) Zuſammengehörigkeit mit ihnen 
rücfichtlich der Entwicelung der Kehren, des Sprachgebrauchs und 
der Sagbildung, jelbjt abgefehn von Hinzulommenden Zeugnijjen 
andrer griehiicher Schriftjteller. Für Darftellung des ariftoteli- 
Ichen Kehrgebäudes gewinnen wir durch Anwendung diefer Kriterien 
eine fihere Grundlage 1). Was als entjchieden untergefchoben 
aus unfrer Sammlung ausgefchieden werden muß, wie die wunder- 
baren Geſchichten (zeoı Iavuaoı@wv Arovouarwv), die Bücher von 
der Welt, von den Farben, von den Pflanzen, von dem LXebensgeift 
und von der Bewegung der Thiere (negl Iowv zıyjoswg), über 
die Namen der Winde, die Mechanik, die Phyſiognomik, die Ab- 
handlung von den Tugenden und Fehlern, das zweite Buch der 
Defonomif; oder was mit fpäteren Zuthaten dermaßen durchſetzt 
ift daß das urjprünglich Ariftotelifche ficd) kaum wird nachweifen 
laffen, wie die Probleme; oder was mit größerer Wahrfcheinlic)- 
feit dem Theophraſt als dem Ariftoteles angehören möchte, wie die 
Bücher über Gorgias, Xenophanes und Meliffus und über die 
untheilbaren Linien; oder was nachweislic; dem Cudemus (die nad) 
ihm bezeichnete Ethik), oder noch fpäteren Peripatetifern angehört, 


17) vgl. m. Abhandl. im Rheiniſchen Muſ. (0. 3. 1827) I, 259 ff. 
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iwie die jogenannte große Ethik: — alles Diejes enthält nur Bei— 
werfe, nicht wefentliche Bejtandtheile eines philojophifchen Lehrge— 
bäudes. Desgleichen verhält ſich's mit Allem was aus dem Ara- 
bijchen oder Hebräifchen in's Lateinische überjett, unter Ariftoteles’ 
Namen auf uns gekommen ift; größtentheils ift es entfchieden un- 
ariftoteliich und follte fich bei genauerer Prüfung einiges Ariftote- 
lifche darin nachweifen laſſen, — unfre Kenntnig des Kehrgebäudes 
wird dadurd nicht wejentlich bereichert oder berichtigt werden. 

3. Beſitzen wir aber die Werfe des Arijtoteles in derjelben 
Form in welcher fie von ihm verfaßt waren? Die Ergebniffe 
neuerer Unterfuchungen müſſen in diefer Beziehung große Vorficht 
empfehlen. Bon der Metaphyſik iſt nachgewiefen worden daß es 
fein nach einheitlichem Plane ausgeführtes Werk ift, ſondern einen 
fürzeren, durch fremdartige Bejtandtheile aus der Phyſik ergänzten, 
(B. XI) und einen ausgeführten Entwurf des ontologifchen Haupt- 
bejtandtheil® (B. III. IV. VI—IX) enthält, eingeleitet durch ein 
hiftorifch - Fritifches Buch (I); daß diefem legteren Entwurfe dann 
die nicht jtetig mit ihm verbundenen Grundlinien der Theologie 
(XII) und diefen wiederum zwei hiftorifch- Fritifche Bücher über 
die platonisch-pythagorifchen Kehren (XI. XIV) und endlich zwei 
andre, ein für die erite PVhilofophie nicht zunächſt beſtimmtes Bud) 
philofophifcher Synonymik (V), ein andres (Klein «) einleitenden In— 
halts, welches fchon tm Altertum dem Pafikles, einem Neffen des 
Eudemus, beigelegt ward, angehängt feien. Auch die Abhandlung 
von den Gegenfägen (X) ſcheint einer ausführlicheren Ausarbei- 
tung der Ontologie beſtimmt geweſen zu fein, gleichwie die B. XII 
und XIV einer weiter ausgearbeiteten Theologie. Ebenfo fann mit 
Grund nicht in Abrede geftellt werden, daß eine in den Büchern 
der Politif von der urſprünglich beabfichtigten abweichende Ord— 
nung ſich finde und daß die Bücher vom vollfommmen Staate (die 


18) ſ. m. Unterfuchungen über die ariftotel. Metaphufif in d. Ab» 
handl. d. Berl. Akademie, Hiftor.-phil. Kl. 1834. ©.63 ff. u. m. Handbud) 
I, 2, 541 ff. vgl. Boni, in Aristotelis Metaphysica II, 3 sqg. und 
Zeller 56 ff., 4. 
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beiden letzten in den Handfehriften) nicht vollftändig auf ung ge- 
fommen find 19). Jene Mängel der metaphyfifchen Bücher aber 
finden ihren Erflärungsgrumd darin, daß Ariftoteles wahrfcheinlich 
nur Entwürfe dazu, fein vollitändig ausgearbeites Werk hinter- 
lajjen hatte und das Vorhandene dann mit einigen Aufſätzen ähn- 
lichen Snhalts, wir willen nicht durch Wen, an einander gereiht 
wurden. Die Umftellumg einiger Bücher der Politik begreift fid) 
daraus, daß je eins derſelben in einer bejonderen tolle fi) vor— 
fand und man fie dann ohne Berücjichtigung der darin enthalte 
nen Hinweifungen auf die beachfichtigte Neihenfolge, zufammenfügte. 
Ob die fehlende weitere Entwicelung der Lehre vom beiten Staate 
von Artjtoteles nicht ausgearbeitet oder fpäter abhanden gefommen 
war, wage ich nicht zu entjcheiven. Auch unter den Büchern der 
allgemeinen Phyſik findet ſich ein die Reihenfolge der Unterſuchun— 
gen umnterbrechendes (VII), wenngleich aller Wahrjcheinlichfeit nad) 
ücht arijtotelifches, jenem Werfe doch von fremder Hand eingeſcho— 
benes 20) und die Kompoſition der Rhetorik hat gleichfalls Bedenken 
erregt. Ebenſo find den beiden erjten Büchern vom Himmel zwei 
andre, den Büchern vom Werden und Vergehn ohngleich mehr als 
jenen angehörige, angehängt, und die drei Bücher der Meteorologie 
durch eine ficherlich nicht fiir fie bejtimmte befondere Abhandlung 
unpafjend ergänzt worden *1). Dazu find die Bücher ein und dej- 
jelben Werkes Teineswegs mit gleicher Sorgfalt durchgeführt; das 
zweite Buch der erjten Analytik fteht in diefer Beziehung dem er- 
jten nicht gleich, und noch mehr vermiffen wir das Ebenmaß der 
Durcharbeitung in der zweiten Analytik. Auch das dritte Buch 
von der Seele trägt nicht das Gepräge der Reife der. beiden er- 


19) ſ. befonders Spengels ſehr gründliche Unterfuchungen über die 
Politik des Arift. in d. Abhandlungen d. Münchener Akademie V, 44. vgl. 
J. P. Nides, de Aristotelis Politicorum libris. Bonnae 1851. 

20) ſ. Spengels Abhandlung über d. Bud) in d. Abh. d. Münchener 
Akademie III, 313. Roſe (a. a. O. 119) verwirft das Buch als unächt; 
j. dagegegen m. Handb. II, 2, 893 Fi. 

21) j. m. Handb. II, 2. 1023 ff. 1043 ff. — 1076. 
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jten 2°). Desgleichen ift den neun Büchern von der Thiergefhichte 
als zehntes ein wahrjcheinlich umächtes angefügt worden ??), und 
das erjte Buch von den Theilen der Thiere möchte als allgemei- 
nere Einleitung in die Naturlehre, für die ihm jet zugemiejene 
Stelle ſchwerlich urfprünglich bejtimmt gewejen fein. Zu nicht 
minderen Bedenken veranlagt die gegenwärtige Zuſammenſtellung 
der nikomachiſchen Ethik; nicht nur iſt es von drei Büchern der- 
jelben nod) einigermaßen zweifelhaft, ob ſie ihr oder der eudemi- 
ſchen Ethif urfprünglich angehörten, wiewohl erjteres wahrjcheinli- 
cher als letsteres, jondern auch, wie ſich's mit dem Abſchnitt von 
der Zujt (VII, 12 ff.) verhalte ®). Nehmen wir num Hinzu daß 
in mehreren ariftoteliichen Schriften gegenfeitige Rückweiſungen 26) 
ich finden, jo wird man geneigt fein anzunehmen, Ariftoteles habe 
die vorhandenen Werke wenn aud) theilweife veröffentlicht, doch zu— 
gleich zu weiterer Ueberarbeitung bei ſich behalten und erſt fpätere 
Kritiker (ſchon der Alerandriner Hermippus und mit größerer Be- 
jtimmtheit Andronifus aus Rhodos, der Zeitgenofje des Licero, 
werden als jolche genannt) ?°) jeien Urheber der gegenwärtigen Zu— 


22) j. m. Abhandl. über das ariftoteliiche Organon in den Schriften 
d. Berliner Akademie 361 ff. u. m. Handbuch II,2. 224. 275 f- — 1183 ff. 

23) j. Spengel, de Arist. libro X histor. Animalium. Heidelb. 
1842. vgl. m. Handbud) II, 2. 12577. 

24) Titze, Ariftoteles über d. wifjenichaftlihe Behandlung der Natur- 
funde u.j.w. Prag 1819. vgl. Spengel, über die Reihenfolge der natur- 
wijjenjhaftlichen Schriften des Ar. in den Abhandingen der Münchener Afa- 
demie IV, 159 f. 

25) 2. Spengel, über die unter dem Namen des Ariftoteles erhal- 
tenen ethijchen Schriften, in d. Abhandlungen der Müncener Akad. d. W. 
II, 2.430 ff. vgl. m. Handbuch S 1555 fi. und über einige neuere Unter- 
ſuchungen Zeller ©.78, 2. 

26) Ritter, Geſch. d. Ph. III, 295. vgl. Zeller 105 f. 

27) Schol. zu Theophr. Metaph. 323. — Porphyr. vita Plotin. 
117, 18 Didot 6 d2 (Uvdoonzos) T& Agıororelovs zei Gsoypocorov es 
roeyuersias d1si)e, TuS olzeias UmosEosis Eis TEVTOV Ovveyayav. vgl. 
Plut. vit. Sullae e. 26. 
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jammenftellung und Anordnung; von letzterem wird ausdrücklich 
bezeugt, er habe fie nach Fächern, wahrjcheinlich den noch jetzt bei- 
behaltenen, der Logik, Phyſik, Metaphyſik, Ethik zuſammengeſtellt, 
denen dann die Rhetorik und die Bruchſtücke der Poetik und einige 
kleinere, ſchwerlich dem Stagiriten angehörige Schriften ein= oder 
angefügt werden mußten. Wenn auch zu beflagen, daß Ariftote- 
les nicht überall die legte Hand an feine Schriften gelegt und 
fie nicht felber zufammengeorönet hatte, — ſie find auch fo noch 
eine Duelle, aus der ſich die Kenntniß feines Lehrgebäudes in 
dejjen Haupttheilen mit Zuverjicht fchöpfen läßt. Wie übel wir 
berathen jein würden, wenn uns ftatt ihrer nur die Angaben der 
Berichterftatter zugänglich wären, ergibt ſich aus Bergleichung der- 
jelben mit den authentifchen Erklärungen des Ariftoteles. 

4. Wie viele von den übrigen in den verfchiedenen nicht un— 
erheblich von einander abweichenden Verzeichniſſen als ariftotelifch 
aufgeführten Schriften ächt gewefen fein mögen, läßt ſich nicht ent- 
jceheiden, zumahl eine forgfältige Zufammenjtellung und Bearbeitung 
der aus ihnen auf uns gefommenen Bruchjtiide immer nocd) fehlt; 
doch ift Fein ftichhaltiger Grund vorhanden die Nechtheit der nam- 
haftejten unter ihnen, des Protreftifos, des Eudemus, der das An- 
denfen des im Zuge des Dion gegen Dionyfins den jüngeren 
umgefommenen Freundes und afademifchen Genofjen des Ar., durch 
Unterfuchungen über Unfterblichfeit feiernden Dialogs, und andrer 
Dialogen, der Bejchreibung einer großen Anzahl verfchiedener Staats- 
verfaffungen (Bolitien), zu bezweifeln; auch wohl nicht feiner Bücher 
über Philofophie, feiner Sammlungen für chronologifche Beſtim— 
mungen, für Gefchichte der Philofophie und Rhetorik 2°). Einem 
jolhen mit höchjter Energie nach allen Seiten hin thätigen Geifte 
darf man nicht die Grenzen eines Alltagsmenfchen zumefjen, oder 
beitimmen wollen, welche Gegenftände jeiner Aufmerffamfeit und 
Forſchung würdig gewejen, welche nicht. 

5. Welcher oder welchen Berioden feines viel bewegten Lebens 


28) Das Sprichwort, allzu ſcharf macht fehartig, möchte man auf die 
Kritik des gründlich gelehrten V. Roſe (a. a. O.) anwenden. 
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aber gehören feine fchriftjtellerifchen Leiftungen an? Ohne Zweifel 
mehr als einer. Mit großer Wahrfcheinlichfeit dürfen wir wohl 
annehmen, daß er jchon während feines erjten Aufenthalts in Athen, 
als Genofje der Akademie, feine Selbjtändigfeit als Schriftfteller 
bewährt habe, und dahin mögen zunächſt die den platonifchen Dia- 
logen nachgebildeten eigenen gehören; jein Eudemus ‚wird nicht 
lange nach dem Tode des Eudemus verfaßt fein und fceheint noch 
feine Abweichung von platonifcher Lehre gezeigt zu haben ??). Eben 
jo werden wohl vhetorifche Schriften, nur nicht die drei auf ung 
gekommenen. Bücher, diefem Zeitabfchnitt angehört haben, voraus- 
gejett daß er eine vhetorifche Schule eben damals in Athen eröff- 
net hatte, Ob und wie weit fein Aufenthalt in Aſſos und Mi- 
tylene für jchriftjtellerifche Arbeiten günstig gewefen, läßt fich nicht 
jagen; doch mußte er einen wohl begründeten Auf bereits erlangt 
haben, als König Philip veranlaßt ward ihm. die Erziehung fei- 
nes Sohnes anzuvertrauen. Sicherlich ift er aud) während feines 
fünfjährigen Aufenthaltes in Mafedonien nicht müſſig gewejen und 
hat jchwerlich auf Vorarbeiten und Sammlungen fich bejchränft ; 
doch läßt jich mit einiger Wahrfcheinlichkeit nur fagen daß diefer 
Zeit wohl die Ausarbeitimg feiner an Alerander gerichteten Bücher 
über das Königthum und die Kolonien angehört haben mochten 3°); 
vielleicht auch Schon Manches von feinen zoologifchen Arbeiten, die 
freilich erft nach näherer Kenntniß der Elephanten, welche zuerft 
bei Arbela im Felde erjchienen, ausgearbeitet fein Fonnten ??), 
Dagegen fällt die Ausarbeitung des größeren Theil feiner ung 
erhaltenen Schriften allem Anfchein nach in die Zeit feines zwölf: 
jährigen Aufenthalts in Athen; häufige Beziehungen auf athenifche 
Lofalitäten und Verhältniſſe, gleichwie einige chronologifche Anga— 


29) Ueber den Eudemus u, a. dialogiſche Schriften des Ariftoteles ſ. 
Zeller 45. vgl. m. Handbuch 82 f. u. Bernays in d. Abhandl, der Bres- 
lauer phil.-hift. Gejellichaft I. (Ariftoteles üb, Wirfung d’ Tragödie) ©. 197 f. 
und im Rhein. Muſeum v. J. 1861: ©. 236 ff. 

30) ſ. Zeller 20, 2. 

31) f. Rofe. 1.1. 212. vgl. Zeller 109, 4. 
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ben fprechen dafür 3%); zudem ift nähere Beziehung diefer Schrif- 
ten auf den Kyflus feiner Lehrvorträge kaum verfennbar, wenn— 
gleich ich Feineswegs annehmen kann daß ihr Anhalt in derfelben 
Weiſe und Ausdehnung habe vorgetragen werden follen; noch we— 
niger daß fie aus nachgefchriebenen Heften feiner Zuhörer be- 
jtänden ?3). 

6. Die Trage in welcher Abfolge Ariftoteles die ung erhal: 
tenen Schriften verfaßt haben möge, wird fehwerlich mit völliger 
Sicherheit fich beantworten lafjen. Die Hinweifungen auf Zeitver- 
hältniffe find. wenig zahlreich 3%) und laſſen, gleichwie rückſichtlich 
der platonifchen Dialogen, immer nur auf die Zeit fchliegen, nad 
welcher, nicht in welcher fie abgefaßt waren, jelbjt wenn oder wo 
es nicht wahrjcheinlih daß foldhe Hinweifungen vom Berf. oder 
gar von fremder Hand nachgetragen jein möchten. Aus fortjchrei- 
tender Entwickelung der. Lehre läßt ſich für die ariftotelifchen Schrif— 
ten noch weniger als für die platonifchen, auf die Abfolge derjel- 
ben schließen. Die Grund» und Angelpunkte des ariftotelifchen 
Lehrgebäudes, die Kategorien, die vierfachen Arten der Gegenjüße 
und des zureichenden Grumdes, die Schlußformen, die Unterfchei- 
dung von Vermögen und Kraftthätigfeit treten als völlig ausgetra- 
gene und Scharf bejtimmte Kehren hervor, wo immer fie vorfommen 
mögen. Doch iſt e8, glaube ich, gelungen nachzuweiſen daß die 
Bücher der Topik (ob auch das mit ihnen eng verbundene Buch 
zur Widerlegung der Sophijten ?) zu den früheften in unjrer Sanım- 
lung gehören und den übrigen logischen Schriften vorangehn. Sie 
Ichliegen fi) der rhetorifchen Theorie des Ariftoteles fo eng an, 
daß fie ganz wohl jchon während des erjten Aufenthalts deſſelben 
in Athen zum Behuf feiner vhetorifchen Vorträge abgefaßt fein 
fünnen. Später find unbezweifelt beide Analptifen gefchrieben wor- 
den und noch |päter die vorhandenen Bruchſtücke einer Xehre vom 
Urtheile (von der Auslegung) 3). Wenngleich die Kategorien und 


32) vgl. m. Handbuch IL, 2. 116 u. Zeller ©, 103 f. 

33) ſ. m. Handbuch II, 2. 113. 

34) |. Zeller ©. 103, 4. 

35) |. m. Abhandlung über die Reihenfolge der Bücher des ariftote- 
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ihre Zehnzahl ſchon bei Entwerfung der Topik feftftanden, fo wage 
ich doch nicht zu beſtimmen, welcher Zeit das fie entwicelnde Bud) 
angehört. Auf die Ergebnifje der logifhen Schriften wird in den 
übrigen häufig Bezug genommen, namentlich in den phyfifchen, und 
nicht unwahrscheinlich daß die Ausarbeitung derfelben [ehr bald auf 
die der Logifchen gefolgt war 3%). Die beabfichtigte Keihenfolge 
jener iſt von Aristoteles felber bezeichnet worden 3%). Er ging von 
den Unterfuchungen über die Prineipier der Naturlehre in der ſo— 
genannten physica Auscultatio aus, auf welche in andren phyfi- 
Ihen Schriften, darunter auch in der von der Seele 3%), verwiefen 
wird; dann zu der Kosmologie in den beiden erften Büchern vom 
Himmel umd darauf zu der Lehre von den Veränderungen in der 
anorganischen Natur über (in den beiden Testen Büchern vom Hint- 
mel, denen vom Werden und Vergehn und in der Meteorologie). 
Mit den Büchern von der Seele und den daran fich knüpfen— 
den Kleinern Abhandlungen leitete er feine zoologischen Schriften ein, 
die von der Befchreibung zur Begründung, von der Thiergejchichte 
zu den Büchern von den Theilen, von der Erzeugung und der Be- 
wegung der Thiere übergeht. So der Entwurf, von dem fich die 
Ausführung nur hie und da entfernt zu haben feheint 3°), ſei es 
daß die von Abweichungen zeugenden Rückweiſungen fpäter von ihm 
jeinen Ausarbeitungen hinzugefügt, oder irgend welche Umftände die 
jpätere Abfajjung eines früheren Gliedes der Reihe und damit Aus- 
nahmen von der beabfichtigten Abfolge veranlagt haben follten. Ob 
Ariftoteles erjt nachdem er die Geſammtheit der phyſiſchen Schrif- 


liſchen Organons und ihre griechiichen Ausleger, in den Schriften der Ber- 
liner Akad. d. Wiffen‘. vom J. 1833. vgl. Zeller ©.105 f. 

36) Nicht nur wird im den phyſiſchen und andren Schriften Häufig 
auf ven Inhalt der logiſchen Schriften verwiejen, fondern es werden aud) 
Anal. post. II, 12. 95, b, 10 die allgemeinen Erörterungen über die Bewe- 
gung als bevorftehend bezeichnet. 

37) Meteor. I, 1. vgl. m. Hand. II, 2. 686 ff. 

38) de An. II, 5. 417, 16. vgl. Phys. III, 1. 201, b, 11. 

39) So in einigen der den Büchern von der Seele angehängten Ab- 
Handlungen, ſ. m. Handb. IL, 2, 1192 f. vgl. Zeller 67, 1 u. 107. 
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ten ausgearbeitet hatte, ſich zu den der praftiichen Bhilofophie an- 
gehörigen, feiner Ethik und Politik (erftere ging ohne Zweifel der 
letsteren voran) gewendet, oder während er mit jenen noch bejchäf- 
tigt war, die Abfaffung diefer unternommen haben follte, wage ich) 
nicht zu entjcheiden 1%). Beziehungen der Ethif auf die Seelen- 
lehre entjcheiden nicht, da die Grundzüge derfelben aller Wahrjchein- 
lichfeit nach frühzeitig ihm feſt ftanden, und nur folche berückjich- 
tigt die Ethif. Später als die Schriften aller drei angeführten 
Abtheilungen ſcheint die uns erhaltene Rhetorik ausgearbeitet zu 
fein *), fpäter auch als die Poetif. Den Schlufftein bilden die 
als Entwürfe auf uns gekommenen Bücher der Metaphyſik, und 
doch läßt ſich zuverfichtlich vorausfegen daß er die Grundzüge fei- 
ner erjten Philofophie längit bei fich feitgejtellt hatte, zu deren 
ihn völlig befriedigenden Ausführung er ſchwerlich gekommen iſt. 


— — — 


II. 


Begriffsbeftimmung und Eintheilung der 
Philoſophie. 


Erwägt man wie Ariſtoteles auf platoniſcher Grundlage fort— 
bauet, wie er mit der Akademie über Gegenſtand und Begriff des 
Wiſſens, über die Bedingungen deſſelben und ſeinen Unterſchied von 
der Vorſtellung oder Meinung, ſowie über ſeinen unbedingten Werth 
und ſein Endziel einverſtanden war, ſo nimmt es Wunder daß er 
dennoch faſt nur polemiſch ſeinem Lehrer entgegentritt, ſcheinbar 
ohne Anerkennung des grundweſentlichen Einverſtändniſſes mit ihm. 
Doch fehlt ſolche Anerkennung nicht gänzlich; ſie gibt ſich nicht 
blos in einzelnen Aeußerungen 2), ſondern mehr noch dadurch zu 


40) Roſe p. 122 sqg. nimmt erſteres, Zeller S. 107 letzteres an. 

41) j. m. Abhandlung über die ariftotelifche Nhetorif im Bhilolo- 
gus IV, 8 ff. vgl. Zeller 108. ke 

42) ſ. die Bruchftüde aus der Elegie auf den. Eudemus bei Bergk, 
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erfennen, dag er in einer feiner wahrfcheinlich ſpäteſten Schriften, 
der Metaphyſik, nach der befjeren Lesart, fich felber als ınitbegriffen 
in der Ideenlehre bezeichnet, und daß er hin und wieder von Plato 
auf dem gemeinschaftlichen Standpunkte geführte Unterfuchungen da- 
durch jtilljchweigend ſich aneignet daß er nicht auf diefelben zurüc- 
fommt. Vermißt man dennoch entjchiedenere und lebhaftere Zeichen 
hochhaltender Anerkennung, jo iſt wohl zu bedenfen daß überhaupt 
allgemeine und perjönliche Auseinanderfegungen unfven ſtets auf die 
Beſtimmtheit der vorliegenden Unterfuchung eingehenden und knapp 
gehaltenen ariftoteliichen Schriften fremd find. Ob oder wie er fi 
in jeinen, weiteren Kreiſen bejtimmten Dialogen, wie etwa dem Eu— 
demus, Protreptifos u. a. darüber ausgejprochen haben möge, wiffen 
wir nicht. Ferner ijt zu erwägen daß, erfüllt von der Ueberzeugung, 
unbejchadet des Einverjtändnijfes mit den platonifchen Principien, 
eine neue Bahn der Forſchung eröffnen zu follen, er zunächit mit Be- 
ſtimmtheit und Schärfe die Punkte hervorheben mußte, welche Plato 
abgehalten de8 Bedürfniffes einer ſolchen Umbildung feiner Lehren 
inne zu werden. Nichten wir daher zu der hier erforderlichen Er- 
gänzung unſren Blid gleichmäßig auf die beiden großen Philojo- 
phen gemeinfame Grundlage des Syſtems und auf die dem Ari- 
stotele8 eigenthümliche Umbildung der platonifchen Principien. In 
ähnlicher Weife würden wir bei der Entwidelung des Lehrgebäu— 
des Fichte's zur verfahren haben; auch bei ihm tritt die Hervorhe- 
bung der Kant’schen Grundlage Hinter der dem Urheber der Wiſſen— 
Ichaftslehre eigenthümlichen Umbildung derjelben zurück. 

2. Gleich die von Ariftoteles feiner Metaphyſik vorangejtellte 
Begriffsbeftimmung der Philofophie oder ihrer höchſten Spite, der 
Weisheit, gibt zu folcher zwiefpältigen Betrachtung Veranlaſſung. 


Lyriei graeei 504. Eth. Nic. I, 4 pr. .. zutrieg nrg00«vrovs Ts Toiwvrns 
Innosws yıvoukvns dıa TO pilovs üvdgas elouyayeıy a eidn. Jofee 
d' av tows Behtiov elvaı zur deiv Ent Owrnoig ye ans ahmtelus zur Te 
olxeia avoıpeiv, ahkwms TE xuL pıkooopovs OVras' Wupoiv yag Ovrov 
plioıv 60109 rgotıuäv nv aAmyeıov. vgl. I, 3. 1095, 32. II, 2. 1104, 
b, 11. Polit, II, 6. 1265, 10, de Anim. IT, 4. 429, 27 u. a. St. 


406 Die ariftotelifche Begriffsbeftimmung 


Die Zurückführung der Erfenntniß auf den dem Menſchen cigen- 
thümlichen Trieb zu wiſſen um des Wiffens willen #) und auf die 
Berwunderung als Impuls zur Erforfchung dejjen was uns als 
wunderbar erjcheint *2), iſt Plato mit Ariftoteles gemeinfam, wenn 
letsterer aud in feiner Weife jenen Trieb zu veranfchaulichen ſucht. 
Ebenfo die Unterfcheidung des Wiſſens von der bloßen Erfahrung 
durch die erfterem eigenthümlichen Merkmale der Allgemeinheit und 
der Einficht in den Grund). Auch damit würde Plato einver- 
jtanden gewefen fein daß nur der Wiffende zu lehren vermöge 6). 
Desgleichen damit, daß die Weisheit ein Wiſſen um die höchften 
Prineipien und Urfachen vorausfege, und daß der Weiſe eben darum 
foviel wie möglic) Alles, wenn auch nicht alles Einzelne, und das 
Schwierige, dem Menſchen nicht Leicht Erfennbare, wiſſen müffe, 
jein Wiffen daher das genaneite, lehrbarfte, Lediglich feiner felber 
wegen angeftrebte und beherrjchendfte fein werde’). Ja, man glaubt 
Plato ſelber zu ‘hören, wenn Ariftoteles hinzufügt, als beherr- 
Ichendfte wer Wiffenfchaft müſſe die Weisheit wiſſen, weshalb Jeg— 
liches gefchehn folle, d. h. das in Jeglichem Gute und das Befte 
in der ganzen Natur. Sie wird daher von der Fünftlerifch bil- 


43) Metaph. I, 1 pr. navres @v9ownoı Tov edEvaı 6o&yovraı pv- 
ce. onusov d’ 7 mV OINOEnV ayanyoıs' xaL Yag xwois ıns Xoelas 
ayanovreı di aures. vgl. p.181, b, 20. 

44) Metaph. I, 2. 982, b, 12 dia yao To Yayudlev ol avdow- 
ro x vuy zul TO noWrov nofavro pıAooogpeiv xt. 1.17 6 d’ ano- 
00V xt Havudlov olereı ayvociv. vgl. p. 983, 11. 

45) ib. I, 1. 981, 15 .. 7 u8v Zuneiola ToV xa9 Exaorov 2orı 
yvooıs, 7 dE Teyyn Tov xadolov. ib. 29 of utv Zumeigor To Orı ulv 
ioc0ı, Jıorı Ö ovx loaoıy' oi dE 10 dıonı zer TV altiav yvwglcovonv. 
vgl. 981, b, 30. Ueber die näheren Beftimmungen ſ. d. folg. Abjchnitt. 

46) ib. I, 2. 983, 12 sqgq. 

47) ib. I, 2. 982, b, I det yao Taurmv TOV noWTwv Goyav zul 
arımv ever Iewgyrızmv (vgl.I,1.981,6,28)" za ya raya9oV zaı To ou 
Evexa Ev Tov alriwv Lorıv. p. 982, 21 rovrwv HE To utv navyre dntore- 
od TO uckıora Eyoyrı 17V xaF0Aov Lmornunv avayzaiov ÜndoyEV 
(vgl. 1.8). 1.10 era (dmolaupavousv) ToVv Ta yahena yvovaı dvvaue- 
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denden, aber feineswegs, wie man irrthümlich angenommen hat, 
von der jittlich handelnden Thätigkeit unterfchieden 8). Das Ei- 
genthümliche der Auffaffungsweife des Ariftoteles zeigt ſich dagegen 
hier ſchon darin, daß er hervorhebt, wie durch die Stufen der finn- 
lichen Wahrnehmung, des Gedächtniffes und der Erfahrung Wif- 
ſenſchaft und Kunſt ſich hervorbilde 2°); was Platon nur Anlaß 
ift, das Wiſſen rein aus fich felber (a priori) zu entwickeln, ift 
ihm Dasjenige woran nicht blos fondern auch woraus das Wilfen 
zu Zage gefördert werden fol. Zu Grumde liegt, wie-wir dem: 
nächjt jehn werden, die Meberzeugung, daß das Allgemeine in den 
Erjcheinungen als wirkende Urfache ſich finde, daher in ihnen als 
Bermögen vorhanden fein müſſe. 

2. Ohne in Erörterung der Angaben über die ariftotelifche 
Eintheilung der Philofophie in theoretifche und praftifche, wie fie 
allerdings in der peripatetifchen Schule vorherrfchend ward, und 
über die Untereintheilungen einzugehn, welche die Berichterftatter 
dem Stagiriten beilegen 5%), wenden wir ung zu feinen eigenen Er— 
Härungen darüber. Wir finden fie am bejtinmteften, wenngleich 
nicht jo weit durchgeführt wie wir wünſchen möchten, in der Me— 
taphyſik, aber auch anderweitig mehrfach berückjichtigt. Es kommt 
ihm dort zunächſt auf Begriffsbejtimmung der erſten Bhilofophie, 
in ihrem Unterfchiede von der Phyſik, an, und von letterer geht er 


vov . . Erı TV axoıBEoTEOoV zur Tov dıdaozulızwreoov ray altiov 00- 
poreoov Eiyaı nreor nüoev Zmiormunv. za Toy Zruormuov dE mV au- 
ins Evexev zur Tov EdEevaı yapıy aloernv oVvo@v uallov Eva Ooplav 
7 ınv ToV Aoßcıvorrwv EVEREV za TV AOXIzWTEQAV TS Ürmoerovons 
uallov Eva ooplev. vgl. p.982, b, 24, — 982, b, 2 ualıora Ö Znı- 
OTNTE TE IOWTa zur Ta altıc. 

48) p. 982, b, 9 (47). ib. b, 4 deyızwrarn dE ToV druormuwv... 
n yvwotlovoa tivos Evexev Lorı mouxteov Exa0Tov' Tovro d' Lori Taya- 
90V Ev Exaoroıs, öAwms ÖE TO @oıorTov ?v 17 pvosı ncon. 1.11 örı Ö' 
ov zromten, O1kov xrA. 

49) ib. I, 1. 

50) ſ. die Nachweifungen über jene Zweitheilung und über die An— 
haltspunkte dazu im den ariftotelifchen Schriften bei Zeller 123, 2—5. 
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aus. Er faßt fie als die auf Betrachtung oder Erforfchung einer , 
Weſenheit gerichtete Wiffenjchaft, die das Prineip der Bewegung 
und der Ruhe in ſich trage, d. h. als eine theoretifche, im Unter- 
Ichiede von den poietifchen und praftifchen. Wiſſenſchaften, nad) der 
Vorausſetzung daß jeder Verſtandesgebrauch ein theoretifcher, praf- 
tifcher oder poietifcher ſei 51). Letztere beiden unterfcheidet er fo 
von einander, daß beim fünftlerifchen Bilden das Princip Geift, 
Kunſt oder ein Vermögen ſei, beim (ſittlich) Handeln der Vorſatz, 
d. h. der Wille; wogegen der theoretiiche VBerjtandesgebrauch ledig— 
lich auf dag Seiende, d. h. auf Erkenntniß defjelben: gerichtet fei, 
dadurch bejtimmt werde >). Augenfcheinlich ſollen der praftifche 
und poietifche Berftandesgebraud) einander näher ſtehn, als je einer 
von beiden dem theoretifchen, und jo Liegt dieſer Dreitheilung ge— 
wijjermaßen die nachher vorherrjchend gewordene Zweitheilung, Die 
des In uns hinein- und Aus uns herausbildens, zu Grunde; aud) 
Arijtoteles jelber faßt Hin und wieder jene beiden Glieder unter der 
Bezeichnung des Praktiſchen, auch wohl des Poietijchen 5°), einheit- 
lich zufammen und weist beiden zugleich das Gebiet des Andersfein- 
fünnenden, der Theorie das des Nichtandersfeinkönnenden, Unver— 
änderlichen an??). Doch unterjcheidet er das praftifche und poie— 
tiiche Verfahren nicht blos nad) Berfchiedenheit des Principe der 
jubjeftiven Thätigkeit, jondern beftimmter noch darin, daß jenes 
fein Ziel (und Map) lediglich in der Handlung felber, ihrem fitt- 

51) Metaph. VI, 1. 1025, b, 18... gvorzy ... ÖjAov öu ovre 
roaztien LoTıv OUTE omtzn‘ ToV utvy Yyoo nomtzov 2v TO oovyrı 
7 Goyn 7 voös 7 reyyn 7 dvvauls Tıs, TOV dt noartızov &v TO modı- 
royrı 9) NOOWIEOIS' TO MLTO YÜQ TO TIQCKTOV #0L TO TTEOLIPETOV. WOTE 
& nüoa dıavora N garten 7 nom N Hewonuuxn, 7 puoıxm HEWgN- 
rien rıs av ein xri. 1.18 7 pvoıan regt yEvos Tu Tov Ovrog xrA. vgl. XI, 
7.1064,18. Dieje Dreitheilung findet fich häufiger bei Ariftoteles, nament- 
lid) Eth. VI, 4 pr. c. 5. 1140, b, 3. ſ. Bonit z. d. obigen St. vgl. Zel- 
ler 124, 1. 

52) Metaph. II, 1. 993, b, 20 u. a. ©t. — Der mouxuızös vous 
dem Hewonrixos v. entgegengejett, Eth. VI, 12. 1143, 32. 

53) Eth. Nic. VI, -3. 1139, b, 18 u. an a, ©t. 
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lichen Werth (eörgadre), finde, letzteres in einem Andren, dem her- 
vorzubringenden Werfe nämlich 54); daher er denn auch jagt, in der 
Kunſt fei es beffer freiwillig, im ſittlich Handeln unfreiwillig zu 
fehlen 55). Der Mangel einer weiteren authentischen Eintheilung 
des praktischen Gebietes ift von feinem Belang; die Politik war dem 
Ariftoteles angewendete Ethik, oder diefe Grundlage erjterer, wel- 
cher die Ethik jelber von ihm jubjumirt wird, und die Defonomit 
ein Bejtandtheil der Bolitif; jo daß er die ihm beigelegte Drei- 
theilung dieſes Gebietes ji) nicht wiirde haben gefallen laſſen. 
Ungern aber vermiffen wir nähere Beitimmungen über Umfang und 
Eintheilung des poietifchen Gebietes. Daß er es nicht auf Poetif 
im engeren Sinne des Wortes beſchränken wollte, vielmehr all und 
jede künſtleriſche Thätigfeit darunter begriff, erhellet fchon aus der 
obigen Erklärung. Die Ahetorif jedoch fcheint er davon auszu— 
ichliegen oder doc nur in entfernte Beziehung zu ihr zu fee. 
Für Muthmaßungen zur Ausfillung diefer Lite fehlt aller fichere 
Anhalt. Beſſer berathen find wir mit der Eintheilung des theo- 
retiichen Gebietes; das Bedürfniß dazu hatte ja auch die furze Er- 
örterung jener allgemeinen Dreitheilung in der Metaphyſik veran- 
laßt. Der Eintheilungsgrund konnte fich nur finden in den beſon— 
deren Beftimmtheiten des Seienden, auf deſſen Erkenntniß alle 
Theorie gerichtet ift. Dem das Princip der Bewegung und Ruhe 
in ſich tragenden Sein der Natur jchliegt ſich zunächit das unbe- 
wegte von den Körpern nicht abtrennbare mathematifche Sein, daher 
der Phyſik die Mathematik an, und die dritte theoretijche Disciplin, 
die erjte Philojophie, hat von dem unbeweglichen, jedoch abtrennba— 
ven, für ſich beftehenden Sein zu handeln 0). 








54) ib. 0.4. 5. 1140, b, 3. 

55) Eth. VI, 5. 1140, b, 22. 

56) Metaph. VI, 1.1025, b. 20.26. - 1086, 7 &2 Zorı zur 
uodnuoren Fewontien. all El azıyıav zur yagıorav Lori, viv ady- 
kov: dt uevro Evın uadnuere 7 axivnra zer 7 ware Hewoei, Ii- 
rov. ed dE Ti Lorıv aidıov zar @xivntov zeb XWOLOTOV, (puveoov Orı FEw- 
entizns To yv’yar. ou ueyror pvorens yE. . ovdE uesnuerızis, ahlc 
TTOOTEOOS Aupoiv. 1 uev yao pvoızn 7repd aywgıoru utv aAl 00x axi- 
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3. Die nähere Beftimmung der ariftotelifchen Begriffe von 
Phyſik und erfter Philofophie müſſen wir dem Folgenden vorbehal- 
ten, jedoch, da eine einigermaßen fyftematifche Darftellung der Ma— 
thematif in den vorhandenen Schriften fich nicht findet und ſchwer— 
lic) vom Aristoteles beabfichtigt worden iſt >”), die darauf bezüglichen 
näheren Beftimmungen hier kurz zufammenfaffen. Die mathema- 
tifchen oder Größenverhältniffe find ihm zufolge zwar nicht ablög- 
bare, für fich beftehende Wefenheiten, wie Plato fie gefaßt hatte, 
aber dem Vermögen nad) in der Welt der Dinge vorhanden und in 
Abstraktion von den ſinnlich wahrnehmbaren Eigenfchaften derjelben 
durch das Denken zu verwirklichen, zur Bejtimmtheit des Bewußt— 
ſeins zu erheben 98). Ya, auch hier fett, was dem Vermögen nad) 
vorhanden ift, die Straftthätigfeit voraus, d.h. wohl die Beftimmtheit 
der mathematischen Konftruftionen ift auf den fie ſetzenden Geift als 


vnra, Ts ÖE uodnuenzis Evıa zregi azivnra utv 0V Zwgıora Ö' Tows, 
al os Ey UN‘ n ÖE own zab rel ywoore zer Axivnra.. . Heoko- 
yırn. Das Nähere über die Begriffsbeftimmung der Mathematif mag Ari- 
ftoteles’ Schrift met ns 2v uadnuaoı Ovoies (Anon.66) enthalten haben. 

57) Außer einem MeayInucrıxov (Diog. 24), das allgemeineren Iu- 
halts gewejen fein konnte, werden nur fpecielle Schriften von ihm angeführt; 
darunter ein Orrrıxov (Diog. 26). vgl. Zeller 64, 1. Daß Arift. die Ma- 
thematif nicht für ein wefentliches Glied der Philofophie gehalten, möchte ich 
nicht mit Zeller 126 daraus fchliegen, daß er einmahl Metaph. VII, 11. 
1037,14 die Phyfif als devreoa Yılooopia bezeichnet und Top. I, 1. 101,7 
ihrer als einer Hülfswiſſenſchaft der Philofophie zu gedenken fcheint. 

58) Phys. II, 2. 193, b, 83 .. dıö za ywollsı (6 uasmuarıxos). 
HWOLOT« yap 7 voros zıynoews Lorı, zul ovdtvy dınp£oeı, ovdE yive- 
teı ıyevdos ywoılovrwy. vgl. Anal. post. I, 13. 79, 7. Metaph. XI, 3. 
1061, 28 zuIarreo Ö' 6 uadnuarızog reol Ta 2E Apeıpkosws TV HEw- 
play noir‘ reguelov yao navra T& aloINTE IEngE .. . uovov d& 
zarelelneı TO T000V zul Evveyes. ib.e.4pr. vgl. Anal. Post. I, 13. 81, 
b, 3. Anim. U, 7. 431, b, 19. — Metaph. VII, 10. 1036, 11 von od 
(dm)  &v Tois elo9nrois Undpyovoa u m WlodnTE, olov T& uagnuca- 
tıxe. vgl. e.11. 1037, 4. de Caelo IH, 7 extr. de Anim. IH, 7.431, 
b, 15 ra undnuerıza ov zExwoLoulre WS KEXWOLOUEVE VoEl. 
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ihren Grund zurüczuführend?). Die Wahrheit der mathematischen 
Berhäitniffe kann daher nur im Geifte gefchaut werden und ift 
unabhängig von der größeren oder minderen Nichtigkeit der fie ver- 
anfchaulichenden Zeichnungen (diayoaunuara)®). Diefem rein 
mathematischen Denken kann Induktion einleitend, nicht daſſelbe 
beſtimmend, zu Hülfe kommen; ſeine Sicherheit und Gewißheit be— 
ruht vielmehr darauf, daß es von feſt beſtimmten, nichts Zufälliges 
in ſich aufnehmenden und auf einer begrenzten Anzahl von Prin— 
cipien beruhenden Definitionen ausgehend, bis zu den letzten Be— 
jtandtheilen der Konftruftion (de8 Diagramme) gelangt und dann 
im Beweisverfahren vom Einfachen zum Zufammengefeßten, vom 
Punkt zu Linie, Fläche und Körper, lückenlos fortjchreitet, fich 
wohl bewußt daß das Nacheinander der Theile nur der Betrad)- 
tung, nicht der Sache angehöres)Y. So foll 3.2. die Beweis- 
führung für die Säße vom Dreieck auf die Definition der geraden 
Linie zurückgeführt werden 6%), Ariftoteles hat bei ſolchen Aeuße— 
rungen vorzugsweile die Geometrie im Auge, räumt jedoch der 
Arithmetik die erſte Stelle ein, fofern fie, in der Abftraktion noch 
weiter fortfchreitend, auch von der Lage (dem räumlichen Verhält- 
niffen) abjehe 63), und wird ohne Zweifel ihr Verfahren in ähnli- 
cher Weife bejtimmt haben. Auch daß in der angewendeten Ma— 


59) Metaph. XIII, 3. 1078, 28 wore dia Toüro 00FWs ol yEnuk- 
rom Aeyovoı zur neo Ovrwv dielkyoyra za ovra 2oriv’ dırrov yüp 
To ov°' 10 utv dyreltyeig To de vAızos. Metaph. IX, 9. 1051, 21 evgi- 
oxereı dE xar Ta dieypauuere 2veoyelg‘ dısugoüvres yao Evoloxovov 

. aitıov Ö' örı vonois n &veoyeıe. 

60) Metaph. XIH, 3. 1078, 17. XIV, 2. 1089, 24 ovre yüg oi 
yEwuErgcı evdos ovdEv vnoridevra (ov yao 2v To oviloyıoun 9 
root«01s) zr4. Anal. pr.I,41. 49, b, 36 ovy oizws yonru os 8x Tov- 
twv ovAAoyılouevos. 

61) Metaph. XIII, 3. vgl. de Anima I, 1. 402, b, 18. Phys. 
I, 211 

62) de An. l. I. Phys. II, 9. 200, 16 rei yap To eusv rodi 
Eorıy, avayan ro rolywvov dvo ooYeis laws Eyeıv. 

63) Metaph. XIU, 3. 1078, 9. 
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thematif die Eigenfchaften der Körper, auf welche fie angewendet 
werden fol, wie die Bewegung, in Frage fommen müſſen, hat er 
nicht außer Acht gelaffen und bezeichnet fie als die phyſikaliſcheren 
unter den mathematischen Wilfenfchaften +). Schon aus dem hier 
furz Herborgehobenen ergibt ſich, welchen Grad der Wifjenfchaft- 
(ichfeit die Mathematik durc Aristoteles erreicht Haben würde, wenn 
er zu einer ſyſtematiſchen Darſtellung derjelben gefommen wäre. 
Daß es ihm an der für ein folches Werf erforderlichen Ausrü- 
tung nicht gefehlt haben könne, erjehen wir aus den in feinen 
Schriften fich findenden mannichfachen Beziehungen auf mathema— 
tifche Säübte und aus dem was wir vom feinen ajtronomifchen 
Forſchungen wiſſen ®). 

4. Können wir nun auch die vorhandenen Werke des Ariſtote— 
les der Dreitheilung und die theoretiſchen den beiden Hauptzweigen 
der Theorie, der erſten Philoſophie und Phyſik einigermaßen ein— 
reihen, ſo finden wir doch in der zwiefachen Eintheilung keinen Ort 
für ſeine logiſchen Unterſuchungen und ihren Kern, die Shllogiſtik, 
deren Urheber zu ſein er ſich mit gerechtem Selbſtbewußtſein 
rühmt 66). Daß ſie der theoretiſchen Schicht angehören, kann kei— 
nem Zweifel unterworfen ſein. Dem poietiſchen Gebiete kann man 
ſie ohnmöglich zurechnen, ohne die beſtimmte Begriffsbeſtimmung 
deſſelben außer Acht zu laſſen. Oder ſollte in der Erwähnung 
ethiſcher, logiſcher und phyſiſcher Sätze und Aufgaben 6°) ſich 
Hinweiſung auf eine andre, neben jenen herlaufende und in der 
Ausführung vorzugsweiſe zu Grunde gelegte Eintheilung finden? 
Nicht zu gedenken daß hier nicht von Wiſſenſchaften, ſondern nur 
von Sätzen und Aufgaben die Rede iſt, welche in der Topik berück— 
ſichtigt werden ſollen, ſo ſind unter den logiſchen, nach ariſtoteli— 


64) Phys.II, 2.194, 7. Anal. post. I, 7. 75, b, 12. c.13. 78, b, 
37. Metaph. XIII, 3. 1078, 14. 

65) Auf fein Aftronomifon jcheint ev wiederholt ſich zu bezieht, Me- 
teorol. I, 8. 345, b, 1. de Caelo II, 10. 291, 29. 

66) Soph. el. 34. 184, b, 1. 

67) Top. I, 14. 105, b, 20. 
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jchem Sprachgebrauch, nur folche zu verſtehn, die ohne auf die Prin- 
cipien des fachlichen, ethifchen oder phyſiſchen Gehalts zurückzugehn, 
auf Verdeutlichung der Vorjtellungen oder Begriffe als folcher ſich 
beſchränken ©). Daß hier eine Lücke in jenen Eintheilungen ic) 
finde, fünnen wir daher nicht in Abrede ftellen. Wie aber fonnte 
eine ſolche Auslaffung dem Altmeifter der Logik begeguen? Er 
fand, meine ic), feine Stelle dafür in der Neihe der theoretischen 
Wilfenjchaften, weil das ihnen Gemeinfame die Erforfchung eines 
Seienden fein follte, und ein folches zwar im Mathematifchen 
jofern ſichs in der Welt der Dinge verwirklicht (5°), nicht aber in 
den Formen der Beweisführung nachweislich zu jein fchien. Die 
Deduftion der ihnen zu Grunde liegenden Prineipien verwies er 
daher in die erjte Philojophie, fofern er jie als Dasjenige betrach— 
tete was auch Bedingung des Seins der Dinge, nicht blos des 
Denkens derjelben ſei. Doc möchte er wohl Beranlaffung gefun- 
den haben über das Verhältniß diefer Disciplin zu den übrigen 
ſich auszufprechen, wenn er zu einer vollftändig ſyſtematiſchen Dar- 
jtellung derjelben gelangt wäre. Aber felbjt der Titel des betref- 
fenden Werkes fehlt und mit der Bezeichnung der Logik, unter der 
wir die ihm angehörigen Schriften zuſammenfaſſen, würde er nicht 
ganz einverftanden gewefen fein (6). Sagen wir jedoch nicht mit 
neueren, in diefer Beziehung mit den Stoifern im Streit begriffe- 
nen Beripatetifern, die Logik fer nicht ein Theil, fondern nur ein 
Werkzeug der Philoſophie 62); mie ſollte Ariftoteles nicht eingejehn 
haben daß die Unterfuchungen über die Kormen des Wilfens, grund- 
legend für alles Wiffen um die Objekte defjelben, nicht. als Außen— 
werk der Philoſophie, Jondern als erjter und vorzüglicher Beſtand— 
theil derjelben zu betrachten fein? Sagen wir daher lieber daß 
er fie der erſten Philoſophie anzuschließen gejonnen gewejen fein 
möchte, al8 Entwicdelung Deſſen, wozu. diefe die Principien in 
ihrer unbedingten Gültigkeit nachzumweifen unternommen hatte, und 
daß der. Iyitematischite. der alten Philoſophen weniger Sorge für 


63) j. Wait, in Anal. Post. 353 sqq. Bonitz, in Metaph. 187. 
69) |. m. Handbud) I, 2. 140, 40. 
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das äußere Fachwerk als für die innere Gliederung getragen habe. 
Mit Zuverficht aber dürfen wir annehmen in feinem Sinn zu 
handeln, wenn wir in der Darftellung des Syftems von feinen 
Unterfuchungen über die Formen des Wilfens, der Verknüpfung 
und Trennung der Begriffe, ausgehn und unmittelbar darauf feine 
erſte Philofophie folgen Laffen, der fte fich ohngleich enger als der 
Phyſik oder Ethif anfchließen. Die Beichäftigung mit der Analytik 
bezeichnet er felber als Vorbedingung aller weiteren Forſchung 7%). 


Il. 


Bon der Ariftotelifhen Logik oder Wiffenfhafts- 
Lehre. 


A. 


Einleitung und Dialeftif. 


1. Das Beftreben anftatt hyperphyfiicher Brincipien die wir- 
fenden Urfachen in der Welt der Dinge und Weſen zu entdeden, 
führte Ariftoteles zur Abkehr von der Ideenlehre und zur Anbah- 
nung einer neuen Periode der Forſchung. Damit hängt untrenn- 
bar zufammen die durch ihn unternommene Umbildung der plato- 
nijchen Lehre vom Willen ımd feinen Formen. Die in der Welt 
der Erſcheinungen ſich uns darbietenden Abbilder der Ideen follten 
nach Plato dem menschlichen Geifte die erforderliche Hülfe gewäh- 
ren das ihm inhaftende Bewußtſein von den Ideen in fich zu bele- 
ben. Über zu gejchweigen daß wir auf die Weife nimmer zur 
Erfenntniß der wirkenden Urfachen gelangen würden; wie jollte das 


70) Metaph. IV, 3. 1005, b, 2 800 Öd’ 2yyeıpovcı TWV Aeyorrwov 
tıvds eol ans amdeias, 69 ToonroV der anodeyeodaı, di anaıdevotev 
Toy avalvrızoy TovVro dowow‘ del Yyap TrEOL TOUTWV NREIV TIOOETLOTE- 


» > \ — / * 2 
uıevovs, alla un axovovras Änrelv. 
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Bewußtſein von den Ideen als fertiges Wiſſen in uns ruhen? es 
bedarf vielmehr, gleichwie Alles in der Welt der Dinge, der Ent- - 
wicelung und jedes Wilfen fett ein fchon vorher Gewußtes oder 
Defanntes voraus 1), Und wo finden wir Diefes? zumächft in 
der finnlichen Wahrnehmung, mit der wir zum Bewußtfein erwa— 
hen. Das vermittelft derfelben uns im voraus Bekannte, bevor 
wir zur wahren Erfenntniß gelangen, ift, gleich den überfonmmenen 
Annahmen und Begriffen, ein nur für uns ſubjektiv Gültiges, 
unſre Aufgabe aus ihm das an fi) Wahre und Gewiffe zu ent- 
wickeln, und diefes muß ein Allgemeines und Allgemeingültiges 
jein. Das freilich ließe ſich aus der finnlichen Wahrnehmung 
nicht entwickeln, wenn es nicht verborgen ihr zu Grunde läge; «8 
muß in ihr ald Grund der Erſcheinungen, als in ihnen wirkende 
Urſache fich finden. Auch in unfrer Auffaffung der Wahrnehmun— 
gen erweist ſichs ſchon wirkfam, fofern in ihr der Gegenftand als 
ein Ineinander von Merkmalen uns erjcheint 72), welche das allen 
Sinnen, felbjt dem Taſtſinn, einwohnende fondernde (kritiſche) Ver— 
mögen 3) auseinander zu legen hat, und fofern die Merkmale wies 
derum den dem Gegenjtande mit andren gemeinfamen, daher allge- 
meinen Eigenfchaften entſprechen. Wahrgenommen wird nicht ein 


71) Anal. post. I, 1pr. c. 2. 71, b, 34 u. a. St. vgl. Waiß II, 299. 

72) Phys. I, 1. 184, 21 &orı Ö’ nuiv nowrov INie zo 00pN Tu 
Gvyzeyvulve uahlov' voregov Ö' Ex Tovrwv yivercı Yvapıua T& 0T01- 
yzia zur al goyar dıcıyovcı raüre. dıo 2x Tav xa9oAov dl Ta x 
Exaote dei rooiever. TO Yao 640V xura NV LOINOLW YvWpLuwWtEgov, 
To d& zas0Aov 6Aov Ti 2orıy. xt). Anal. post. II, 19. 100, 16 xai ya 
«dosaveraı utv To 209° Eraorov, 7 d' aloInoıS tov zasoAov Loriv. xrA. 
de Anim. III,8. 432,4 & rois eideoı Tois alognrois r& vonre 2orı xl. 
vgl. Anal. post. (74). 

73) de Anim. III, 9. 432, 10 (176 xgırıxov) Jiavolas Eoyov zul 
elo9moEws und ift ſchon in der Empfindung dur den Taftfinn wirkſam. 
ib. II, 11. 424, 5 .. xal dic Tovro zolveı ra elodnta‘ To yao uEoov 
xgırıxov. IN, c.8 (72). Anal. post. II, 19. 99, b, 35. dvvauıs ovugpvros 
zoıtın. vgl. deSomn.2. 455,15. de Memor. 1. 450, 11. Das Wahr- 
nehmen ift gleichwie das Denken kein zaoyeıv, feine bloße @AAotwoıs, de 
ER 5A, dh, 2., vol..IH, 5. 430, 5,,2220.72 431, 5. 
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Diefes (zode ri), jondern ein Solches, die Eigenschaft. Angebo— 
ven ift uns daher nicht das Willen, fondern nur das thätige Ver— 
mögen (die &Sıs) dazu’. Und jo beantwortet ſich die Frage, 
wie man willen könne ohne zu wiljen‘d). Diejes thätige Vermö— 
gen zum Wilfen aber ift ein ziwiefaches, ein durch die äußeren Ge— 
genftände bedingtes, fie jedoch, wie aus dem Vorangegangenen ich 
ergibt, nicht Leidentlich aufnehmendes, bloße Affeltion (Empfindung), - 
fondern fchon felbtthätig aus dem Gegebenen (dem Empfundenen) 
die Wahrnehmung wirfendes, und ein dem Geifte eigenthümliches 
(denfendes), und beiden dag jondernde (£ritifche) Verfahren gemein- - 
jam. Nur durch leßteres gelangt erjteres zur Erkenntniß des All— 
gemeinen und des Grundes, und erfteres gewährt letsterem eine 
jichere Grundlage, da der Sinn (die Empfindung) an ſich nicht 
täufcht 7%). Die Ueberzengung daß die finnliche Wahrnehmung ein 
uns nothwendiger Leiter zur Erfenntniß fei, Spricht Ariſtoteles wie- 
derholt in den Worten aus: daß wo ein Sinn ung fehle, da auch 
die entjprechende Richtung dev Wilfenfchaft "7) ; oder auch: in den 
jinnlic) wahrnehmbaren Formen fünden jich die denkbaren, die ab- 
ſtrakten Begriffe, gleich wie die thätigen und leidenden Eigenschaften 
des Sinnlichwahrnehmbaren; jo daß wer nicht wahrnimmt, Nichts 
lerne und verjtehe, und dennoc man durch Wahrnehmung nicht zur 
Erfenntniß gelange 7%). Aus der finnlichen Wahrnehmung geht die 
Erinnerung hervor, aus diefer durc Wiederholung die Erfahrung 
‚und aus ihr, inden das Allgemeine, das dem Mannichfaltigen zu 
Srumde liegende Allgemeine in der Seele zur Ruhe gelangt, Kunft 





74) Anal. post. II, 19. 100, 17 sqg. (72). — ib. p. 99, b, 25.100, 10. 

75) Anal. post. I, 1. 71, b, 7 &ronov Jap ovx El oldE ws 6 
uvdava, dAR El Mt, oioy n uevdaveı zer os. (Plat; Meno, ‚80, d). 
II, 19. 99,.b, 25. Metaph. IX, 8. 1049, db, 33. I, 9..992, b, 33. 
s 76) de Animalll, 3. 427, b, 11. 428, 11. b, 13. — II, 6. 418, 11. 
Metaph. IV, 5. 1010, b, 2. 

77) Anal. post. I, 18. ib. Waitz vgl. If, 19. 100, 10 und — 
lenburg zu de Anima 478 ff. | 

78) Anal. post. U, 19, 100, 2. Metaph. I, 1. 980, b, 28. — Anal. 
post. I, 31. 
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und Wiſſenſchaft. Aber mit michten gewährt ſchon die finnliche- 
Wahrnehmung ein Wiſſen; was in ihr nur dem Vermögen nad) 
vorhanden ift, erhebt der Geiſt zur Wirklichkeit, zur Beftimmtheit 
des Bewußtfeins, und würde dazu nicht im Stande fein, trüge er 
nicht das Allgemeine, die Formen in fich, wäre er nicht gewiffer- 
maßen der Ort derſelben?“). Damit lenkt denn Ariftoteles wie- 
derum in die platonifche Bahn ein, nur mit dem großen Unter- 
fchiede daß ihm die Ideen nicht das ausschließliche Eigenthum des 
Geiſtes, fondern die wirkenden Urfachen in der Natur der Dinge 
find, und eben darum vermittelft der finnlichen Wahrmehmung und 
nad) Anleitung derfelben in ihrer Verhüllung von uns aufgefaßt 
werden follen, bevor es dem Geifte gelingen kann fie in ihrer Be— 
jtimmtheit zu ergreifen 8%). Eben darum follen fie auch dem Geifte 
nicht Schon der Wirklichkeit nach einwohnen und nicht durch bloße 
Bertiefung deffelben in ſich zu erwecken fein, fondern erſt durch 
Zufammenfchlag der Erfahrung mit dent (reinen) Denken in ihn 
entwickelt werden können. 

2. Danad) mußte er die Nothwendigkeit eines ziwiefachen 
wifjenjchaftlichen Verfahrens anerkennen: vorläufige Entwidelung 
des Allgemeinen aus der finnlichen Wahrnehmung und Erfahrung, 
durch die Methode der Induktion einerfeits, andrerfeits durch einen 
ermittelft des eigentlichen Schluffes zu den letten Gründen vor— 
dringenden Denkproceß 3). Das erjtere Verfahren fand er durch 
Sofrates und Plato vielfach eingeleitet, jedoch war es noch näher 
zu bejtimmen und zu ſichern; das zweite mußte erjt gefunden 
werden. Hatte auch bereits Plato einen Weg vom Befonderen 
zum Allgemeinen und einen vom Allgemeinjten zum Bejonde- 
ren unterjchieden, — der eine wie der andre war doch nur be— 
ſtimmt, innerhalb des Gebietes der reinen Begriffe, der een, 
angewendet zu werden; um fie in diejer doppelten Beziehung zu 








79) de Anim. III, 8. 432, 3. de Sensu 6. 445, b, 16. 
80) de Anim. III, 4. c. 8. 432, 1. 

81) Anal. pr. II, 23 extr. yvosı utv oVV mooTegoS zur Yvagı- 
uwreoos O'dıa Tov u£oov ovAloyıouos, nuiv d’ Evagy£orsoos 0. dıa Ts 
!nayoyns. vgl. Anal. post. I, 18. 
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größerer Beftimmtheit des Bewußtſeins zu erheben und die Lücken 
unter ihnen auszufüllen. Die Methode der Eintheilungen ſchien 
ihm dazu das geeignetfte Mittel zu fein. Bon der Ableitung des 
Allgemeinen aus dem Befonderen der Wahrnehmungen und Erfah- 
rungen fonnte bei ihm nicht die Rede fein. Schon die Induktion 
mußte daher bei Ariftoteles eine ganz andre Anwendung finden; 
für die nothwendige Ergänzung derfelben aber, die ja immer nur 
nad) Maßgabe des zu unjrem Bewußtſein gelangten Befonderen 
der Wahrnehmungen und Erfahrungen das Allgemeine, mithin ein 
nur relativ Allgemeines, zu finden vermag, bedurfte e8 eines neuen 
Berfahrens; das der Eintheilung, welche den einzutheilenden Begriff 
und theilweife auch die Theilungsglieder vorausſetzt, nicht ableitet, 
reichte nicht aus. Er bedurfte eines Verfahrens das von Grund 
zu Grund auffteigend bis zum leiten unbedingten Grunde führe 
und damit auch dem vorläufig durch Induktion gewonnenen Allge— 
meinen die noch mangelnde Unbedingtheit und Nothwendigkeit ge- 
währe 3°). Ar. bezeichnete diefes Verfahren als ein apodiktifches 
oder auch als ein analytifches, ſofern es Auflöfung der Begriffe in 
ihre Bejtandtheile vorausfegt und zu dem an fi Wahren und 
Gewifjen, dem Feiner weiteren Zurüdführung fähigen Einfachen 
leiten foll 88). Und ein folches Verfahren ergab ſich ihm in dem 
des Schluffes, der ans zweien oder mehreren vorläufig als gültig 
angenommenen Urtheilen ein neues, feinem Inhalte nad) von den 
gegebenen verfchiedenes mit Nothwendigkeit und lediglich aus den 
gegebenen ableitet. Konnten ja durch Anwendung defjelben die vor- 
länfig als feſtſtehende VBorderfäe betrachteten Urtheile von neuem 
geprüft und endlich auf ihre leiten Gründe, das zu Grunde. lie 
gende Einfache, zurücgeführt, und konnte ja auch wiederum aus 
dem Allgemeinen das Befondere abgeleitet werden. Die Sicherheit 


82) Anal. post. I, 6. 74,15 28 dvayzalov &oa dei edvaı ToV ovi- 
Joyıouov. RE amIOV ulv yao Eorı za un anodeıxvyuvre Ov)Aoyloao- 
Iaı, LE avayzaiov Ö o0x Zorıv aM N anodexvuvre. vgl. Anal. pr. 
I, 4 pr. rt 
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und Tragweite des wie im Leben fo in der Wiffenfchaft vom 
menjchlichen Geifte geübten Schlußverfahrens zuerſt anerkannt und 
die verfchiedenen Formen der Anwendung defjelben mit unermüdli- 
chem Eifer durchforſcht zu haben, ift Aristoteles’ unvergängliches 
Verdienſt (66). Durch dafjelbe konnte auch Begriffsbeftimmung 
und Eintheilung erſt eine feſte Griumdlage erhalten. Müßten wir 
jedoch die zu Prämiffen gewählten Urtheile immer von neuem ins 
Unendliche hin begründen, oder auch uns begnügen durch Kreisver— 
fahren auf das zu Beweifende al8 Beweisgrund zurüczugehn, fo 
wäre, wie Ariftoteles ausführlich zeigt 85), auch der Schluß nicht 
im Stande zu einem fchlechthin Wahren und Gewiffen uns zu füh- 
ren; foll aber ein folches erreichbar fein und auf Wiffen und Er- 
fennen nicht verzichtet werden, jo muß das Vermögen ung einwoh— 
nen es zulett als ein jich felber Bewährendes unmittelbar zu er— 
greifen, und diefes Vermögen bezeichnet Ariftoteles, im Rückgang 
auf Plato, als das des Geiftes, hebt jedoch beſtimmter hervor daß 
ein jolches nur als ein über der Urtheilsform hinausliegendes Ein- 
faches fich ergeben Fünne und daß darauf ein möglichjt forgfältig 
vermittelndes Schlußverfahren als auf feinen nothwendigen Abſchluß 
hingeführt Haben müſſe. Duellen unfrer Erfenntnig waren ihm 
daher, jedoch im fehr verjchtedener Weile, die finnliche Wahrneh- 
mung und die Gelbjtthätigfeit des Geiftes; jene aus der faſt fehl- 
lofen Empfindung kraft des ihr einwohnenden Fritiichen Vermögens 
Wahrnehmungen und (aus ihnen) Erfahrungen bildend, dieſe durch 
das DBerfahren der Induktion das (relativ) Allgemeine aus ihnen 
ableitend und durch dag ftrengere Schlußverfahren es auf feine leß- 
ten Gründe zurücführend; jene follte, um es furz auszudrücen, 
den Stoff für unfre Erfenntniffe gewähren, diefe die Form der All- 
gemeinheit und Gewißheit. —— 

3. Doch unternahm er nicht für je eine dieſer beiden 
in ſteter Wechſelbeziehung mit einander ſtehenden Funktionen eine 
beſondere Theorie aufzuſtellen. Dagegen fragte er, wie wir einer— 


84) Anal. post. I, 3. c.19. II, 3. 90, b, 24. Metaph. II. 2. de 
Anim. I, 3. 407, 23. 
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feit8 das uns Gewilfe zu gewinnen oder vielmehr vorläufig zu 
bearbeiten, d. h. zu verdeutlichen hätten, um demnächſt durch streng 
wiffenfchaftlihes Sclußverfahren e8 zum an ji” Gewiſſen hin- 
aufläutern zu Können, andrerfeitS unternahm er die Formen des 
Schlußverfahrens zu erforfchen und zu unterfuchen, in welcher 
Weiſe angewendet es zur Erkenntniß und Wiſſenſchaft führe. 
Danach zerfällt ihm die Wiſſenſchaftslehre in zwei weſentlich von 
einander verſchiedene, wenngleich eng mit einander verbundene Dis— 
ciplinen, deren erſtere er als Dialektik, die zweite als Analytik be— 
zeichnet. Die erſtere ſoll, nach dem buchſtäblichen Sinne des 
Worts, Anweiſung geben mit uns ſelber und mit Andren über das 
was wir vorläufig für gewiß halten, ung zur verſtändigen, d. h. es 
zu dem Grade der Wahrfcheinlichkeit zu erheben, ohne welchen Feine 
Art der Verftändigung beftehn kann; ſie geht daher von Dem aus 
was Allen, oder den Meiften oder den fogenannten Weifen wahr- 
ſcheinlich dünkt 85). Die Dialektif ift ohne ein ihr eigenthümliches 
Gebiet; fie zieht das Allgemeine und Befondere der finnlichen Wahr- 
nehmung, Mögliches und Ohnmögliches, Emwiges und Bergängliches 
in ihren Bereich, — jedoch ſoweit nod) ein Sichandersverhalten 
denkbar ijt3°) ; fie ebmet verfuchend den Weg zu den Principien ®9) 


85) Anal. pr. I, 1.24, 30 anodezrızn ÖE (m mgoraoıs), &av dhn- 
Inn zer dia av EE oyns VnodEoewv ellnuusyn, dıelezrrn DE nuV- 
Iavoufvp utv Lowrnoıs avrıpaoeos, ovAhoyılousvo de Amıyıs TOoV peı- 
vou£vov zer 2vdofov. vgl. Top. I, 1. 100, 27. Aehnlich in a. St. — 
ib. VIII, 13 zar’ @ImIcıav utv 2v Tois Avahvrızois elonreu, zarte dosay 
d2 vv Aezr£ov. 1,1.100, b, 21 Zvdose di Ta doxouvre naoıv N Tois mAe- 
oroſs N Tois O0pols, zul ToVTOIS 7 a0ıy m Tois rAetoroıs 7 Tois ucAore 
yvogluoıs zer Eydofors. VIII, 11. 158, 16... Zmrıyeionua de ovAkoyı- 
ouös dıaleztixog, ... anoonua dE GvAloyıouos dıiwlezuzös AVrLPEoEws. 
Metaph. VII, 15, 1040, 1 do&a Zori rov Evdeyousvov @Akws Eye. 

86) Rhet.I,1 7 önrogızn 2orıv avrioroopos TH dıelezrız]" Aupo- 
TEOMı Ya NEO TOLUTWV TIıvaV &Olv & xom& TO070V Tıva Enavrov 
Zori yvwolleıv zar ovdeuas Eruornuns apwerouevns. vgl. I, 2. 1358, 
10. 21. vgl. Eth. III, 4. 1111, b, 31. — rà xoıv« häufiger als das Ge- 
biet der Dialektik bezeichnet, 3.8. El. soph. c.11. 171, b, 6. 
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aller Unterfuchungen, erörtert das den verſchiedenen Wiffenfchaften 
Gemeinſame (3%), ohne über das je ihnen Eigenthümliche entſchei— 
den 98), ohne das Nothwendige, Ewige und Einfache erreichen zu 
wollen. Dialektik und Analhtik bedienen ſich des Schlußverfahrensg; 
aber erjtere begnügt fich die der Vorſtellung oder Meinung ent- 
lehnten Borderfäße zu verdeutlichen, letztere will durch Zurückfüh— 
rung diefer auf ihren Grund, durch Analyfe, Dis zu dem nicht wei- 
ter abzuleitenden Erjten, ſich ſelber bewährenden Einfachen gelangen. 
und damit das Nothwendige, Ewige, ſchlechthin Wahre”), und nicht 
blos Zuftimmung folcher erreichen, mit denen Verftändigung zus 
nächſt bezweckt wird”). Die Dialektif foll daher theilg zur Ue— 
bung in der richtigen und leichten Auffaffung der Begriffe uns 
dienen, theils zur Kunſt des Gedankenverkehrs (Moog Evrevgır) und 
anleiten, theils als Vorbereitung für Philofophie, d.h. wahre Wif- 
jenfchaft, fich dienjtbar erweifen !). Der Dialektik ift e8 um dag 
MWahrfcheinliche, als eines Keimes der Wahrheit, dem Streitfüchtt- 
gen (Erijtifer) um den Schein defjelben zu thun, und er wird zum 
Sophijten, wenn eigennüßige Abficht hinzufommt?”). Die nächite 
und vorzüglichite Aufgabe der Dialektik ift daher nicht ſowohl von 
der Erzeugung (Syuthejis) unfrer Vorftellungen und Begriffe Re— 
henichaft zu geben, als vielmehr zur Verdeutlichung der in ung 


oTıxn TrEQL ER) gılooopla yvagıorızn, 00pLouzN gpevoutvn, 
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fich bereits findenden, befonders der am meiſten verbreiteten, anzu— 
weifen. So enthält denn auch der von Ariftoteles ausgeführte 
Theil der Dialeftif (denn daß fie nicht weiter habe reichen follen, 
ift nicht Grund anzunehmen) 8) die Anweifung die den vorkom— 
menden Borderjägen und Aufgaben zu Grunde liegenden Begriffe 
in Beziehung auf ihren Gattungsbegriff, das ihnen eigenthümliche 
Merkmal und die hinzufommenden Merkmale zu erläutern, d. h. zu 
einer dialeftiichen Begriffsbeftimmumng zu gelangen. Innerhalb die- 
fer Grenzen ſich haltend überläßt fie der Analytik die Definition 
auf ihr Verhältnig zum Schlußverfahren, fofern fie denfelben einer- 
feits zu Grunde liegt, andrerfeits durch dafjelbe zu wiſſenſchaftli— 
cher Beſtimmtheit erhoben wird, einzugehn, der erjten Philoſophie 
das ihr entiprechende Sein an fich zu bejtimmen, der Phyſik und 
Ethik fie nad) den befonderen Bejtimmitheiten des entjprechenden 
Seins zu faſſen. Wir gehen aber al8 von dem ung vorläufig Be- 
fannten, nicht blos von Wahrnehmungen und Erfahrungen aus, 
ſondern auch von DVorftellungen und Begriffen, wie fie ſich durch 
die Sprache und durch den geijtigen Verkehr in uns fejtgejtellt 
haben. Zur dialektifchen Beſtimmung der Begriffe gehört daher 
auch die Grörterung derfelben nach ihrer Geltung in der Sprade, 
in Bezug auf Etymon, Synonyma und Sprachgebraud, gleichwie 
nad) den Faſſungen, die fie im Yeben und in der Wiſſenſchaft er— 
halten haben, — Grörterungen, die über das der Dialektik eigens 
gewidmete Werk, die Topik, weit hinaus, im die Unterfuchungen der 
befonderen philofophiichen Disciplinen hinüberreichen. . Anwendung 
Deſſen was wir von Andren überfommen haben und Entwidelung 
dejjelben, fett Kritik voraus, die das Probehaltige feitjtellen, das 
Irrige ausscheiden ſoll. Sp prüft denn auch Arijtoteles durchgän- 
gig feine eignen Weberzeugungen an denen Andrer und läßt aud) 
die Ausſagen der Verftändigen und Erfahrenen, jo wie die Erfah- 
rungen die durch lange Zeit ſich Hindurchgezogen haben, nicht außer 


— — 
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Acht, überzeugt daß die auf Wahrheit gerichteten Beftrebungen nim- 
ner völlig von ihr abirren Fünnen, immer noch Keime derfelben 
in ſich enthalten. Endlich hat Ariftoteles auch nicht verſäumt nad) 
allgemeinen Normen für dialektifche und analytifche Begriffsbeitim- 
mung ſich umzuſehn. Dazu gehören die im feinen Kategorien zu— 
ſammengefaßten Gefichtspunfte, die wir bei all und jeder Begriffs- 
beftimmung uns gegenwärtig halten jollen, um dieſe möglichjt be- 
ſtimmt zu faſſen; ferner, die verfchiedenen Arten der Gegenfäte, 
und endlich die zu der realen Betrachtung überleitenden verjchtede- 
nen Arten oder Seiten der Begründung In Beziehung auf alle 
drei Richtungen trachtet Ariftoteles vollitändiger Auffaffung der je 
einer derjelben angehörigen Gefichtspunfte ach, eben weil fie den 
Unterſuchungen zum Leitfaden dienen follen. Ob er wenigjtens die 
beiden erjten Arten in der Dialektik, wenn er zu vollftändigerer 
Ausarbeitung derjelben gekommen wäre, entwicelt haben würde, 
wiffen wir nicht; fie gehören ja auch der dialektifchen Betrachtung 
feineswegs ausſchließlich an; wir finden jetzt die Kategorien in 
einem bejonderen Buche entwickelt, die Gegenfäße in einem fchwer- 
lich vom Verfaſſer felber Hinzugefügten Anhange zu dieſem Buche 
und in der Metaphyſik, in letzterer und der Phyſik auch die Arten 
der Begründung ; von allen drei Tafeln aber hat er in allen ver- 
ſchiedenen Schichten der Unterfuchungen Anwendung gemacht. 

4. Richten wir zuerjt unfren Blick auf den in den acht Bü- 
chern von der Topik ausgeführten Theil der ariftotelijchen Dialef- 
tie So wie fie aller Wahrfcheinlichkeit nach eine der früheften 
Schriften unfrer Sammlung find, jo auch geeignet Zwed und Art 
des dialeftifchen Berfahrens zur veranfchanlichen. Was ift zu all 
und jeder Begriffsbejtimmung erforderlich, fo weit e8 dabei vor— 
länfig nur auf Berdeutlichung und Vertretung des Inhalts, noch 
nicht auf Zurückführung derfelben auf ihren letten Grund anfommt ? 
— war die Frage welche Ariftoteles ſich vorlegte; und die Ant- 
wort: Deutlichkeit und Beftiinmtheit der Merkmale überhaupt und 
des dem Begriffe eigenthümlichen Merkmals ingbefondere, richtige 
Wahl de8 Gattungsbegriffes und richtige Bildung der Definition 
aus diefen ihren Beftandtheilen. Die Vollſtändigkeit diefer Vier— 
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theilung bewährt fich ihm durch die Nachweifung 9%), daß jedes Prä- 
difat entweder mit feinem Gegenftande vertaufcht werden fünne oder 
nicht, und in erjterem Falle entweder die Wefenheit oder das eigen- 
thümliche Merkmal bezeichne, im zweiten alle entweder (al8 Ge— 
ichlecht oder als der ihm anhaftende Unterfchied) zum eigentlichen 
Anhalt der Begriffsbeftimmung gehöre, oder nicht, wie die wech- 
jelnden Merkinale. Um den Unterjchied zwifchen dem eigenthün- 
lichen Merkmal und. der Definition felber zu verdeutlichen, muß ex 
(ettere, der apodiktifchen oder analptifchen Grörterung vorgreifend, 
als die der wahren Wefenheit (70 zU 79 zivaı) bezeichnen). So— 
fern er aber die Erwägung der Definition auf die Erörterung der 
wechfelnden Eigenjchaften, des Gejchlechts nebſt dem Unterfchiede, 
und des eigenthümlichen Merkmals folgen läßt, giebt er zu erfennen, 
daß jene, die Definition, diefe als ihre Beitandtheile vorausſetze. 
Allerdings hält er bei diefer Lehre von der Definition und ihren 
Beftandtheilen den dialektiichen Standpunkt inne, jedoch als einen 
jolchen, worauf die Nichtigkeit all und jeder Definition, auch der 
analytifchen und metaphyſiſchen beruhe; er trägt daher auch nicht 
Bedenken in den von ihm gewählten Beifpielen in höhere Gebiete 
der Wiſſenſchaft überzugreifen. Soll ja die Dialektif (9%) theilg 
Anweifung geben die vorkommenden Gegenftände mit Leichtigteit an— 
und aufzufaffen und die dazu erforderliche Uebung gewähren, theils 
als Kunft des Gedanfenverfehrs die Anfichten Andrer nad) den 
ihnen zu Grunde liegenden Annahmen zu verftehn und zu prüfen, 
theils ung zur Entwidelung der Schwierigkeiten und zur Auffin- 
dung der den bejonderen Willenfchaften eigenthiimlichen Prineipien 
anleiten, die nicht aus jich jelber, fondern nur aus den ihnen ent— 
jprechenden Meinungen ſich entwiceln laſſen 9%). Auf ftreng fyite- 
matiſche Durchführung konnte diefer Kern feiner Topik nicht An- 
ſpruch machen und vorzugsweife fcheint dabei fein Augenmerk auf: 
Anwendung in der Redekunſt gerichtet gewefen zu fein; doch Hat 


94) Top. I, 8. vgl. e.4. 5. 
95) ib. I, 4. 101, b, 19. 
96) ib. ib. I, 2, 101, 34. 
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er mit Schärfe und Beſtimmtheit die weſentlichſten Erforderniſſe 
einer richtigen Definition hervorgehoben und die Beſtandtheile nach 
inneren Beziehungen mit einander verknüpft. Umfaßt wird der 
Kern des Werkes einerſeits (B.I) von einer Einleitung, welche 
neben Erörterumg der zunächſt erforderlichen VBorbegriffe, zur Uns 
terfcheidung des der Zahl, der Art und der Gattung nach Selbigen 
(I, 7), gleichwie der Achnlichkeiten (I, IT) und Berfchiedenheiten 
(1, 16. vgl. c. 18), der verfchiedenen Bedeutungen ein und deſſel— 
ben Wortes (1,15), als Borbedingung der Berftändigung anweift, 
andrerjeits als Abſchluß des Werfes (VIII) eine Abhandlung 
über die richtige Stellung, Anordnung und Faſſung der Fragen, 
über VBertheidigung und Angriff der Behauptungen, von der Evi- 
denz der Beweife und von den der Fertigkeit fürderlichen Uebun— 
gen enthält. Ganz ohne Vorarbeiten war Ariftoteles nicht bei Aus— 
arbeitung feiner Topik und hat namentlich die Yehren feiner afa= 
demischen Zeitgenofjen wahrjcheinlich mehr berückſichtigt als die un— 
ter des Aphrodifiers Alexander Namen auf ung gekommenen dürf— 
tigen Scholien nachzuweiſen uns verftatten; daß fie ähnliche Ge— 
genjtände behandelt hatten, zeigen die Titel ihrer Bücher. Doc) 
bezeichnet Ar. die Bejtimmungen über den Gattungsbegriff und das 
eigenthümliche Merkmal, gleichwie die Anwendung der Dialeftif auf 
den Verſuch und die Betrachtung ausdrüdlic; als bis dahin ver- 
nachläffigt ”), und durfte ohne Zweifel die ſyſtematiſch zuſammen— 
faffende und ergänzende Behandlung aud des von Früheren Bes 
handelten als fein Eigenthum betrachten. 

Zunächſt und vorzüglich wird in der Topik das induktoriſche 
Derfahren angewendet, oder werden vielmehr die Bedingungen jei- 
ner Anwendung erörtert (eine eigentliche Theorie defjelben hat der 
Verfaſſer nicht beabjichtigt), doch wird auch das dem Ariftoteles bei 
Ausarbeitung derjelben ohne Zweifel bereits feititehende jtrengere 
Sclußverfahren wiederholt berüchichtigt und auf die Weife gewiſ— 
jermaßen eine Brücke gefchlagen zwifchen der dialeftifchen und der 
apodiktiſchen oder analytifchen Bearbeitung der Begriffe. Zugleich 


97) Top. IV, 1. — VII, 5. 159, 36. 





426 | Die ariftotelifchen 


macht Ar. in ihr Schon Anwendung von zwei Hülfsmitteln, deren 
er fid) durchgängig zu möglichit volljtändiger Beltimmung ſei e8 
der Begriffe oder der Urtheile bedient, — von den Kategorien 
(I, 9) und den verfchiedenen Arten des Gegenfates 88). Sie joll- 
ten feinesweges lediglich der dialeftifchen Verdeutlichung, ſondern 
nicht minder dem analytischen und ontologifchen Berfahren dienen, 
und eritere finden wir im einem eigenen Buche, lettere in einem 
Anhange zu diefem und in der Metaphyſik weiter erörtert. Doc) 
wird es paffend fein fchon hier diefe Hilfsbegriffe wiſſenſchaftli— 
cher Verdeutlichung in Erwägung zu ziehn, eben weil fie feinem 
bejonderen Gebiete derfelben eigenthinnlich angehören, vielmehr über 
alle jich erſtrecken follen. 

5. Kommt e8 bei jeder Begriffsbejtimmung auf richtige Aus— 
mittelung wie des eigenthümlichiten Merkmals, fo der Gattung an, 
welchem der Begriff angehört, fo lag es nahe die allgemeinjten 
Gattungsbegriffe aufzuſuchen, um die oberfte Reihe zu beftinnmen, 
innerhalb deren der Gattungsbegriff zu fuchen ſei, und auf die 
Weiſe den grundwefentlichiten Gejichtspunft feitzuftellen, nach wel— 
chem der. fragliche Begriff beftimmt werden ſolle. Es lag diejer 
Verſuch dem Aristoteles um fo näher, je beftimmter er überzeugt 
war, daß wie alles DBeweisverfahren, fo auch jede Begriffsbeitim- 
mung einen Abjchluß finden müſſe, durch regressus in infinitum 
vereitelt werden würde). In diefem Verſuche trat ihm zuerft 
Subjeft und Prädikat auseinander; e8 drängte fi ihm die Frage 
auf, welches iſt das Subjekt das nicht wiederum Prädikat werden 
fann und welche find die oberjten Gattungen der Prädifate? Als 
Ichlechthinniges Subjekt ergab ſich ihm die eigenthümlichite Wejen- 
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Stategorienlehre vgl. Ad. Trendelenburg, hiftorifche Beiträge zur Philofophie 
I, 1ff. m. Handbuch II, 2. 375 ff. Bonitz, über die Kategorien des Ar. 
in den Situngsberichten der philof.-hift. Kl. d. Wiener Akademie X, 596 ff. 
Prantl, Geſchichte der Logik I, 182 ff. umd miederum m, Handbuch II, 
1. 38 ff. 
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heit je eines der Dinge und Wefen, wodurch es fich von allen übri- 
gen umnterfcheide, die daher von feinen Andren ausgefagt werden 
fünne, die erſte Wejenheit, wie er es bezeichnet. Unter den Prä— 
difaten fonderte er zuerft die Befchaffenheiten und die von der Be— 
jtimmtheit derjelben abjehenden Größenverhältniffe. Doc konnte er 
nicht außer Acht laſſen, daß es Begriffe gibt, die nur in ihrer Wech— 
jelbeziehung zu andren richtig ſich bejtimmen laffen. So kam jenen 
drei Kategorien als vierte die der Nelation Hinz. Sie beziehen 
ſich ſämmtlich auf das zuftändliche, beharrliche Sein der Dinge; 
zu ihrer Vervollftändigung bedurfte es folcher oberften Gattungsbe- 
griffe, unter die jich die auf die Veränderungen bezüglichen Begriffe- 
beftimmungen jubfumiren ließen. So fam Ar. zu feinen fechs 
übrigen, nicht mit gleicher Sicherheit feftgeftellten Kategorien, welche 
die Berhältniffe von Zeit und Ort, Thätigfein und Leiden, Yage 
und Haben betreffen, VBergegenwärtigen wir ung die in dem eigens 
den Sategorien gewidmeten Buche und hin und wieder andersivo 
hervorgehobenen wefentlichiten Bejtimmungen derjelben. Von der 
eigentlichiten oder erjten Wefenheit wird gezeigt daß fie weder von 
irgend etwas Andrem ausgefagt werde, nod in einem Andren fet; 
von den Wefenheiten überhaupt daß unter ihnen fein Gegenfat 
ftatt finde und daß je eine derjelben weder mehr noch weniger 
Weſenheit fei als eine andre; auch Feine ein Mehr oder Weniger 
zulafje und jede in ihrer Einheit und Selbigfeit Gegenfäte in fich 
aufnehme, ohne fich felber zu verändern 100%): — Vorausſetzungen, 
deren Begründung und weitere Entwickelung der erjten Philoſophie 
vorbehalten wird. Was aber fteht der Begriffsentwidelumg der 
Mefenheit am nächſten? der Art- und Gattungsbegriff, denen je 
eine derfelben angehört. Ariftoteles fteht daher nicht an fie als 


100) Categ. 5. 2, 12 ouota DE 2orıv 7 zugiwrere TE xah TOWTWS 
zo udhıore heyoucım, 9 wre x bxoxeıuevov tıvös Ayeran, und &v 
Ümoxauevo tivi &örıv. p. 8, b, 24 ündoye dE Tais ovolcıs zer To un- 
dtv avrais Zvayriov eiven. 1.83 doxer DE N ovola un Emdeysodeı TO 
uälkoy zar To yrrov. — p.4, 10 udhıore ÖE idtov ans ovotus dorst 
ever To avrov zur &v ügıdum ov Tav.Evarriwy, eva dexrixov, 
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zweite Wefenheiten zu bezeichnen. Sie kommen darin mit den 
ersten Wefenheiten überein daß fte in nichts Andrem find, nicht in 
einer jener aufgehn, auch entgegengefeßte Beftimmungen aufnehmen, 
jofern ein Andres, worauf fie Anwendung leiden, nicht fie felber 
jid) verändern; ferner darin daß wenngleich der Artbegriff der erjten 
Weſenheit näher ſteht als der Gattungsbegriff, doch fein Art- oder 
Sattungsbegriff mehr folches ijt als ein andrer. Dagegen werden 
fie im Unterfchiede von den erſten Wefenheiten von diefen, alſo von 
einem Anderen ausgejagt. Nichten wir num unſer Augenmerk auf 
die theilbaren Bejtandtheile 101), abgefehn von aller näheren (em— 
pfindbaren) Beftimmung derfelben, fo erhalten wir als oberſten 
Gattungsbegriff den des wie Groß oder wie Viel, und unterjchei- 
den, jenachdem wir die Theile als getrennt oder als zufammenhän- 
gend betrachten, diskrete und kontinuirliche Größen, und wiederum 
folche die der Lage und folche die nur der Ordnung nach verfchie- 
den find, räumliche und unräumliche Größen 1%). Sofern alle 
Größen meßbar find, fegen fie als Maß eine als untheilbar be- 
trachtete Einheit voraus 1%). Keiner bejtimmten Größe ift eine 
andre entgegengeſetzt; der Schein des Gegenjates findet ſich nur 
an auf Größenverhältniffe bezüglichen abjtraften Begriffen; und 
eben fo wenig kann bet einer bejtimmten Größe von Mehr oder 
Weniger die Rede fein. Ihr eigenthümlichites Merkmal im Un- 
terfchiede von den Befchaffenheiten aber ift das der Gleichheit und 
Ungleichheit 19%). Als unterfcheidendes Merkmal der Beichaffenhei- 
ten (Qualitäten) wird hervorgehoben daß fie einander ähnlich oder 
unähnlich, nimmer völlig gleich feien, und zwar Gegenſatz, gleic)- 


101) Metaph. V, 13 pr. n000v Aeyercı To disıoerov eis 2vundo- 
yovıe, wv Exaregov 7 Exaotov Ev tı zur Tode tu mepvxev elvan. 

102) Categ. c.6 rov dE Tooov ro uEv 2orı dımgrouevov, To Öd8 
ouvez&s, zur To utv dr HEoıw Lyovrov nroös AAhmaa Toy Ev aLirois uo- 
elov Gvv&ornze, TO dE ovr 2 2yovrwv YEowv. vgl. Metaph,. 1.1. Phys. 
V,13922775310: 

103) Metaph: X, 1. 1052, b, 15. 

104) Categ. 6. 5, b, 26. p.6, 19. — 1.26. 
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wie ein Mehr oder Weniger, rückſichtlich ihrer, jedoch nicht durch— 
gängig oder an ihnen allein ftatt finde 1°). Unter den von Ari- 
ſtoteles verfuchten Eintheilungen der Qualitäten ift die haltbarjte 
die Unterfcheidung von Wefensbeitimmtheiten und wechjelnden Af- 
feftionen 100). Weniger beftimmt treten die Glieder in einer andren 
Eintheilung, einer VBiertheilung, aus einander: dauernder und vor— 
übergehender Zuftand (ESıs und dıadeoıs), natürliches Bermögen 
und Unvermögen, dauernde Leidentliche Eigenschaften (d. h. folche die 
entweder durch ein Teidentliches Verhalten zum Bewußtſein gelan- 
gen oder denen ein Leiden zu Grunde liegt), und ein vorübergehen- 
des Leiden (nad9mrızal. roısrnros und zadn), Form und Geftalt 
(oyzua und woopr) 1°): — Eintheilungen, welche Aristoteles nicht 
verjucht haben würde, wenn er die Kategorien vom Lediglich logiſch— 
formalen, auf die Beitimmtheit der Objekte nicht eingehenden Stand» 
punkte hätte betrachten wollen. In ähnlicher Weife verhält ſichs 
mit der Zwei- oder Dreitheilung und wiederum einer andren von 
jenen abweichenden Einteilung des Nelativen 108), deffen Begriff 
nad) Bejeitigung der blos grammatifchen Bedeutung, als Dasje- 
nige fejtgejtellt wird, wovon das Sein mit dem befonderen Ber: 
halten zu einem Andren zufammenfalle 19). Nur fehr kurz wer- 
den die andren Kategorien behandelt, durch Beispiele und Angabe 
einiger hervorjpringender Eigenthümlichkeiten verdeutlicht. Wiewohl 





— 


105) Categ. 8. 11, 15 zwv utv ovv elonusvov ovdtv Kıov moıo- 
znrog (worunter and) das Zmideyeraı de To uchlov zei TO tor, p. 10, 
b, 26), ouoe dE zei ayouoız zur& uovas Tag oıorntas Akyercı' Öuoıov 
yao Ereoov Erlow ovx Eotı zur’ aAho ovVdtv n zu 6 roıov Lorıw. 

106) Metaph. V, 14. 1020, b, 13 oyedov dN zar« dVo Teortous 
AEyoır' &v TO 00V, zeL ToVTWv Eva 70V zugiorarov' own UV YiQ 
nosrns y Ts ovolas dieyoga ». . 1% dE nadN TOV zıvovuevay m zu- 
vovusva zul al TOV zıynoemv duegpoget, 

.107) Categ. 8. 8, b, 25 sqq. p,10, 25 Toms utv oVv zu @Ados 
av dus pavein T00105 rroiornTos zul. 

108) Metaph. V, 15. ib. 1021, 26. — Top. VI, 4. 125, 33. 

109) Categ. 7. 8, 31 Zorı dt 7@ no0s tı ois TO Ever Tavroy dor 
to noos ri aus &yeı. 
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mit Recht bemerkt ift 49) daß die Sphären der verjchiedenen Ka— 
tegorien fich nicht fcharf und genau begrenzen, mithin auch nicht 
durchgängig fich aus einander halten laſſen, — den nächſt vorlie- 
genden Zweck durfte Ariftoteles dennoch ſich verjichert halten er- 
reicht zur haben: Aufftellung der Gefichtspunfte für eine möglichft 
umfichtige Beſtimmung der Begriffe. Nach der realen Richtung 
jeiner wie überhaupt der alten Philofophie, mußte er behaupten daß 
das Seiende fo vielfach fei als die Kategorien, und Anwendung, 
eben fo wohl auf die realen (ontologifchen) wie auf die blos fub- 
jeftiven Beſtimmungen davon machen 111); aber weit entfernt fie 
für bereits ausgemittelte Wefensbeftimmungen des Seienden zu 
halten, unterfcheidet er fie nicht nur von dem nur beziehungsweife 
Ausgefagten und von den Ausfagen des Urtheils über Wahr- und 
Faljchjein, fondern aud vom Sein des Vermögens und der Kraft- 
thätigfeit 112), und damit bezeichnet er vernehmlicd) genug daß fie 
zwar, wie er anderweitig ausdrücklich hervorhebt, auf alles Seiende 
Anwendung leiden, aber weder den logischen Unterfuchungen über 
Berfnüpfung und Trennung der Begriffe, noch den ontologifchen 
oder metaphyſiſchen iiber die Principien des Seienden vorgreifen 
jollen. Sie find ihm daher feineswegs reine (apriorifche), den ver- 
Ichtedenen Formen des Urtheils zu Grunde liegende Begriffe, ver- 
mittelft deren wir das im der Anschauung Gegebene zu allgemein- 


110) Befonders von ZTrendelenburg, Hiftor. Beiträge I (zur Geſch. d. 
Kategorienlehre). 

111) Metaph. V, 7. 1017, 22 zu9' auta JE eivan AEyercı 0007780 
onuaiva Ta oynuara TS zarnyoolas‘ 60ayWs yao AEyeraı, TOORVTEYWS 
To eva onuaiva. vgl. VI, 4. 1027, b, 29. Daher heißen fie auch zarı- 
yoolaı Tov ovros. — Angemwendet werden fie auf der Begriff der Bewe— 
gung, des Guten, der Seele u. ſ. w.; jedoch Sollen fie auch zur Unterfcheidung 
der Wortbedeutungen dienen. 

112) Metaph. V, 7 wo da8 za9° auro dem zar& ovußeßnzös int 
gegengefegt wird. — Categ. 2. 1, 16 7& avev ovurriorng Aeyoueva. vgl. 


e.4. — Metaph. V, 7. 1017, 31 &rı ro ever onualveı zer To Eorıy Orı 
almdEs, To dE un Eva Orı oVx aAndEs... . Erı To elvar onuelveı zul 
To Ev, TO utv duvausı To I Lyreieyeig. — Borhergehn die (111) an- 


gef. W. vgl. VI, 2 u. a. St. 
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gültigen Einheiten verknüpften, fondern nur die allgemeinften For- 
men oder Gattungen der Ausfagen, geeignet wie zu möglichit voll- 
jtändiger logischer oder dialeftifcher Begriffserörterung, jo zu mög— 
lichſt vollſtändiger Auffaſſung des Seienden uns anzuleiten. Sie 
werden von ihm im beiderlei Beziehung zur Einleitung in die dia- 
leftifchen und analytifchen (apodiktifchen) wie in die ontologifchen 
Unterfuchungen und zu ihrer Sicherung durchgängig angewendet. 
Sa fie follen fogar bei den Beitimmungen über das Nichtjeiende 
nicht außer Acht gelaffen werden 3), Er nennt fie Kategorien, 
obwohl allen übrigen die der Wefenheit, die nimmer Prädikat 
werden fann, zu Grunde liegt, jofern das Wort feinesmegs blos 
Prädikate, fondern auch allgemeine Begriffsbeitimmungen überhaupt 
bezeichnet 1). Daß Ar. fie aus einem oberjten Principe abzuleiten 
nicht verſuchen konnte, erhellet aus feinen Crörterungen über das 
Sein und das Eins. Seine nad) allen Seiten gerichtete ſcharfe und 
umfichtige Reflexion mußte bei ihnen, wie bei den Formen des 
Schluſſes, die Stelle der Deduftion vertreten; gleichwie fie ja auch 
nur bejtimmt waren der Keflerion zum Leitfaden und zur Siche- 
rung zu dienen. Schwerlic) hat er dabei die Anwendung außer 
Acht gelajfen, welche Plato u. A. vor ihm von mehreren derjelben 
gemacht hatten. Daß fte fich ihm urfprünglich al8 Zehnzahl er— 
gaben, erjieht man aus wiederholten ausdrüdlichen Angaben und 
e3 kann nicht dadurd) beftritten werden daß er fie nicht überall 
volljtändig auffithrt, oder des Ausdruds Kategorie auch in weite 
rem Sinne hin umd wieder fich bedient, oder daß er fie in einer 
Stelle auf die Dreiheit der Wefenheiten, Nelationen und Affektio- 
nen zurückzuführen ſcheint. Wenn aber in drei Stellen nur acht 
Kategorien aufgeführt und die des Habens und Liegens ausge- 
ſchloſſen werden, fo läßt fich daraus höchftens folgern daß er diefen 
einen geringeren Werth fiir Begriffsbeftimmung beigelegt habe 11), 


113) Metaph. XIV, 2. 1089, 27. vgl. IX, 10. 1051, 34. 

144) j. m. Handbuch II, 2. 376, 513 und vorzüglid) Bonik a. a. O. 
©. 618 ff. 

115) ſa m. Handbuch II, 1, 41 ff. 
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Sicherlich hat er vollftändiger Auffindung derfelben nachgetrachtet, 
in der Meberzeugung daß die Anzahl der Kategorien, als oberfter 
Gattungsbegriffe, eine begrenzte fein müfje!!%). 

6. Gehen wir vom Begriff zur Urtheilsbildung fort, fo 
kommt es auf Beitimmung der Verhältniffe der Glieder des Ur- 
theils, d. h. der darin verbundenen Begriffe zu einander an, und 
zwar zunächſt der gegenfäßlichen, die entweder die Verbindung der- 
jelben zur Ginheit-des Urtheils ohnmöglich machen, oder auch un- 
ter näher auszumittelnden Verhältniſſen zulaffen. Von der bloßen 
Berfchiedenheit der Begriffe konnte dabei abgefehn werden, da ob 
oder wie weit fie ſich zur Einheit des Urtheils verbinden laſſen, nur 
nach den thatfächlich auszumittelnden Berhältniffen ſich entfcheiden 
läßt. As ſchlechthin ſich ausfchliegende, jeder Verbindung zum 
Urtheil widerjtrebende Begriffe ergaben fich diejenigen welche wie 
Bejahung und VBerneinung zu einander fich verhalten und als folche 
feiner Vermittelung fähig find, fo daß jedem fich darbietenden Ge- 
genftande das eine oder andre zufommen, es fein oder nicht fein 
muß 117). Don den ficd) nicht fchlechthin ausfchliegenden Gegenfäten 
ift der umfaffendfte und für alle realen Wiffenfchaften wichtigfte 
der fonträre, welchem die am weitejten von einander entfernten, ein 
und derjelben Gattung angehörigen (oder felber Gattungen bilden- 
den) Artunterfchiede angehören 119), Jede Wiſſenſchaft hat daher 


116) ſ. ob. Anm. 99. 

117) Metaph.V, 10... za 60% un !vöfyereı @ua mrageivar To 
augpoiv dextıxQ, revra Aryrızeiode Leyerca. vgl. X, 3. c.5.1055, b,32. 
Daher die Ausdrüde Ss zerdpacıs za arropaoıs arrızeiode, und in 
Beziehung auf das Urtheil arzipaoıs. ib. X, 4. 1055, b, 1 rovrov JR 
TO@TOV ayripaoıs, avyrıpdosws DE under forı uerefv xrA. vgl. IV, 7. 32. 
Categ. 10. 13, 37. | 

118) Metaph. V, 10. 1018, 25 Zvavria Akyercı ra Te um dvver« 
au TO avrD rugeiven TOV dtapegovrwv zara yEVog, zb Ta 7).EL0TOV 
diepeoovra 109 &V TO avro yeva zrı. X, 4. 1055, 16 dıiapoga TE- 
Atos. ib. p.1055, b, 16 88 wv yao. ae uereßolar 2oyarwv ?vayria 
teure. vgl. 1055, 3. vgl. 1.29. Categ. c. 11 extr. avayzn dE navre 
ra Evavıla 7 8V 10 auro yevaı Evcı, 7 2v Tois &vavrloıs YEveoıw n 
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die ihrer Gattung, d. h. ihrem Gebiete angehörigen fonträren Ge- 
genfäte zu umfaſſen, deren je ein Glied die andren in der Weile 
ausschließt, daR je Einem nur Eins konträr entgegengefeßt fein 
kann 19), Der fonträre Gegenfag läßt Wechfel und Mittelglieder 
zu, falls nicht dem dafür empfänglichen Subjefte ein Glied mit 
Ausschluß des oder der andren nothwendig (feiner Natur nach) zu- 
kommt 12%). Num richtete fich Aristoteles’ Blick aber noch auf zwei 
andre, freilich ohngleich weniger beſtimmt feftzuftellende Gegenfäße, 
den des Habens und der Beraubung (EEıs und oreonoıs) und 
den der Nelationen. Erſterer fteht gewiffermaßen zwifchen jenen 
beiden Hauptarten der Gegenfäße in der Mitte. Redet man, frei- 
lich mißbräuchlich, von Beraubung einer Eigenjchaft die dem fragli- 
chen Gegenftande möglicher Weife nicht zufommen kann, fo ift da- 
mit Verneinung der eigenthümlichen Beftimmtheit des Gegenjtandes 
jelber ausgejprochen; eine des Gefichtes beraubte Pflanze gilt der 
Derneinung des Begriffs der Pflanze gleich, der mit der Boraus- 
ſetzung der Möglichkeit des Sehens nicht beftehn kann. Der eigent- 
liche Gebraud) des betreffenden Gegenfates fett voraus daß was 
man als Beraubung bezeichnet, dem Gegenftande oder jeiner Art 
oder Gattung zukommen könne oder folle, und fo geht diejer Ge- 
genjat in den der Kontrarietät über, kann nur durch wenig ftid)- 
haltige Unterfchiede von ihm gejondert werden 121) und ift von 
Ariftoteles wohl nur in Bezug auf die Anwendung von letterem 


eure yEyn ever. dgl. d. ariftotelifhen Bruchftüde bei Simpl. in Categ. 
Schol. 84, 6. 

119) Metaph. III, 2. 996, 20. ib. Bonitz. — X, 4. 1055, 19 u. 
andre St. 

120) Categ. 10. 13, 18 ru Zt utv zov &varriov, Ürdoyovros 
tov dszrıxod, dvvarov Eis ahımla uerwßoinv yevEodeı, E un rwı (pv- 
oc To &y Undoyeı, oiov TO vgl Hegun ever. ib. p:11l, b, 38 00a de 
toVv ?verrioy roıwire 2otıy, worte 2v ois negpvre yiveodaı 7 @v Kurn- 
yogeizeu, EVEYHLOV aUTOV IarEgov Undoyev, tovrwy ovdEv Lorıv dve 
w£oov. vgl. Metaph. (119). 

121) ſ. die Vergleichung Metaph. X, 4. 1055, 33. IV,2.1004, 10. 
Categ. 10. 12, 26f. vgl. Zeller 154 f., 3. 
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gefondert worden, die er im feiner Phyfif davon zu machen beab- 
fichtigte. Die VBerhältnißbegriffe endlich ftehen nur infofern im Ge- 
genjaß mit einander daß je ein Glied derjelben nicht an die Stelle 
des andren treten kann, während fie doch ein und derjelben Gat- 
tung angehören, wie das Doppelte und Halbe, das Wirkende und 
Leidende 122). Sie bezeichnen nur eine befondere Beftimmtheit des 
fonträren Gegenſatzes. Doc wollen wir nicht jagen daß dieſe 
Bejtimmtheit Feine befondere Beachtung verdient habe: die Kela- 
tion macht ſich ebenfowohl in der Urtheilsbildung wie in der Be- 
griffsbeftimmung geltend, und fo ijt Aristoteles auch wohl veran- 
laßt worden fie in der Reihe der Gegenfäte aufzuführen, nachdem 
er ihr ſchon eine Stelle unter den Kategorien angewiefen hatte. 
Wenn wir aber aud annehmen daß er in feiner Zafel der Ge— 
genfäte vorzugsweife die Urtheilsbildung fo wie in der der Kate— 
gorien die Begriffsbeitimmung im Auge gehabt, jo wollen wir 
doch damit Feinesweges behaupten daß er die gegenfeitige Bedingt- 
heit von Begriff und Urtheil außer Acht gelafjen habe. Daß dieje 
Tafel der Gegenfäte, gleich der der Kategorien, durch forgfältiges 
Umherdenken gefunden, nicht aus einem Princip abgeleitet fei, be= 
darf nicht des Beweifes. Beiden Schloß ſich eine dritte an, die der 
verſchiedenen Arten der Urfächlichkeit. Da ſie über die lediglich dia- 
leftifche Begriffsverdeutlichung entjchieden hinausreichend, der realen 
Begründung dienen foll, fo wollen wir ihre Erörterung dem Fol- 
genden vorbehalten. 


B. Die Ariftotelifhe Analytik. 


a. Shre Formlehre, 


1. Wenden wir uns nun zu der ariftotelifchen Analytik und 
zwar zunächſt zu der Formlehre derfelben. In dem erjten der 
beiden jo bezeichneten Werfe hat Ariftoteles fein Augenmerk aus- 
Ichließlih auf die Schluflehre gerichtet und nur einleitend von der 





— 


122) Categ. 10. 11, b, 32. Metaph.X, 4. 1055, 38. 3. 1054, 23. 
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Umfehrung der Urtheile gehandelt 12°), deren er fich demnächft zur 
DBeweisführung für jene zu bedienen hatte. Auch in dem fpäter 
zur Ergänzung hinzugefügten und fchwerlich zum Abjchluß gediehe- 
nen Buche von der Auslegung (aco Eoumveras) behandelt er die 
Lehre vom Urtheil nicht fo forgfältig und ausführlich wie in der 
Analytik die Schluflehre. In der Ueberzeugung von der Wichtig- 
feit diefer ift er, darf man wohl fagen, jener nicht ganz gerecht 
geworden. Er betrachtet die Worte als Zeichen der Seelenaffeftio- 
nen, die an ſich oder urfprünglich bei den verſchiedenen Menfchen 
gleich, nad) Verschiedenheit der Sprachen durch Webereinfunft zu 
der von unartifulirten Lauten (ayoauuaroı wopoı) verſchiedenen 
Bezeichnung gelangten, und zwar Etwas bedeuteten, da in ihnen 
das Denken zur Ruhe gekommen fei, jedoch feine Behauptung iiber 
Sein und Nichtjein einfchlöffen 17%); jo daß unter Mebereinfunft 
wohl nur der Akt zu verjtehn ift, wodurd die Bedeutung fixirt, 
d. h. über den Fluß der Empfindungen erhoben wird. Auf Er- 
Härung über den Sinn dieſes Wortes geht Ar. nicht weiter ein und 
auf die von Plato begonnenen Unterfuchungen über Urfprung und 
Weſen der Sprache nicht zurück; jedoch fieht man wohl daß er mit 
denen nicht übereinftimmen konnte, welche die Sprache auf Willkür 
der ſich Einigenden zurückführten, da er als inneren und gemeinfa- 
men Grund der Wortbezeichnungen die Gleichheit der Seelenaffel- 
tionen hervorhebt. Als nothwendige Beitandtheile des Satzes be— 
zeichnet Ar. mit Plato das Nennwort und das Zeitwort, unterfchet- 
det dann den Wahrjein oder Faljchjein behauptenden Sat (ano- 


— — —— 


123) Anal. pr. I, 2. 3. 

124) de Interpr.1 Zorı utv ovv ra &v 1) ywrn ray &vrn wuyi 
nasInuatwv oVußohe...xab WOrEO oVdE yonuucre racı Ta wurd, ovdE 
purer wi aurat‘ @v uevror TEUr« ONUE« NOWTWS, TAUTE AOL TIM- 
ware ins wugns. 0.2 ..T0 dE zura ovvInEnV, ötı yvosı TOV Övoudrov 
oudev 2orıv, aAR OrTav yiyvnrau ovußokoy. vgl. e.4 u. Waitz 3. d. St. 
0.3 ..aura udv ovv zu9” Eavra Aeyousva Ta bnuara ovouara Lorı xal 
onuetveı tı (kormoı Yap 6 Akyay mv diavoavy zal 6 axovoas NeduN- 
08V), QM? 2 Zorıv 7 un, ovno onualveı. 
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paroıs), d.h. das Urtheil, von andren feine Behauptung einjchlie- 
genden, richtet aber fein Augenmerk ausfchlieglid) auf das Fategorifche 
Urtheil135). Anderwärts hebt er hervor daß die Wahrheit des 
Urtheil® von der entjprechenden Verbindung der Dinge abhängig 
jei, obgleich die Verbindung und Trennung dem Denfen ange: 
höre 126), Als erfter Unterfchied unter den Urtheilen ergibt jid) 
ihm der der Bejahung und Verneinung und daran Fnüpft fich die 
Erörterung des wie Ja und Nein fid) zu "einander verhaltenden, 
jede dritte Möglichkeit ausſchließenden (fontradiftorifchen) Gegen— 
ſatzes 17), rückſichtlich deſſen er auch ſolche einander entgegengejeßte 
Urtheile berückſichtigt 128), die ſich auf die vom Zufall oder von 
der Freiheit abhängige Zukunft bezögen; von ihnen fünne man, 
jagt er, nur behaupten daß die eine der beiden Alternativen eintre- 
ten werde; die Möglichkeit des Andersfeins dürfe nicht ausgefchloffen 
werden. So erklärt er ſich alfo entjchieden und, wie wir jehn werden, 
in Uebereinſtimmung mit feinen Grundvorausfeßungen, gegen die Un- 
bedingtheit de8 Determinismus, In der Erörterung des fonträren, 
einen dritten möglichen Fall nicht ausschliegenden Gegenfates der Ur- 
theile ergeben ſich ihm Schwierigkeiten und Weitläufigfeiten aus der 
Nichtbeachtung der Kopula, in ihrer Sonderung vom Prädikat, und 
der Zufammengehörigfeit der Negation mit derfelben. Der Quantität 
nad) unterfcHeidet er allgemeine und befondere als ſolche die Allge- 
meines allgemein oder nicht allgemein ausſagten, und jondert von 


125) Ovoue und önu« de Interpret. c.1. 16, 9. e.4. 5 u. a. St. 
Poet. c. 20 fommen oivdeouos und &e9g0v hinzu. — ce. 4 .. erropavrızös 
dt ou müs (Aoyos), aAl’ 2v w TO Ümdevcıv 7 wevdeodu Undozaı. 

126) Metaph. VI, 4. 1027, b, 20 76 utv yao dimdts mv zara- 
paocıy Zi To ovyzaulvo &yeı, nv Ö' anoyaoıy dnd:ro Öimonuevp, TO 
de peudog Tovrov ToV uegıouov nv avripaoıw. 1.29 7 (dt) ovumkoxn 
Zotı zer N dintgeoıs ?v dıavolg @AR oVr &v Tois oayuaoı. 

127) de Interpr: c. 6. c.7. 17, b, 16. Anal. post. I, 2. 72, 11. 

128) avrızeiodaı ayruperızas. — deInterpr. c.9.— ib. 18, b, 30 
WOTE ovrE Bovkeveodaı dor Ev ovTe no@yuareveodeı. dgl. de Gener. 
et Corr. II, 11. 337, b, 3: xl eudüg TO Eoreı zul TO uEhhov. Erepov dia 
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beiden die auf das Einzelne bezüglichen Urtheile 17%). Die Moda- 
lität der Urtheile 13%) behandelt er in Bezug auf die objektive Be- 
Ichaffenheit der Dinge, nicht auf den Grad und Grund der Gewiß- 
heit fir das Subjekt, und faßt Möglichkeit als das Nichtnothwen- 
dige, welches jein oder auch nicht fein könne 131). Doch hat er den 
Unterfchted zwifchen dem feinen Widerfpruch einfchliegenden logi— 
chen und dem real Möglichen nicht ganz auſſer Acht gelaffen 132), 
ijt aber, weil er das eine vom andren nicht bejtimmt fonderte und 
die Grade der realen Möglichkeit nicht in Betracht 309, ſchon in der 
Lehre von der Umkehrung der Urtheile und mehr noch in der Syl- 
logiſtik rücjichtlic) der Beftimmung der Modalität des Schluß 
ſatzes bei verfchiedener Modalität der Prämiffen, zu Annahmen 
gekommen, die bereits feine Schitler Theophraft und Eudemus be- 
jtritten, ohne jedoch felber zu ficheren Ergebniffen gelangt zu fein 133). 
Im Uebrigen hat er die noch jest als gültig anerkannten Beſtim— 
mungen über Umkehr der Urtheile (im Eingange zur Analytik) feit- 
geitellt. Die hypothetifche und disjunftive Form der Urtheile wie 
der Schlüffe hat er noch nicht in den Bereich feiner Unterſuchun— 
gen gezogen, wenngleich e8 nicht an Keimen für dieſe Lehrſtücke 
bei ihm fehlt, die dann von Theophraft und Eudemus weiter, wenn 
auch immer noch unzureichend, entwickelt wurden. 


129) 0.7 Ent twv za90Aov dnropatveodeı zaFoLov ud un xuI0- 
hov, letstere, die partifulären Urtheile, auc als 2v ueoeı oder zara uEoos 
bezeichnet, Anal. pr. I, 1. 24, 17. 0.2. 25, 5 u. ſ. w. — ib. J, 1. 24, 16 
u.f.w. tritt an die Stelle der einzelnen Urtheile die roor«oıs adıogıoros. 

130) Anal. pr. I, 2 pr. n&o« nooraois &ouıy n Tov vraoyav N 
Tov LE avayzns Undoyev n Tov Evdfyeodeı ÜNTEOZEI. 

131) Anal. pr. I, 13. 32, 28 .. Zora «oa To vdeyousvov oVx 
Avayzarov za To un dvayzatov 2vdeyousvov. Metaph. IX, 8. 1050, 
b, 11 70 &ou duvarov zur eivaı vögyeran zei un ever. vgl. c. 4. 1047, 
b, 9. c.9pr. de Interpr. c. 12. 21, b, 12. 

132) f. m. Handbuch III, 1. ©. 20 ff. 

133) Anal.pr. I, 2 sq. rovs 6oovg avrioroeipew. — |. die ausführ- 
liche Erörterung beider Lehrſtücke bei Prantl, Geſchiche der Logik ©. 266 ff. 
278 fi. vol. Zeller ©, 160 ff., 8. 
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2. Sein Hauptaugenmerk ift auf den Fategorifchen Schluß 
gerichtet, und der mußte ihm allerdings als die geeignetite Form 
fi) ergeben, um die vorläufig von uns für gewiß gehaltenen Ur- 
theile bi8 zu ihren legten zureichenden Gründen zu verfolgen und 
damit vom für ung Gewiſſen zu dem an ji) Wahren und Ge— 
wifjen zu gelangen. Schon feine Begriffsbeftimmung des (mittel- 
baren) Schlufjes 13%), die auf alle, auch die noch nicht von ihm in 
Erwägung gezogenen Formen dejfelben Anwendung leidet, zeugt 
von der Grümdlichleit feiner Unterfuchung; denn in allem eigentli- 
chen (mittelbaren) Schlußverfahren joll aus den aufgeftellten Ur- 
theilen, feien ihrer mur zwei oder mehrere, d. h. ſei der Schluß 
einfach oder zuſammengeſetzt, ein feinem Inhalte nad) Neues mit 
Nothwendigkeit und lediglic) aus den gegebenen fich ergeben ; darauf 
eben beruht feine Sicherheit und die Möglichkeit durch Anwendung 
dejjelben im der Begründung fortzufchreiten. Soll nun das Ver— 
hältnig der Hauptbegriffe des Schluffages in Fategorifcher Form 
aus den gegebenen Urtheilen mit Sicherheit gefolgert werden, jo 
muß es aus ihrem uns befannten Verhältuig zu einem dritten 
fic) ergeben und die Art der Folgerung durch die Stellung des 
Neittelbegriffs beftinmmt werden, d.h. durch fein Verhältniß zu je 
einem der Hauptbegriffe 135). Jeder Schluß muß daher drei ent- 
Icheidende Begriffe (go) und wie der Meittelbegriff in den Prä— 


134) Anal. pr. I, 1. 24, b, 18 ovAloyıouös dE 2orı Aoyos &V w 
TEIEVIwy Tıvavy Eregov Tı TaV zeıulvav LE avayans ovußeaive To tadıa 
eivoı. dgl. Top.I, 1. 100, 25. soph. El. 1. 165,.1. Die redEeyre, Bor- 
derfäte, werden zroor«osıs oder (Metaph. V, 2. 1013, b, 20) Umossaeıs 
Tov Ovuneoaoueros genannt, der Unterſatz 7 Erfga oder relsvraie« 7700- 
teoıs, der Schlußfag ovuneoaoue, die drei Hauptbegriffe Opos, der Mittel- 
begriff uEoos, der Obergriff (Prädifatsbegriff des Schlußfates) weidov od. 
zreWrov &xo0v, der Unterbegriff (Subjektsbegriff des Schlußfates) EAerrov 
@xgov 0d. &oyarov; beide zufammen im Unterfchiede vom Mittelbegriff, &xoe. 

135) Anal. pr. I, 23. 41, 13 & ovv avayan uev ru Aapeiv nroös 
&ugpw xoıvov, Tovro d' Lydeyera TgıyWg ... Teure d’ Lori Ta Elonusve 
GynuuTa, pavepov Orı nayre QuvAloyıouov avayan ylveodcaı dıa TOUTWV 
ruöos TOP OxNueTW. | 
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miffen umveränderlich derfelbe, jo auch jeder der beiden Hauptbe- 
griffe ebenfo in den Prämiſſen wie in dem Schlußſatz gefaßt wer- 
den. Die natürlichite und am weiteften reichende Stellung ift die- 
jenige, in welcher er in der Mitte zwifchen den beiden Hauptbe- 
griffen fteht, d. h. der Subjektsbegriff unter ihm und er felber 
unter den Prädifatsbegriff ſubſumirt oder von ihm ausgefchloffen 
wird, jo daß dann auch der Subjeftsbegriff unter den Prädifats- 
begriff jubfumirt oder von ihn ausgejchloffen werden muß. Aus— 
ſchließung des Subjektsbegriff vom Mittelbegriff würde von vorn 
herein den Schluß vereiteln; ebenfo die Subjumtion des Mtittel- 
begriffs unter nur einen Theil des Prädifatsbegriffs; jo daß das 
den Prädifatsbegriff enthaltende Urtheil (der Dberjag) allgemein, 
das den Subjeftsbegriff, ſei er allgemein oder partifulär gefaßt, 
in fi) begreifende ftetS bejahend fein muß; und bei diefer Art der 
Bermittelung allgemein bejahende und verneinende, fo wie partifu- 
lär bejahende und verneinende Schlußfäße fich ergeben. Steht da— 
gegen der Mittelbegriff in beiden Prämiſſen als Prädikat, oder in 
beiden als Subjekt, jo läßt fich in erſterem Falle jchließen, daß 
fall8 der eine Hauptbegriff vom Weittelbegriff ausgeſchloſſen, der 
andre ihm ſubſumirt wird, auc die beiden Hauptbegriffe von ein- 
ander ausgejchlofjen werden müſſen; im zweiten Fall, auc wenn 
beide Prämiffen allgemein find, daß einige Gemeinschaft unter den 
Hauptbegriffen ftatt finden oder nicht ftatt finden müſſe, jenachdem 
der Oberſatz bejahend oder verneinend ift, jo dag immer nur ein 
partifulärer Schlußfat erfolgt. Die weiteren Beltimmungen über 
dieſe beiden Formen (Figuren) des Schluffes ergeben fi) aus dem 
Bisherigen. Arijtoteles führt die Beweife für diefelben in abgelei- 
teter Weife duch Zurüdführung ihrer Modi auf entjprechende 
Modi der erjten Figur 36), die neuere Logik unmittelbar aus 
der Beſtimmtheit der zu Grunde liegenden Begriffsverhältniffe. 
Dagegen hat die neuere Logik zu ihrem Nachtheil darin von Ari- 


136) Als ovAloyıouos r&isıos. — f. die ausführliche Erörterung der 
drei Schlußfiguren Anal. I, 4ff. vgl, m. Handb. II, 2. 178 ff. u. Prant! 
a. a. O. 271 ff. 2ER 1 
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jtoteles fich entfernt, daß fie die wahre Bedeutung des Meittelbe- 
griffes als des die Verfnüpfung im Schlußſatz gewährleiftenden, 
außer Acht laſſend, veranlagt ward an die Stelle der inneren Na— 
tur der Vermittelung, die äußere Stellung des Mittelbegriffes zu 
jeßen, und die der erjten Figur entgegengejette, verkünſtelte Stel: 
(ung, nad) dem Borgange Galens, als eine befondere Schluffigur 
den drei Ariftotelifchen Figuren, unter dem Namen einer vierten 
hinzuzufügen 13%)... Der allgemeinen Erörterung der Regeln für Die 
drei Schlußfiguren und ihre volljtändig aufgeführten Modi, wo— 
bei auch, wie gejagt, ausführlid) auf die Modalität der Prämiſſen 
und ihre Ginwirfung auf den Schlußfaß eingegangen wird, kommen 
dann die Nachweifungen Hinzu, daß fie durchgängig, auch auf die 
apagogifchen und Vorausſetzungsſchlüſſe anwendbar find, wie fie zu 
handhaben und welche Fehler dabet zu vermeiden, welche Süße ſchwie— 
riger zur beweisen und leichter zu widerlegen jeten 138), wie durd) Ent- 
widelung der Antecedentia, Conſequentia und Repug— 
nantia die Vorderſätze für einen fraglichen Schlußſatz aufzufin- 
den ſeien 13%) umd wie die auf die Weiſe gefundenen entjcheidenden 
Begriffe im die regelrechte Form des Schlufjes ſich fügen laſſen 149). 
Man kann daher das erjte am forgfältigiten durchgearbeite Bud) 
der erjten Analytik mit den griechifchen Auslegern in drei Ab— 


En nn 


137) vgl. Trendelenburg, logiſche Unterfuchungen IT, 232 ff. 

138) Anal. pr. I, 23£. vgl. c.28. 29. 30. 

139) ib. I, 27 nws d’ eunooNoVouEV wvToL zroos TO TIyEUEVoV del 
oviloyıou@v, zur dic moles ödod Ampousde Tas regl &xaorov &oyas, 
vov ndn Aext&ov' ov yao uovov laws dei 17V yEveoıy HEwgeiv tov OV)- 
koyıouov, aha ar mv duvauıy £yaıy Tov zoreiv. ib.48, b, 1 der dn 
TÜS nooteosıg neor Exaotov olrws !xlaußavev, VroIELUuEVoV auTo NOW- 
Tov za ToVs öpLouovs TE za 600 Idır Tod no«yueros 2orıv, Era UEr& 
rovro 00« Erersu To nroayuerı, za iahıy ois TO Todyua @xoAovBEl, 
zo 600 un &vöfyerci auro inogyav ... 009 utv yao av nlEovWV 
To1ovrwy EVTTOEN Tıs, Harrov Lyrevkerer Ovuneocouer, 00 Ü' av aMy- 
Heoreowv, ud)rov arodeize. vgl. Prantl a, a. O. S. 300 und Tweſtens 
Logik ©. 176 ff. 

140) ib. I, 82 £. 
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Schnitte theilen, deren erjter von der Formbildung des Schluffes, 
der zweite von der Auffindung der Vorderfäte, der dritte von der 
Zurücführung der Fryptifchen Schlüſſe auf ihre normale Form zur 
handeln beftimmt iſt. Der dritte Abfchnitt wird als Abfchluß der 
beabjichtigten Unterfuchung bezeichnet 1*!), ohne daß auf die Er— 
gänzungen, die fie durch das zweite Buch erhalten hat, hingewie- 
jen würde, mag num diefes urfprünglich nicht beabjichtigt gewesen 
fein oder einer andern Ausarbeitung der Analytik angehören. Es 
handelt in lofe mit einander verbundenen Abfchnitten von den Schlüf- 
jen, die eine Mehrheit von Folgerungen inplieite in ſich enthalten, 
von wahren Schlußſätzen die aus unwahren Prämiſſen fich zu er- 
geben ſcheinen, von gegenfeitiger Ableitung (Eirfelbeweis), von Um— 
fehrung der Prämifjen und Ableitung aus entgegengefeßten Vor— 
derfägen, von der indirekten Beweisführung, — alfo von den Eigen- 
Ichaften der Schlüffe und ihrer Anwendung. Es folgen Crörte- 
rungen über einige Hauptformen der Fehlſchlüſſe und über die 
Mittel fich dagegen zu fichern. Endlich werden die weniger ftren- 
gen Schluß- oder Beweisformen der Induktion, des Beifpiels 
(ſchwache Analogie), der Abführung (AUpagoge), der Einrede (In— 
ſtanz), des Zeichens in Erwägung gezogen 142). 





141) ib. I, 32 pr. mas d’ avafouev Tovs ovVlloyıouovs Eis Te 
roosıonusva Oynuera, lezteov av Ein were Taüre‘ Aoımov yag Erı Tovro 
ıns oxeıwews. vgl. I, 1. 

142) 2zayoyn, II, 23 (neoadeıyua, 6.24. anaywyn, 0.25. &V- 
oracıs, 0.26. 205, 0.27. To pvoroyvmuoveiv ib.). Zrayoyn utv ovv 
doti . . To dia Tou Erepov Iaregov @xoov TO uw ovAhoyloaode zri. 
Daß alles Langlebige gallenfos fei, fol durch die Aufzählung aller Thiere 
nachgewieſen werden, die zugleich langlebig und gallenios find, jo daß ein 
Schluß der dritten Figur entfteht: alle aufgezählten Thiere find langlebig, 
alle aufgezählten Thiere find gallenlos, daher u. ſ. w. Die der dritten Fir 
gur nicht eigenthümliche Allgemeinheit des Schlußfates hängt von der Voll— 
ftändigfeit der Aufzählung der zugleich als langlebig und gallenlos ſich erge- 
benden Thiere ab, und diefe Aufzählung tritt an die Stelle eines eigentlichen 
Mittelbegriffs, jo daß Ariftoteles die Induktion dem eigentlichen Schluß ent— 
gegenjett, ib. p. 68, b, 32 zu) roonov rıva Avrlaaraı N Enaywyn To 
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b. Die analytifhe Wiſſenſchaftslehre. 


1. Wie aber gelangen wir vermittelt des Schlußverfahreng 
zum Wiffen ? ift die Trage mit deren Beantwortung die zweite 
Analytik ſich befchäftigt. Das Gewußte oder Belannte von dem 
alle Entwidelung des an ſich, nicht blos fir ung, Gewiljen aus— 
gehn foll, mag die Entwicelung durch ſtrenges Schlußverfahren over 
durch Induktion zu Stande fommen 13), betrifft theils das Daß 
theil8 dag Was theils beides zugleich 14), umd iſt entweder ein 
aller Entwidelung zu Grunde liegendes und im voraus als gültig 
anerkanntes, ein Axiom, oder eine erſt zu bewährende Vorausſetzung, 
Thefis, und diefe, wenn ſie ein Sein oder Nichtſein aufftellt, Hy: 
pothefis, wenn die Beftimmtheit, das Was, eine Begriffsbeitin- 
mung 1), Zum Wiſſen wird das im Voraus Bekannte nur durd) 
Zurüdführung defjelben auf feinen nothwendigen, nicht anders fein 
fünnenden Grund; es findet daher nur vom Nothwendigen und 
Ewigen ftatt, und das Nothwendige ift wiederum theils was ohne 
Ausnahme jedem Einzelnen innerhalb der betreffenden Sphäre zu— 
fommt, theil® das an ſich Seiende des Subjefts wie feiner Prä— 
difate, mit Ausfchluß alles beziehungsweife ihm zufommenden, und 


— — — 


GuMO 6 utv yao dıa rov u£oov TO ax00v To rolım delxvuoy, 
n JE dia ToV Toltov TO &x00v To uEow xri. vgl. Eth. VI, 3. 1139, 
b, 28. Anal. post. II, 19. 100, b, 3. Top. I, 12. 105, 13 u. Anm. 169. 

143) Anal. post. I, 1. 71, 6 «ugorsooı yap (of te dia ovAdoyı- 
oumv zul ol di Enaywyis Aoyoı) dıa rooYırwoxousvay noovvrau TNV 
didaoxzarlev zT). vgl. ob. 

144) ib. 1.11 dıyws S' dvayzarov mooyırW0or&v' Ta Ev yag Or 
Eotı, noovnoleußavsıy avayxaiov, ta DE Ti TO Aeyouevov Lori, Evvievaı 
dei, Ta 0’ auyw. 

145) ib. I, 2. 72, 14 aue&oov d? aoyis ovMloyıorızjs HEoıy Ev 
yo nv u) Eorı deikcı, und’ dvayan &yeıy Tov uaFmoouevov rı“ 7v Ö' 
avayın Eyeıv TOV ÖTIovv ua9Moousvov, aflwua . .. HEoswus Ö n uw 
ÖTTOTEROVOUy TWV uoglwv rs anopavoews Auußavovon, oiov Ayo TO 
eival tn ro un Eval rı, UnoBEgıs, 7 d' inev Toitov OguTuoS, 
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in letter Inſtanz das durch fich, nicht durch etwas Andres Seiende, 
die Wefenheit, die von feinem Andren ausgefagt werden kann und 
allen ihren Beſtimmungen zu Grunde liegt. Von dem feinem Um— 
fange nad) Allgemeinen muß daher fortgefchritten werden zu dem 
den Grund deffelben in fi enthaltenden Allgemeinen der Wefen- 
heit und durchgängig das Wahre zugleich in feiner Nothwendigfeit 
erfannt werden 146), 

‘2. Was aljo gehört zur einer wiſſenſchaftlichen Beweisfüh- 
rung? Feſtſtellung der Gattung welcher die Wiffenfchaft ange- 
hört, Ableitung des ihr am fich Zufommenden und die der Beweis- 
führung zu Grunde liegenden Ariome 17). Letztere müſſen allen 
Wiſſenſchaften (als das fie zufammenhaltende Band) gemein fein, 
wenn auch in verfchiedenen verfchieden angewendet; die Gattung 
(da8 Gebiet) dagegen ift jeder derfelben eigenthümlich ; eben darum 
dürfen auch die DBeweisgründe und Mittelbegriffe zur Ableitung 
des je einer derfelben an ſich Zufommenden nicht einer andren 
Wiſſenſchaft (Gattung) entlehnt werden, wenn nicht irgendwie beide 
ein und derfelben höheren Gattung angehören, oder die eine der 
andren untergeordnet ijt. Ihr Gebiet (ihre Gattung) jet jede be- 





146) ib. I, 2. vgl. I, 6. 74, b, 13. I, 11 u. a. I, 4 ..rowrov dE 
dioplowusv TI Aeyousv TO xara navros zal TE TO 209" auto xal Ti To 
xa$0Aov. 73, b, 26 xug0lov dt Akym 6 av zarte navros 1E Undoyn 
zart 209 Miro ze) 7 avro. (pavepov &ge ötı 600 xadoAov, 8E dvayans 
UnEEyEL Tois noayhaoır. vgl. m. Handbud) III, 1. 80 ff. 

147) ib. I, 6. 75, 28 dned avayans ünaoyeı regl Exaotov 
y&vos 60« xa$' adra Undpyeı zehn Exaorov, pavebov Ötı megl zWv 
20 aure Uneoyovrwv ai Zrioryuovızar anodeisıs zul dx TOV ToLoV- 
oy Eolv' Ta usv Yao Ovußeßnxorta 00x avayxaia .. ovd’ ei wei ein, 
un za3 avro dE. 0.7 ..rola yao ?orı Tu &v rais anodeliseoı, Ev utv TO 
anodsızyuusvov ... &v d8 Ta akiouera‘ ahinuere Ö Loriv &E ww’ Tei- 
tov To y&vos To Urroxeiuevov. vgl. Metaph. III, 2. 997, 8. Die Artome 
werden im Gegenjatz gegen die Zdıe, als xoıva bezeichnet. An. I, 10.76, 38 
xoıva dE zer’ üvahoylav, rei xonoıuov ye 6009 &v ro Uno ıyv Emı- 
ornunv yeveı. vgl. 6.10 extr. e. 11. 77, 27.  Metaph. III, 1. 995, b, 8. 
c.2. 996, b, 26. 997 passim. IV, 3 pr. 
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ſondere Wiſſenſchaft als gegeben voraus 148) ; die Ableitung der ver— 
ſchiedenen Gebiete (Gattungsbegriffe) würde nur einer alle übrigen 
beherrſchenden Wiſſenſchaft zuftehn 140). Die erſte Philoſophie hat 
die unbedingte Gültigkeit der Axiome nachzuweiſen, welche die übri— 
gen Wiſſenſchaften als feſtſtehend zur Ableitung des je ihrer Gattung 
Zukommenden vorausſetzen, ohne ſie, die nur die Form all und 
jeder Ableitung bedingen, als Glieder ihm einzufchieben 15°). Zu 
der Ableitung bedienen fie fi) der Schlufform. Die der Wiffen- 
ſchaft zu Grunde liegende Gattung ift die ihr Mannichfaltiges in 
ſich befafjende Ginheit, ohne daß ein Fürſichbeſtehn derfelben auffer 
dem Mannichfaltigen, eine dee, vorausgefett werden dürfte 151). 
Die darüber hinausliegenden Gegenjtände und Fragen find als ihr 
fremd zurücdzuweifen. Unter den verfchtedenen Schluffiguren, ift ' 
die einen allgemein bejahenden Schlußfat zu erreichen fähige, die 
erſte, die geeignetite das Warum, den Grund, nachzuweifen, und der 
allgemeine Beweis vorzüglicher als der befondere, der bejahende vor- 
züglicher als der verneinende, der direkte vorzüglicher als der indi- 
refte 15°), Da das Wiffen aber auf das Daß oder das Was oder 
beides zugleich geht, jedod) jo daß aud) das Daß wiederum der 
Begründung, des Warum bedarf, jo befteht der Unterfchied doc) 
darin daß die über das Daß, die Thatfächlichjeit der Erſcheinung, 


148) Anal. I, 7. 75, b,-2. 0.9.76,b, 9; 0.10: 76, b, 23. 0.12,77, 
b,:6. Phys, Ayso I, 2271807 2 VII 73.200300 008 


149) Anal.1,9. 76, 16 .. paveoov zul oTı oVx &orı Tas Exaotov 
dies aoyas anodeisau.. . zur Zmornun % Lxeivov zvole navıov. vol. 
folg. Anm. 

150) An. post. 1,11.77,10 ro dE un &vdeysodau ua pavar ze) 


anroparaı ovdzufa Auupava anodasıs, aAN N 2av den delta zei To. 
ovurreoaoue ovrws. 1.27 zowa de Aeym ois yomvraı Ss 2x Tourwy 
anodazyuyres, AAN ov reor wv deızvvovow oVd’ 6 deixvvovor ... xaL 
* ‚ ⸗ ‚ 
El Tıs zaF0Aov TEIPWTO deızvuyaı Ta zoVva KT. 
[) »„ 3 c 

151) ib. e.11 pr. &idn utv ovv eivaı 7 Ev Tı nuok T& nohle 00% 

avayan, el anodaıfıs Eoraı. 


152) ib. I, 14. 24. 25. 26. 
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hinausgehende Begründung des Warum den realen Grund derfel- 
ben nachzuweifen hat. Daher die das Warım in diefem Sinne 
begründende Wiffenfchaft höher fteht als die fi) auf Bewährung 
des Was bejchränfende, mithin die mathematische Harmonif höher 
als die Muſik, die mathematische Aftronomie höher als die nau- 
tische; und wiederum iſt die weniger Vorausfegungen bedürftige 
genauer und früher ald die mehrerer, die Arithinetif früher und 
genauer al8 die Harmonif und Geometrie 153), 

3. Von der Frage nach dem Daß iſt die nach) dem Ob info- 
fern noch verjchieden, daß jene blos auf das So oder Andersfein 
jich bezieht, diefe auf die Wirklichkeit des Gegenstandes jelber; 
beide bejchränfen ſich auf- das Vorhandenjein eines thatjächlichen 
Grunde, wogegen die Frage nad) dem Warum erft ihr Endziel 
erreicht, wenn fie das mit dem Sein zufammenfallende Was 1%), 
die dem zu Erflärenden zu Grunde liegende urfüchliche Beſtimmt— 
heit des Gegenftandes oder Begriffs erreicht hat, womit dann Die 
DBeweisführung abgeſchloſſen wird und über fich felber hinausreicht. 
Das Was nämlid) hat die Begriffsbejtimmung nachzuweifen und 
das Wiſſen um diefe fällt mit dem Wiffen durch Beweisführung 
nicht zuſammen, felbjt wenn, abgejehn von verneinenden und par— 
tifulären Schlußfäßen, dieſe allgemein und bejahend ift, da die De- 
finition Erkenntniß der Wefenheit ift. Definitionen find vielmehr 
die Brincipien der Beweisführung und diefe als Erfenntniß des 
dem Begriffe eigenthiimlichen Seins ift durch vermittelndes Schluß- 
verfahren nicht zu erreichen 155) ; und ebenfowenig durch Einthei- 


ISABEL; «13.027. 

154) II, 1 7& Cnrouusva 2orıy Tou Tov doıdHuoV 6oarıeo Lrruote- 
uede. Inrovuev ÖE TEerrege, TO örı, To dıor, ei Eorı, ti or. 0.2. 
90, 5 ovupatva aga Ev enaocıs Tais enrnoesoı inreiv y el Zorı ufoov, 
n ıt Zorı 16 uEoov. To ulv yao alrıov TO uEoov, ?v ünaoı JE ToVTo 
Inreiteı. 1.14 v9 änaoı yüp rovtoıs pavegov ?orıy örı TO avro Lorı TO 
ti orı zer dia ıl 2orıv. 

155) ib. I, 3. 00, b, 3 6 u!v yao ögıouos rov ti. 2orıv eivaı 
doxel, To dE ri korıy ünav xa90Lov zur zurnyogıxov. 1.30 ögıouos uev 
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lungen; denn welches der Eintheilungsglieder der Wefenheit des 
fraglichen Objekts entfpreche, läßt ſich durch Einthetlung nicht ent- 
jcheiden, welche immer nur Schlüffen ohne Mittelbegriff, daher ohne 
Begriimdung, gleicht. Ebenfowenig wird durd) Eintheilung die noth- 
wendige Zufammengehörigfeit der Merkmale zur Einheit der De- 
finition erwiefen 156), Auch nicht durch Induktion, die nur über 
das Sein oder Nichtfein, nicht über das Was des fraglichen Ge- 
genjtandes entjcheidet, außer etwa fofern fie die Eigenschaften der 
Dinge uns fennen lehrt, wofür wir dann durch Schlußverfahren 
den Mittelbegriff, d.h. den Grund zu finden uns beftreben ?°%), 
Doc fett die Kenntniß des Was oder der Wefenheit die Kennt- 
niß des Grundes voraus und iſt diefer nicht in fondern außerhalb 
der Wejenheit enthalten, fo bedarf es eines Schluſſes der erften 
Figur, d.h. eines allgemein bejahenden Schlußfages, deſſen Mittel- 
begriff fich danı eben als Grund der Wefenheit ergibt. Doc 
muß auch fo das Was der Wefenheit des Meittelbegriffs felber 
anderweitig erkannt werden. Unter den verfchiedenen möglichen 
Gründen oder Miittelbegriffen müſſen wir zulett unmittelbar ent- 
Icheiden; jo daß das Was als der wahre Grund nicht ohne Be— 
weisführung erfannt und doc nicht bewiejen werden kann. Es 
unterscheidet jich die das Wefen und damit den Grund angebende 
Definition, auch wenn fie der Bermittelung bedarf, von der Beweis- 
führung noch immer dadurch daß die Verbindung ihrer Beſtimmun— 
gen zur untheilbaren Einheit des Begriffs Hinzufommen (unter 
verfchiedenen denkbaren Gründen unmittelbar entjchieden werden 


yap rov ri 2orı zer ovoias' ai d' anodelkcıs palvovra oc brotide- 
uevaı zer Auußavovocı To Ti Eorı xrA. 

156) ib. II, 5. 92, 3 wor ei zul anedeizyuro ri dımıpkoeı, aA)? 
ö y’ ögıouos ov ovAkloyıruös yivercı, und die Eintheilung gleicht Schlüffen 
ohne Mittelbegriff, ib. 91, b, 35. vgl. Anal. pr. 1,31. — Anal. post. II, 6. 
vgl. c.13. 96, b, 26 ff. 

157) ib. I, 7 .. ov yao ti 2orı delzvuow (6 Enreyov), @AR Or 9 
&orıv n ova Zorıw. 0.8. 93, 15... AR Eorı Aoyızos Ov)loyıouös Tov 
ti Eorı xt), s 
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muß); oder findet fie ſich in der Form eines Schlußſatzes, fo 
nimmt fie den Mittelbegriff, den Grund, nicht mit auf. Und 
Sclußverfahren findet gar feine Anwendung, wenn das Was und 
damit der Grund unmittelbar ergriffen wird 158). Definition und 
Beweisverfahren ftehen alfo in folder Wechfelbezicehung mit ein- 
ander daß zwar letzteres auf erfterer beruhen, namentlich) auf der 
Definition des Meittelbegriffs, der ja wiederum feine Begriffsbe- 
ſtimmung im Oberbegriff findet 159), jedoch die Begriffsbejtim- 
mung zur Ausmittelung ihres Grundes (Warum) der Beweisfüh- 
rung bedarf. 

4. Wie aber fommen Begriffsbeftimmungen zu Stande? nur 
durch Merkmale die der zur bejtimmende Begriff mit andren gemein 
hat und deren Gefammtheit ausjchlieflicd) dem fraglichen, im Un— 
terichtede von allen übrigen eignet, und jedem unter dem Begriff 
enthaltenen Gegenjtande zukommt 160). Wir theilen daher den Gat— 
tungsbegriff in feine nicht ferner theilbaren Artbegriffe und bejtim- 
men diefe nad) Maßgabe der betreffenden Kategorie, rückſichtlich 
welcher die Begriffe zu beſtimmen find, ſei e8 der Wefenheit, Qua— 
lität, Quantität u. f.w. Gehen wir daher von derjenigen Beſtim— 
mung aus, welche den Gattungsbegriff mit dem nächjten Unterfchiede 
enthält und fo fort in einer Reihenfolge, in welcher der jedesmahl 
folgende Unterfchied die vorangegangenen vorausjegt. Nur auf dieje 
Weife fünnen wir uns verfichert halten Vollſtändigkeit der Einthei- 





158) ib. II, 9. 93, b, 25 zav Ö’ 2yovıwv uEoov zei wv dort rı 
Ereoov alrıov ıns ovolas, Eorı di anodeisens, WorEg Einouev (c.8,b,18), 
dnivocı, un To tl 2orı anodevuvras. c.10. 9, 9 6 dt ray aucfowv 
öoıanuos HEoıs Lori tov ri Lorıv avanodazxrog. ... Eis dE ovAloyıouös 
roũ ri &otı, arwoa dıiap£owv ns anrodeilews, Toitog dE zys Tov rı 2otıv 
arodeisewns ovunegaoue. Dieſe dritte Art der Definition wird jedod) de 
Anima I, 2 pr. verworfen. — e.11. 

159) ib. 1,17. 99, 21 Zorı d& 16 u£oov Aoyos Tov 7rOWTovV &x00v' 
dio raocı ae Erioryucı di’ 0g10Uu00 ylyvovraı. vgl. 1.2. 

160) IT, 13. 96, 32 z& d7 romwüre Amnreov we&ygı tovrov, Ews 
Tooevre AnpIH nobrov, mv Ex00rov ulv dar nAtiov inapkeı, ünavıe 
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lung zu erreichen. Weil jedoch der nicht ferner eintheilbare Art- 
begriff leichter und ficherer zu definiven ift als die folgenden (dem 
Gattungsbegriff näheren), fo ift mit ihrer Begriffsbeftunmung der 
Anfang zu machen 26). So alfo greifen Begriffsbeitimmung und 
Eintheilung in einander ein, wenngleich Eintheilung ebenſowenig 
als Beweisverfahren, das Was der Definition nachzumeifen vermag 
und alle Wiſſenſchaft zulett durch Definition zu Stande kommt 
(159%), Auch die Induktion beruht zulett auf einer unmittelbaren 
Auffaffung des Was der Dinge Ueberhaupt ift das Ziel der 
Wiffenfchaft, das Befondere aus dem Allgemeinen, die Erfcheinun- 
gen aus ihren Urſachen abzuleiten, mithin den Begriff ald Grund 
der Dinge zu finden und zu bejtimmen. 

5. Meüßten wir nun ins Unendliche hin von Urfache zu Ur- 
jache, von Mittelbegriff zu Mittelbegriff auffteigen, fo wäre, wie 
ſchon gejagt, das Wiſſen unerreihbar. So wenig wir aber von 
Subjekt zu Subjekt, von Prädikat zu Prädikat ins Unendliche auf- 
jteigen fönnen, ebenfowenig kann e8 eine unendliche Zahl der Bermit- 
telungen zwijchen je einem Subjefte und einem Prädifate geben !6?), 
Mithin muß Abfchluß des Beweisverfahrens durch unmittelbares 
Wiſſen vorausgejett werden; und diefer Abſchluß ift von doppelter 
Art, Wir gehen einerjeit® aus don dem unmittelbar Gegebenen 
der finnlichen Wahrnehmung, die, joweit fie eine unmittelbare (Em- 
pfindung) tft, kaum täufchen kann 16), und wir gelangen andrer- 
ſeits von Meittelbegriff zu Meittelbegriff, Grund zu Grund auf- 
jteigend, zu dem unmittelbar zu Ergreifenden und fich durch ſich 
jelber Bewährenden, Einfachen, welches eine höhere Gewißheit haben 
muß als alles daraus Abgeleitete, daher es die Prineipien aller 
Beweisführung enthält, die formalen (Ariome) wie die realen (6001). 
Das Bermögen durch welches wir e8 ergreifen ift der über alles 


161) ib. II, 13. 14. vgl. Top. VI, 4. 5. 6 und über die Einthei- 
lungen insbefondere de part. Anim. I, 2. 3. 

162) ob. Anm. 84. Anal. post.], 19. 

163) Anal. post. II, 19. 100, 10: — de Anima II, 3.427; b, 11. 
c.8. Metaph. IV, 5. 1010, b, 14. 
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Sinnenvermögen hinausliegende Geift!%4). Er vermag zu denfen 
warn er will 166), nicht wie die finnliche Wahrnehmung an die 
ji) ihr darbietenden Gegenftände gebunden; in ihm trifft Denken 
und Gedachtes zufammen, er ift felber denkbar wie das Gedachte, 
Nücjichtlich feiner mag die Seele wohl Ort der Ideen oder Be— 
griffe heigen, jedoc nur jene denfende (des Geiftes), infofern fie 
als thätiges Vermögen (als 8840) der Ideen theilhaft zu werden 
vermag, fie nicht ſchon urfprünglich in fich trägt 166), Durch die 
nähere Beitimmung entfernt ſich Aristoteles entfchieden von Plato, 
dem er fih auf diefem Punkte fo fehr genähert hatte. Erft 
dann vermag, ihm zufolge, der Geijt das feiner Täuſchung mehr 
Ausgefegte zu ergreifen, wenn im Aufjteigen von Mittelbegriff zu 
Mittelbegriff nur Ergreifen oder Nichtergreifen, nicht mehr Ser: 
thum, wie in der Verknüpfung (des verinittelnden Denkens), ftatt 
finden kann 160). Als Vorderſatz (mooracıs ausoos) gefaßt, läßt 
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164) Anal. post. II, 19. 100, b, 8 Zei de .. ovdtv Zmiornuns 
axrgıßEotegov ÜAAo yEvos m voos, ai d' aoyar Tov ünodelsenv yvwoı- 
uoregeı, Zmormun Ö' ünaoa uera Aoyov Lori, Tav aoyav Emiornun 
utv our av Ein, nel Ö' ovdtv aAndEoreoov Zvdgzero ever Eriornuns 
N vovv, vous @v Ein tov doyov. vgl. Eth. VI, 6. e.7. 1141, 17. b, 2%. 
e.9. 1142, 25 6 u!v y&o vois 10V öowv wv oux Korı Aoyos. c.12. 
1143, 25. vgl. Trendelenburg, hiſt. Beitr. II, 375. 

165) de Anima II, 5. 417, b, 24 dio vonocı utv Eur’ euro, Öno- 
ray Boviytau. 

166) ib. III, 4, 430,2 xai euros BE vontos dorıv WONEE Ta vontd, 
p. 429, 15 anasts Goa dei eivar, dexrrızov ÖE Tov eldous zur dvvausı 
roıvrov Ale un rovro. db, 30 duvausı ws 2otı Ta vontw 6 vovs, 
ahl Zyreleyeig oVdEv, now av vo. 429, 27 zer EU dm ol Akyovres 
mv wuyyv eva Torov EdOV, Su oüre Om CAR N vontixn, oure 
vreltyeia alla Övvaucı a eidn. (vgl. Trendelenburg z. d. St. 485, f.) IIT, 
8 pr. Metaph.IX, 10. — Anal. post. II, 19. 99, b, 30 gpaveoov rolvuy Orı 
our’ &yeıy 0l0V TE, ovr' ayvoovoı zer undeulev Eyovow Eıy &yyilveodaı 

167) de An. III, 6 pr. 7 u2v ovv tav adınıgErwv vonoıs &V Tov- 
toıs eod & ovx Eorı To ıpeidos' &V ois dE zur To ıpevdos zui To ahy- 
Es, ouvdeols Tıs NN vonucıov Voreo Ev Ovrwv TA. vgl. Anal. post. I, 
2. 3. 22. II, 9. 10. Metaph. IV, 4. 1006, 6. IX, 10. — r& aueoa, T& 
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fi) das unmittelbar vom Geifte ergriffene Einfache nur von ſich 
jelber ausfagen; es ift ein analytiſches Urtheil @ prior, und 
dahin läßt fi) auch wohl der Sa des Widerſpruchs rechnen. 
Doch fehlt die nähere Beftimmung über die zwiefache Art das Ein- 
fache zu ergreifen, als die der Begriffsbeftimmung zu Grunde lie- 
gende ewige Wefenheit (70 zı 7v zivaı) und als Formalprincip, 
Letzteres mußte Ar. wohl als das bei jeder Verftändigung im Den- 
fen mit unbedingter Gültigkeit fic) bewährende, erjtere als den zum 
Abſchluß der Beweisführung unwiderftehlih fi) ung darbietenden 
Begriff der Wefenseinheit faſſen und vorausfegen daß erſt, nachdem 
die ganze Reihe der Bermittelungen ihr Endziel erreicht habe (167), 
er im Denken des Geiſtes hervortrete, 

6. Vermögen wir aber durchgängig das fchlechthin Wahre 
und Gewiſſe zu erreihen? So fonnte der unbefangen und mit 
vollem Bewußtſein von der Schwierigkeit der Forſchung, diefer nad) 
allen Nichtungen ſich hingebende Aristoteles nicht dafür halten. Er 
fieht ein daß wir ung nicht felten das was großentheild zu gejche- 
hen pflegt zu ermitteln begnügen müſſen, und daß nicht auf allen 
Gebieten der Wiſſenſchaft der gleihe Grad der Gewißheit zu er— 
reichen ift. Nur das Zufällige fann nimmer Gegenftand der Wij- 
jenjchaft werden 168). Er betrachtet, ein ächter Sokratiker, die 
Induktion als ein nothiwendiges Mittel das Allgemeine aus dem 
Beſonderen abzuleiten 199), oder vielmehr als ihm bereits zu Grunde 


avanodsırta, T& dvunodere. — Anal, post. I, 23. 84, b, 34 ae ro 
u£oovy ruryouzeu, Ems Adıaiger« yEynraı zer €v. dgl. Metaph. VU, 7, 
1032, b, 8. 

168) Anal. post. I, 30 zov d’ ano ruyns ovx £orıv uormun di’ 
arodelsews ... nüs yap onkkoyıouos 7 di avayzalwv 7 dia Tov ws 
ni To mol nooraoewv. dgl. I, 8. 75, b, 33. Metaph. VII,15. 1040. 1 
dose Zorı rov &vdeyousvov allows Eyeıy. dgl. Anal. post. I, 33. 89, 2. 
II, 12. 96, 16. de part. Anim. III, 2. 663, b, 27. Metaph. VI, 2.1027, 
20. Eth. I, 1. 1094, db, 19. — Eth. I, 1. 1094, b, 11. e.7. 1098, b, 3 
II, 2. 1104, 1. Metaph. II, 3. 995, 2 u. a. ©t. 

169) Eth. VI, 3. 1139, d, 28 n u:v In Zaayoyn aoyn 2orı zul 
Tov xa@$oAov. vgl. Anal. post. I, 31. 
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liegend und in ihm wirkend, zu erreichen. Zwar follen wir nicht 
wähnen durch Induktion die Wefenheit und das wahrhaft Allge- 
meine erreichen zu Fünnen 1°); müßte ja der Unterfaß des induf- 
toriichen Schluffes, um als vollgültiger Mittelbegriff fich zu erwei- 
fen, die unerfchöpflihe Mannichfaltigkeit des Beſonderen in fid) 
begreifen 172), Doch jtellt Ar, nicht in Abrede daß wir Teinesweges 
durchgängig das zur unbedingten Allgemeinheit Fehlende durch An— 
wendung des jtrengen Schlußverfahrens zu ergänzen vermögen. Die 
Hilfe, die in diefer Beziehung die Mathematik zu gewähren ver- 
mag, war ihm noch verborgen, und er erkennt an daß wir auch mit 
Analogie und Beifpielen uns oft begnügen müffen 17), — Weit 
entfernt darum diefe der unbedingten Wiffenfchaftlichkeit nicht ent- 
Iprechenden Berfahrungsweifen gering zu achten, ermuntert er durch 
Lehre und Beispiel zu ihrer Anwendung. Bor allem aber mahnt 
er durch unbehutſame Begriffsbeftimmungen uns den Weg zu den 
wahren, realen Begriffen nicht zu verfperren. Cine Schwäche des 
Denkens ift es, mit Vernachläffigung der Wahrnehmung zum Be- 
griff feine Zuflucht zu nehmen, und falſch der Begriff, wenn ihm 
da8 Dffenbare (der Wahrnehmung) widerſpricht; ja, im Wider- 
jtreit zwifchen Wahrnehmung und Begriff follen wir erjterer mehr 
trauen als leßterer; denn nur durch das Dffenbare kann das Ver— 
borgene enthüllt werden 173). Daher will er denn auch nichts 
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170) Metaph. VI, 1. 1025, b, 14 Jıoreo Yaveoov ör ovx Eorıy 
anodaıdıs ovolas ovd& rov ri 2orıv dx Tjs Toiwurns draywyns, Aha Tıs 
o'ç ToOTTos Ts dnlwoews. — Zrazrızas und ro Aoym Oxoneiv, oder 
&x ns dnaywyis und zara Tov Aoyov, werden einander entgegengefekt, 
3. B. Phys. IV, 3. 210,b,8. de part. Anim. II, 1. 646, 29 u. f. w. — 
Anal. post.I,31 ..ro dE xu90Jov zei di näcıv aduverov aloFaveodeı. 

171) Anal. pr. II, 24 extr. (70 negadeıyuc) diep£os rys Enre- 
yayns, or n utv 8E dnavıwv TOV arouwmv To &xg0V &delxvvev ÜrTdg- 
x.v To u£ow, xrA. vgl. c. 23. 68, b, 27. 

172) Metaph. IX, 6. 1048, 35 d7l0v Ö’ dr av zu9” Exaore Ti 
neyoyn 0 BovAousde Akyeıy, zur ov dei nuvrös 6009 Imreiv ahhı zul 
TO av&Aoyov OVVvoo@v. 

173) de Gener. et Corr. I, 2. 316, 8 od d’ 2% rwv' noliwv ho- 
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Thatfächliches als geringfügig betrachtet wiſſen 17%) und felbjt die 
Beachtung des Zufommenden (Zufälligen) foll zur Entdeckung des 
Was der Dinge uns förderlich fein. - Nur wo Begriff und Erfah- 
rung zuſammenſchlagen, kann, ijt er überzeugt, das Wahre fi) 
finden 175), 


1V. 
Die erjte Bhilofophie des ArijtoteleS. 


A. Einleitung. 


1. So wie der Begriff Grund und Angelpunft aller Er— 
fenntniß it, jo auch die ihm entjprechende Beitimmtheit des Seins 
der Grund alles dejjen, was an und aus ihm zur Erfcheinung ge- 
langt. Um dieſes aber in je feiner bejfonderen Beſtimmtheit zu 
begreifen, ift Verftändigung über das Sein an ſich, abgeſehn von 
feinen bejonderen Bejtimmtheiten erforderlich, und die darauf bezüg- 
lichen Unterfuchungen zu führen, die Aufgabe der eriten, Bhilofo- 
phie 176%), Ariftoteles rüftet ſich eingedenk der Schwierigkeit diefer 
Aufgabe, zur Löſung derfelben durch eine doppelte Einleitung, eine 
hiftorifch-Eritifche und eine antinomische, — Die erjtere ſoll prüfen 
ob oder wie weit die vorangegangene Vhilofophie die Löſung der Auf- 
gabe gefördert habe und Keime der Wahrheit, nad) Befeitigung der 


Yav ÜIEHENTOL TOV ÜNROYOVTWV OVTEs, 005 ollya BAEWwavres arropel- 
vovreı 6Gov. Phys. VIII, 3. 253, 33 .. inreiv Aoyov dpevres Tv ai- 
oINoıV, aogworla tis 2orıv dıavolas. vgl. 254, 6. Eth. II, 3. 1105, b, 13. 
de Gener. Anim. III, 10. 760, b, 30 2&v notre AnIA (T& ovußalvovre 
ixevos), Tote N aloInßEı ucllov ToV )oyov nıorevr£ov. vgl. Mag. Mor. 
II, 6. 1200, b, 30. vgl. Eth. II,2. 1104, 13. de part. Anim. III, 4. 

174) de part. Anim. I, 5. 645.5. 

175) de Anim. I, 1. 402, b, 21. — de Caelo I, 3. 270, b, 4 
Zoıze ’Ö TE Aoyos Tois paıvoufvors KagTVgElv zer Tür pavoueva TO Loyo. 

176) Metaph. IV, 1. ib. Bonitz (192). 
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Srrthümer, enthalte; die zweite, zur Ergänzung der erſten, die 
hauptfächlichen, durd) die Aufgabe bedingten Probleme von einan- 
der entgegengefesten Standpunkten auffalfen. In der hijtorifch- 
fritifchen Einleitung hat Ar, die Abſicht die Kritik gegen die vor- 
angegangene Bhilofophie wicht Jowohl zu Ende zu führen als anzu— 
bahnen; er hat es vorzugsweife mit der Grumdlegung, den oberiten 
Prineipien derjelben zu thun, um die Nothiwendigfeit einer neuen 
Löſungsweiſe der betreffenden Probleme hervorzuheben; die weitere 
Ausführung findet ſich dann theils in den folgenden Büchern der 
Metaphyſik, theils in den phyſiſchen Werfen, in denen Arijtoteles 
gleichfalls fat durchgängig für feine eignen Lehren durd Kritik 
der vorangegangenen fich den Weg bahnt. m der folgenden kur— 
zen Erörterung, die wir zur Charafteriftif feines Standpunftes der 
eriten PBhilofophie voranjtellen, werden wir vorzugsweife an die 
in dieſer felber geführte Kritif uns halten, und nur bie und da 
den übrigen Werfen des Stagiriten Ergänzungen entlehnen. 

2. Alle Wijfenfchaft hat zu begriimden, d. h. die Urfachen des zu 
Hegründenden zu entdecken; Arijtoteles geht daher in jenen feinen 
Grundlinien der allgemeinen Kritif von der Frage aus: Was und 
Wie die vorangegangene Bhilofophte begründet Habe? Zur: Ver- 
ftändigung mit ſich felber hatte er die verfchiedenen Gefichtspunfte 
der Begründung, oder die verfchiedenen Arten der Urfächlichkeit 
vollftändig auszumitteln gefucht und fchon im feiner zweiten Ana— 
(gtif 177) von diefen verfchiedenen Arten der Begründung, wenngleich 
nicht jo ausführlich und bejtimmt, wie man wohl hätte erwarten 
mögen, Anwendung gemacht. Da waren ihm denn vier verjchie- 
dene Arten auseinander getreten, bedingt durch die Fragen nad) 
dem. Stoff, nach der die Veränderungen vermittelnden Bewegung, 
nach der Form oder Wefenheit und endlich) nad) dem Zweck 178), 


177) Anal. post. II, 11. vgl. o. 16. 
178) Phys.II, 8. . ... zo 28 ov ylvermı Tı dvunagyovros (M 


€ c \ x ’ nd ’ 
Ulm zu TO vrroxeluevoy), . . To Eidos xul To nagadeıyus‘ tovro d 
doriv 6 Aoyos 6 tod di nv elvar (oVola ze To Te nv eva), . .. ode N 


Goyn Tis ueraßolns 7 nowen 7 vis meunaewns (öYev 7 aoyh Tjs nıyn- 
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Direhgängig berücjichtigt er, auch ſchon in der Topik, diefe Vier— 
heit, nicht al8 wähnte er damit vier von einander verfchiedene Prin- 
cipe der Urfächlichfeit gefunden zu haben, fondern er faßt fie ähn- 
lich wie die Kategorien und die Arten des Gegenſatzes; aud) ie 
joll, gleichwie durch Reflexion gefunden, jo auch diefer zum Leitfa- 
den für möglichit vollftändige Begründung dienen. Wie dieſe Vier- 
heit in eine Zweiheit oder höchſtens Dreiheit realer Urfächlichkeiten 
ihm jich auflöft, werden wir demnächſt ſehen. Indem er jie als 
Leitfaden der Kritif zu Grunde legt, ergibt jid) ihm daß die ältere 
jonische Phyfiologie nur nach dem Urſtoffe gefragt habe, in der 
jtillfchweigenden VBorausfegung daß dieſem zugleich die Bewegung 
al8 Grund der Veränderungen einwohnen müſſe 1°), ohne jedoch 
diefe von jenen beſtimmt zu unterjcheiden. ES Tonnte ihm nicht 
jchwer werden die Ohnmöglichkeit nachzumeifen, aus einem quali- 
tativ bejtimmten Urftoff die unerſchöpfliche Mannichfaltigfeit der 
Sricheinungen abzuleiten, und die Willkür hervorzuheben, mit der 
man dieſe oder jene Beitimmtheit als Urftoff gefaßt habe; auch 
daß fie alles nicht ftoffliche Sein, gleichwie Begriff und Zweck— 
urfädhlichfeit, außer Acht gelafjfen. Soweit Heraflit als Subjtrat 
der ewigen Bewegung das Feuer betrachtet hatte, treffen ihn ähn— 
liche Einwendungen; feine Lehre von der ewigen jtetigen Bewegung 
aber wird im Anfchluß an Plato widerlegt, fofern fie nicht nur 
das Beharren der Formen im Wechfel des Stoffes überfehn, fon- 
dern den Begriff der Veränderung, der ein dem Anderswerden 


0808), .. Zu os To r£los‘ Tovro d’ Lori to ov Evexu (TO ov Evexa za) 
toyaFoV" TELoS Yo yEvEoews za zıv)0EWs nraong rovr' 2otiv). vgl. Me- 
taph. I, 3. — V,2 ganz wie in der Phyſik, und Metaph. I, 3, 983, 33 
TeFEwonraı utv ovv ixavos reg aurwv Nuiv &v Tois regd pvoews. Üe- 
ber die näheren Beftimmungen diefer vier Arten der Urfächlichkeit und die 
verfchiedenen Angaben ihrer Abfolge ſ. Boni 3. Metaph. p.59 und m. 
Handbuch II, 2. 430 ff. Ueber die Dreitheilung des zureichenden rundes 
Metahph. V, 1. 1013, 17 zaoov utv oVV xoıvöV TOV GExaV TO noWrov 
eivaı 04V 7 Eorıy 7 ylyvercı 7 ylyvoozxercu, |. m. Handb. II, 2.417f. 

179) Metaph. I, 3. 983, b, 8. vgl. über die ariftotelifche Kritik die— 
jer Theorien m. Handbuch) II, 2. 600 ff. 
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zu Grunde Tiegendes Beharrliches vorausfett, aufhebe, und nicht 
minder die Möglichkeit der Verſtändigung, ja der finnlichen Wahr: 
nehmung 23%). Gegen die Eleaten, die Gegenfürler des Heraflit, 
macht er geltend daß ihr begriffliches Sein das Princip der Manz 
nichfaltigfeit und der Veränderungen der Welt der Erfcheinungen 
aufhebe, die behauptete Einheit eine Zweiheit von Eins und Sein 
ſchon einſchließe und die Untheilbarfeit dejfelben den Prädifaten wider- 
Ipreche, «die fie ihm beilegten; ferner daß ein beziehungsweife Veicht- 
jeiendes fehr wohl denkbar jei und die zenonifche Beweisführung 
gegen die Meöglichfeit der Bewegung ſich widerlegen laſſe 13). Mit 
den früheren VBerfuchen, die Lehren vom ewigen ftetigen Werden 
und vom unveränderlich Seienden zu vermitteln, konnte Ariftoteles 
eben jo wenig fi) einigen; dem Empedofles nicht zugeben, daß 
mit der Unwandelbarfeit der Urftoffe, Uebergang derfelben in ein- 
ander und qualitative Veränderung beftehn könne; auch nicht die 
Unveränderlichfeit der Richtungen der beiden bewegenden Kräfte, 
die Annahme von Poren und Ausflüffen der Dinge, zur Erklärung 
ihrer Einwirkung auf einander, den periodifchen Uebergang des 
Sphäros in die Welt und umgekehrt, — um andrer Bedenken zu 
gefchweigen 182). Gegen die Theorie des Anaragoras wendet er 
die Unendlichkeit und darum Unerfennbarfeit der Samen der Dinge 
ein, die Umndenfbarfeit der Annahme daß in je einem Dinge als 
Bedingung feiner Wechjelbeziehung zu den übrigen, Samen aller 
verschiedenen, unendlic vielen Arten fich finden follten; die Wider- 
fprüche in welche die Borausfeßung eines urfprünglichen fchlechthin 
ruhenden Ineinander der Urftoffe und eines abfoluten Anfangs der 
Bewegung verwideln, die Mängel in der Durchführung der Lehre 
bom Geift als dem nach Zwecken orönenden Prineip, wie fehr er 


180) Metaph. I, 3. — de Caelo II, 1. 298, b, 29. ‚Metaph. IV, 
3. 1005, b, 23. c. 7 extr. XI, 5. 6. Top. VII, 5 extr. Phys. I, 2. 
189, :6,519, 

181) Metaph. I, 3. 984, 29. b, 25. c.5. 986, b, 18. Phys. I, 2 
u. a, St. vgl. m. Handb. 591 ff. 

182) vgl. m. Handb, 602. 
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es auch als dauerndes DVerdienjt des Anaragoras hervorhebt, die 
Nothwendigkeit der Anwendung des Zwecbegriffs zur Naturerflä- 
rung anerkannt zu haben 183). Ueber Demofrits Sinn für forg- 
fältige Beobachtung der Erjcheinungen fpricht er fich wiederholt 
rühmend aus, läßt aud dem Scharffinn Gerechtigkeit wiederfahren, 
mit welchem die Atomifer den Schlufßfolgerungen der Eleaten durd) 
Borausjesung letter untheilbarer Körperchen und durch Zurüdfüh- 
rung der Bewegung auf ihr Sein im unendlichen Leeren zu begeg- 
nen verfucht hatten; aber kann weder Tchlechthinnige Untheilbarkeit 
ausgedehnter Körper zugeben, noch Zurücführung des Entftehens 
und Vergehens der Dinge auf Zufammenfesung und Auflöfung der 
vorausgefetsten Atome, noch die Ableitung der Qualitäten aus qua- 
litätslofen Körperchen, noch die unendliche Menge der Atome, nod) 
die Annahme des leeren Raumes als Bedingung der Bewegung, 
noch die unbegründete Voransjegung der Bewegung, noch die Zu- 
rücführung der gefammten Welt der Veränderungen auf blinde 
Nothwendigkeit 13%). Noch weniger fann er den PBythagoreern zu- 
geitehn, in ausdehnungslofen Zahlen und ihren Berhältniffen den 
Grund der Welt des Ausgedehnten, ihrer Veränderungen und Be- 
wegungen nachgewiejen, das Eins und das Unendliche als Wejen- 
haftes denkbar gemacht zu haben !®). Die im Zufälliger und 
Wefenlojen ſich bewegende Scheinweisheit der Sophijten war von 
Plato in ihrer Nichtigkeit fo vollitändig nachgewieſen worden, daß 
Ariftoteles fich begnügen konnte hie und da ihren wijjenfchaftlichen 
Nihilismus hervorzuheben und ihre Trugſchlüſſe aufzuheben 18°). 
Das Berdienit des Sofrates um wiljenichaftliche Methodik weiß 
er nad feiner ganzen Wichtigkeit anzuerkennen und läßt auch in 
der Ethik die denjelben eigenthümlichen Lehren nicht außer Acht 137). 


183) |. m. Lehrb. 803 fi. 

184) ib. 610. vgl. 

185) ib. 625 ff. 

186) j. vorzüglich Metaph. IV, 5 u. soph. El. 

187) Metaph. I, 6. 987, b, 1. XI, 4. 1078, b, 17. 27.0.9. 
1086, b, 3. Eith. ſ. weiter unten, 
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Auf die Theorien der Megarifer und Kyniker geht er nur gele- 
gentlich ein. 

Dagegen hat er auf allen Entwickelungsſtadien feines Sy— 
jtems mit Plato fi) auseinander zu fegen. Es ift ihm ficherlic) 
Bedürfniß gewefen jeden Schritt der Abkehr von den Lehren Deffen, 
mit dem ihm Grund und Boden der Forſchung gemein war, gründ- 
lich zu rechtfertigen. Ausführlich. alle Hauptpunfte feiner Kritik 188) 
ung hier vergegenwärtigen zu wollen, wiirde nicht nur zu weit füh- 
ren, ſondern auch unnöthige Wiederholungen veranlafjen, da wir 
ihr noc mehrfach an ſolchen Stellen der Entwicelungen des ari- 
ſtoteliſchen Syſtems begegnen werden, deren Würdigung ohne Be— 
rücjichtigung jener Kritif nicht wohl geliugen fünnte Und doc) 
müſſen wir gleich jet hervorheben was zum Verſtändniß des eigen- 
thümlich ariftotelifchen Standpunftes erforderlich iſt. Alle Wilfen- 
ſchaft iſt auf Erkenntniß des Allgemeinen gerichtet, davon iſt Ari- 
jtotele8 gleichwie Plato überzeugt, mithin auch davon daß wir zur 
Einfiht in den Wechfel und die Veränderungen der Welt der 
Dinge nur gelangen, joweit und fofern wir ihren Grund im All 
gemeinen, d. h. im Unveränderlichen und Ewigen zu entdeden ver- 
mögen. Aber in der näheren Beltimmung des Begriffs des All- 
gemeinen und feines Berhältniffes zu der Welt der Erfcheinungen 
fieht Ariftoteles ic) genöthigt von feinem Lehrer und den übrigen 
Akademikern abzugehn, zunächſt durd) Erweiterung des Begriffs des 
Allgemeinen zu dem der Allgemeingültigfeit und Nothiwendigfeit, fo 
daß er auch das an ſich Seiende und damit das Individuelle in 
jich begreifen konnte. Plato jah in dem Allgemeinen nur die Art- 
und Gattungsbegriffe der Dinge und faßte fie, die Ideen, als die 
von diefen gefonderten Wefenheiten derjelben; wie aber läßt ſich 
die Wejenheit von dem gejondert denken, deffen Wefenheit jte iſt 139) ? 
iſt ja wahre Wefenheit was nicht von irgend etwas Andrem aus- 
gejagt werden fan. Die Annahme folcher- Gdeen rechtfertigt fich 
auch nicht durch die dafür geltend gemachten Gründe und verwicelt 


188) vgl. m. Handb. 613 ff. 
189) Metaph..I, 991, b, 1. XUI,.9. 1085, 23 ı. a. ©t. 
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bei näherer Betrachtung in unanflösliche Schwierigkeiten. Nicht 
blos müßten deren auch für verneinende und Verhältnigbegriffe und 
für Erzeugniffe der Kunſt angenommen werden, jondern für jedes 
wirkliche Ding eine Mehrheit von Ideen und wiederum über ihnen 
und den Dingen von neuem Ideen ins Unendliche fort. In wel- 
cher Weife follen auch die Ideen auf die Dinge einwirken? Als 
Urbilder, — ift ein metaphorifcher, Feine Beitimmtheit realer Kau— 
falität bezeichnender Ausdrucd. Und welche Art der SKaufalität 
jollte ihnen zukommen? die der Bewegung ohnmöglich, da fie als 
Ichlechthin gefondert von der Welt der Beränderungen, jtarr und 
ohne Beziehung zum Beweglichen fein follen. Selbſt die Zwedur- 
Jüchlichfeit fann man ihnen nicht beilegen, und nicht in den Din— 
gen feiend, können fie auch nicht ihre Wejenheit ausmachen, ihr 
Sein nicht bedingen. Oder follen wir nur vermittelt ihrer zur 
Erfenntniß der Dinge gelangen, fo müßten fie doch aud) jo mit 
den Dingen im Verhältniß der Urfächlichfeit ftehn, ganz abgejehn 
davon, daß ihr Angeborenfein, d. h. ihr der Entwidelung an und 
aus den Dingen nicht bedürfender Befit, ımerweislich it. Auch 
fommt ja unſrer Borjtellung von den Dingen Wicht3 Hinzu, da die 
Merkmale derfelben in derjelben Weife in den Ideen, nur mit dem 
Zufaß des Anfichjeins fich finden follen. Ar. erklärt die Ideen 
daher für eine zweckofe Verdoppelung der Dinge und will ihre 
Anwendbarkeit auch in der Ethik 190) nicht gelten laſſen, da das 
Gute ſich im allen verjchiedenen Kategorien finde, die Güter aber, 
je nachdem fie in Beziehung auf die verfchiedenen Kategorien ge: 
faßt würden, im DVerhältnig de8 Vor und Nach ftänden, und für 
Solches, auch nad) dem Zugeftändnig der Ideenlehre, fein gemein- 
ſamer Gattungsbegriff, jondern nur das Verhältniß der Analogie 
ſich annehmen laſſe. 

Noch weniger konnte Ariſtoteles die Zurückführung der Ideen 
auf Idealzahlen billigen, wie man auch das Verhältniß dieſer zu 
den mathematiſchen Zahlen näher beſtimmen mochte. Gegen die 
Verſuche der verfchiedenen Blatoniker, gemeinſame Principien, oder 


190) Eth. I, 4. vgl. Eud. I, 8. Polit. III, 1. 1275, 34. 
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vielmehr Glemente (denn dieſes Ausdrucks bedienten fie ſich) für 
die Ideen oder Spdealzahlen wie für die Welt der Dinge nachzu— 
weifen (135), macht er zuerjt die Unerfennbarkeit und die Schwie- 
rigfeit der näheren Beſtimmung derjelben, ja die Ohnmöglichkeit 
geltend, Alles aus den gleichen Beſtandtheilen abzuleiten, prüft 
dann die dafür von Plato gewählten Ausdriide des Einen und 
Groß und Kleinen und zeigt daß das Eins nur eine Eigenschaft, 
feine Wefenheit fein und nicht dem Guten gleichgefetzt werden Fünne, 
ebenjo daß das Große und Kleine gleichfalls eine Eigenfchaft oder 
vielmehr eine bloße Beziehung bezeichne, daß auf Das was nicht 
Weſenheit jei, Wefenheiten ſich nicht zurücdführen ließen, und dajfelbe 
ebenfowenig als Nichtfeiendes, ohne alle nähere Beitimmung, oder 
als Böfes und dennoch dem Guten zuftrebend, gefaßt werden fünne, 
da ja alles Werdende ein Subftrat, woraus es werde, voraus— 
fee. Ebenfowenig kann er Begründung der Ableitung der Ideal— 
zahlen aus den Urgründen und die Zriftigfeit der von Plato ab- 
weichenden Erklärungen der an der weiteren Fortbildung diefer py— 
thagorifirenden Ideenlehre fich verfuchenden Platonifer anerkennen. 

Hat nun etwa Ariftoteles bei der Schärfe feiner Kritif mit 
der ganzen vorangegangenen PBhilofophie brechen und einen fchlecht- 
hin neuen Grund legen wollen? Das widerjpricht nicht nur fet- 
nen ausdrücklichen Erklärungen über den Zweck der Kritik, jondern 
auch dem Berhältniß in welchem nachweislich jeine Lehren nach 
allen Hauptrichtungen hin zu denen feiner Vorgänger, vorzüglich 
des Blato, jtehen. Er wollte ſich zum Fortfchritt in der Wiſſen— 
ſchaft durch bejtimmte Auffaffung der Punkte den Weg bahıen, 
die der weiteren Entwickelung oder Umbildung fähig oder bevürf- 
tig ſeien. 

2. Gleichen Zwed mit der Kritif haben und ihr zur Ergän— 
zung dienen feine Aporien 17). Will man mit Erfolg fortichreiten 


191) Metaph. IH, 1 pr. .. zeüur« (meet vv anropyonı der) Ö Loriv 
60« TE reg) avrov ahhws üneilmpaot tıyes, av El Ti ywols ToVTWv Tuy- 
yavor nugewoauevov. p. 995, b, 2... 16 JE noonnopnzorı (TO TE&kos) 
Önlov. Erı dE Peitiov avayan Eyeıv noös To xplven, TV WONEO Avrı- 


460 Die antinomijche Einfeitung 


(euzognoaı), jagt er, jo mug man die entgegenjtehenden Schwie- 
rigfeiten wohl ermeſſen haben, in deren Löſung eben der richtige 
Sortjchritt bejteht und muß als Schiedsrichter die einander wider: 
jtreitenden Gründe gehört haben. Schon der Begriffe der erjten 
Philofophie als der Wiffenfchaft von dem Seienden als ſolchem 
und von den lebten Principien und Gründen deſſelben und damit 
von dem Göttlichen, führt Schwierigkeiten und Zweifel mit fid). 
Wie vermag ein und diefelbe Wiſſenſchaft von allen verfchiedenen, 
doc auch nicht bei allen mitwirfenden, Urfachen handeln ? feine der 
befonderen, je auf ihr Gebiet gerichteten Wiffenfchaften fünnte es 
unternehmen wollen 192), Und follte eine folche (oberjte) Wiſſen— 
Ichaft zugleich die auf alle Wiſſenſchaften bezüglichen Kormalprin- 
cipien in ihren Bereich zu ziehen haben 19)? Wie fann fie auch 
alle Gegenftände des Wiſſens umfaffen, ohne die befonderen Wiſ— 
jenfchaften aufzuheben 19%)? Soll fie nur auf die Wefenheit oder 
zugleich auf das ihnen Zukommende fich beziehn 195) ? wozu e8 ganz 
verschiedener Methoden bedürfen würde, da die Wefenheiten durch 
Beweisführung nicht erreicht werden fünnen, — Zweifel, die nur 
bejtimmt fein konnten die Schwierigkeiten der gefuchten Wiffenfchaft 
hervorzuheben, nicht die Vorausfeßung ihrer Nothwendigkeit und 
Ausführbarkeit zu erfchüttern. In der That werden fie auch größ- 

tentheils in den erjten beiden Hauptſtücken des folgenden Buches 
“ (IV,1.2) gelöft. Zuſammengenommen aber mit den vorläufigen 
Hinmweifungen auf eine folche grundlegende Wiffenfchaft, wie fie 





dlxov za TOV Aupıoßnrovvrwv Aoywv axnxoora mayrwv. de Caelo I, 
10,279,10 ... za dei diaırnras @AN ovx avrıdlzovs eivaı Tovs uEAlov- 
zus raAndts zolvev, Ixavos. 

192) ib. IV. 1 pr. Zorıv &mormun tıs 7 Hewgei To 0V N 0V za 
Ta TOUTW Unaoyovra za" aüro. III, 1. 995, b, 4. vgl. e.2pr. u. XI, 1. 

193) ib. III, 2. 996, b, 26 alla umv za regt Tav anodazrızavy 
EOXOv, roregov wıas Loriv Rruornuns 7 nAeıovov, dupıoßyrnoruov. 
vgl. XI, 4. Anal. post. I, 12, 77, b, 6. | 

194) 'Metaph. ib. 997, 15. vgl. XI, 1. 1059, %6. 

. 195) ib. 1. 25. vgl. XI, 1. 1059, 29. ‚Anal. post. II, 3 sgg. 
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theilweife auch in der zweiten Analytik ſich finden, zeigen ſie daß 
diefelbe in dem beabfichtigten Umfange durch die uns vorliegende 
Metaphyſik nicht ausgeführt worden ift. Eine Deduktion der For- 
malprineipten (Ariome) finden wir zwar, wenn vielleicht auch nicht 
volljtändig, nicht aber Ableitung der Gattungsbegriffe, welche die 
Gebiete der bejonderen Wilfenfchaften abgrenzen und bejtimmen 
jolften 100). Dagegen hebt Ariftoteles hervor daß die wifjenfchaft- 
liche Einheit der eriten Philofophie durch die ihr zugetheilten Un— 
terfuchungen über das Eins und die Gegenfäge nicht gefährdet 
werde, jofern fie fid) auf das Seiende als folches bezögen und da 
überhaupt die Wiſſenſchaft nicht blos in jich zu begreifen habe was 
den inhalt des ihr vorgezeichneten Begriffs (29 Ev) ausmache, 
jondern auch was in wefentlicher Beziehung mit ihr ftehe (moos 
&v) PN), ’ 

Die auf den Inhalt der erſten Bhilofophie eingehenden Aporien 
beziehen ji) zunächjt auf den Begriff des Seienden. Beichränft 
ſichs auf das finnliche Dafein? und wenn nicht, was nicht zwei— 
felhaft fein konnte, ift das unfinnliche Sein einartig oder mehrar- 
tig, wie die Ideen und das Mathematifche 8)? Und von einer 
andren Seite gefaßt, find die letzten Gründe der Dinge in ihren 
Gattungen (dem Allgemeinen), oder in ihren Beitandtheilen zu 
finden? und in erfterem Falle, ob in den oberiten Gattungen oder 
in den unterften Artbegriffen und den unterfcheidenden Merkma- 
len 199)? Diefen Fragen verwandt, jedoch nicht mit ihnen zuſam— 

196) ib. IV, 2. 1003, b, 21 dio za Tov Ovros 60a &dn HEnoj- 
ocı was 2orıv Zmiornuns zri. 1004, 2 zei Tooevra ucon pılocopias 
2orıv 0001 7TEO al 0V0Llaı" WOTE Avayxaiov Eva TTEWTNV Tıva zur &%0- 
uevnv avrov, wie in der Mathematik. vgl. Anal. post.I, 9. 11. (149 f.) 

197) ib.IV,2 70 de 0 Akyeraı utv mollayos, alla roos Ev zul 
ulav Tıv& pVoıv zer o0y Öuwvöuws xrA. ib. 1003, b, 15 dnjAov ouv örı 
za TR Ovre wiüs HEwonocı 7 dvra, nayrayod dE zvolos Tod neWToV 
n ?rrıormun. vgl. 1.23. 1004, 24. 

198) ib. II, 2. 967, 34 vgl. 0.4. 999, b, 1. 

199) II, 3. 898, b, 30 zeös dE rovros Erı uahrov ai dıapooar 
goyar N ra yErn. 
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menfallend, ijt die andre, ob das Seiende (die Realität) auf die 
Einzelwefen ſich beſchränke, oder auch auf das Allgemeine der Gat- 
tungen fich erſtrecke (III, 4)? ferner, ob die Begriffe des Eins 
und des Seienden ein Welenhaftes oder nur Beſtimmungen (PBrä- 
difate) eines folchen feien 200)? und weiter, ob die Zahlen und Fi- 
guren Wefenheiten feien oder nur an dem Seienden der Körper 
ſich verwirklichten (III, 5)? Wie Ariftoteles rückſichtlich dieſer 
Zweifel ſich zu entjcheiden beabfichtigte, ijt theils fchon aus dem 
Uebergewicht zur erjehen, welches in der Erörterung der einen und 
andren Seite für diefe oder jene hervortritt, theil® aus der Her- 
vorhebung der Nothiwendigkeit ein dem Vermögen nad) Seiendes 
von dem der Wirklichkeit zu umnterfcheiden und beides als erforder- 
lich anzuerkennen 204). Iſt nun aber Körperliches und Unkörperliches, 
Vergängliches und Umvergängliches als feiend anzuerkennen, jo fragt 
fi) ob die Urfachen dieſes zwiefachen Seins glei) unvergänglich, 
oder die des Vergänglichen gleichfalls vergänglich feien ? und wenn 
erjteres, wie da aus gleichen Urgrümnden Vergängliches und Unver- 
gängliches hervorgehn könne? ebenfo wird die Trage angedeutet, 
ob die durch die Kategorien bedingten verfchiedenen Beſtimmtheiten 
des Seienden aus denjelben Gründen abzuleiten jeien 202). 

Eingejtreut find Aporien, die auf die Vereinbarkeit von Ein— 
heit und Mannichfaltigkeit, und auf das Werden und die Verände- 
rungen jich beziehn 203). Dieſe Schwierigkeiten finden ihre Löſung 
in der Unterfcheidung des dem Vermögen und der Wirklichkeit nad) 
Seienden (201). 


200) ib. III, 4. 999, b, 26 zart ro ?nloreodaı nos Koran, A um 
korcı Ev dal navrov; dgl. p. 1001, 3. ce. 6. 1008, 6. 

201) ib. III, 6. 1002, b, 33 ovveyyvs dR Tourwv 2ori to dieno- 
efjocı noregov dvvaus 2orı Ta oToryeia n Tiv’ Eregov Toonov. dgl. 
Anmerk. 211. 

202) ib. III, 4. 1000, 5. — c. 5, 1001, b, 29. 

203) ib. e.4. 1001, 4. — e.5. 1002, 28. 
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B. Die Ontologie, 


1. Sofern die Formalprineipien (Ariome) auf das Seiende 
als jolches, nicht auf eine einzelne Gattung defjelben fich beziehn 
und in allen Wiffenfchaften Anwendung finden, hat auch die 
Wiffenfchaft vom Seienden als ſolchem, d.h. die erjte Philofo- 
phie, von ihnen zu handeln ?*), Das unerfchütterlichjte Prin- 
cip aber, rückſichtlich deſſen keine Täuſchung ftatt finden kann und 
das eben darum das erkennbarſte ſein und auf keiner Voraus— 
ſetzung beruhen muß, da wer irgend Etwas des Seienden verſteht 
oder überhaupt irgend Etwas anerkennt, es bereits in ſich trägt 
(ſtillſchweigend annimmt), iſt daß ohnmöglich Daſſelbe an dem— 
ſelben Gegenſtande und zu derſelben Zeit ſein und nicht ſein, oder 
entgegengeſetzte Beſtimmungen in ſich aufnehmen kann, d. h. der 
Satz vom Widerſpruch 29), Jeder Verſuch einer direkten Beweis— 
führung für daſſelbe würde ſeine Gültigkeit ſchon vorausſetzen; doch 
läßt ſich zeigen daß Alle welche die unbedingte Gültigkeit bezwei— 
feln möchten, dieſelbe in der That anerkennen, wenn ſie über— 
haupt irgend Etwas ausſagen wollen ?o6),. Mit jeder Ausſage 
erfennt man fchon irgend welche Beitimmtheit an; das Sein oder 


— — 





204) ib. IV, 3 pr. u. p. 1005, b, 2. 

205) ib. 1005, b, 17 6 de yvwoldaıv avayzaiov TO 6TIovv Yvooi- 
Covrı, za Nreıv Eyovıa avayxaiov. . . TO YaE avTo aua Unaoyev TE 
#c um Üncoysv Adivarov TO KÜTO zu) zur& To avıo (zul 600 Ah 
nooodıogoatusd’ av, Zora nooodımoroutve roös Tüs Aoyızas dvoyE- 
geiles), «urn d4 raowv Lori Beßauorern TOV doyav' Eyeı yao Tov elon- 
uevov diooouorv. vgl. 1.26. c.6. 1011, b, 15 nei d’ adivarov Tv av- 
Tipaoıv aANIEVEOdRL Gum zuri TOoV WVTOod, (paveoov OTı oVdE ravavria 
aua Uncoyev Wwögyersı TO aurQ. c.3extr. PvE Yydo aoyN zul ToV 
allov aEWwuctwvy urn navrwv. vgl. XI, 5. soph. El. c.5. 167, 28. 
de Interpret. o. 6. 17, 34. 

206) c.4. 1006, 5 aıovoı d7 zul ToVro anodeızyivar tıvig di 
arraıdevotev zrA. vgl. ob. Anın. 193. — 1. 11 Zorı d’ anodeikaı Zeyrrızas zu) 
7regl ToVroU OT @dvverov, &v uovov tı Akyn 6 dugpıoßnrov xr). 1.16 ö 
anodeızyVov utv av dofsıev alreiodun To coyn xrA. vgl. XI,5. 1062, 2, 
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Nichtfein der Ausfage muß eine beſtimmte Bedeutung haben; denn 
nicht irgend ein Beſtimmtes bezeichnen, heißt Nichts bezeichnen; und 
jo würde es auch fein, wern dafjelbe Wort alles Mögliche, ohne alle 
Beſtimmtheit, bezeichnen follte 2°). Zu gefchweigen daß Die welche 
die Gültigkeit de8 Grundſatzes in Abrede ftellen, mit Aufhebung 
der Weſenheit und des wahrhaften Seins der Dinge, Alles für 
bloße Beziehungen halten müßten, welche ohne zu Grunde liegen- 
den Zräger undenkbar find, und daß falls alles Widerfprechende 
demfelben Gegenftande zugleich zukommen follte, Alles Eins und 
zugleich jein Gegentheil fein würde 208), Jeder Verſuch, um diejen 
Folgerungen zu entgehn, gewiffe Schranken anzunehmen, würde An— 
erfennung bleibender Beltimmtheiten fein, und diefe Anerfennung 
liegt auch den Begehrungen und Handlungen zu Grunde, fofern 
ſie bejtinmmte Annahmen über das Nüsliche und Schädliche vor— 
ausfegen ?°%). Verkennung der unbedingten Gültigkeit des Satzes 
vom Widerspruch ſetzen auch die heraflitifche Xehre vom ewigen 
jtetigen Werden, die Folgerungen, welche Protagoras daraus zog 
und felbjt die Behauptungen des Anaragoras und der Atomiker 
voraus ?19), Die Nachweiſung der falfchen Vorausſetzungen auf 
welchen jene Kehren beruhen, bejeitigt die von diefen Seiten kom— 
mende Gefährdung des Princips 211); denn ausdrückliche Läugnung 
dejjelben fand bei jenen Männern nicht ftatt. 


207) ib. 1.21 70 onualvav yEerı zer auro zar allm . . Avayen, 
eineo Akyor Tı.. .. on yao rı Eoraı WOLouEvoV. 

208) ib. p. 1007,20 öAws d’ avampovcıv of Tovro Aeyovrss ovolav 
za To Ten eivon th. 1.33 82 de navre zure ovußeßnxös Adye- 
To, 0098V Eoraı roWToV TO zu ov, el dei Tö ovußeßnxös zaF Uro- 
zEıuEvov TIVös Onuaiveı TV zarnyoplev. vgl. e. 6. 1011, 17. p. 1007, 
6. b, 18 Er ed aAndeis ai ayrıpaoaıs dua ara TOoV avrov TaocL, ÖN- 
2ov Ws ünavru Eoreı Ev: x. 

209) ib. 1008, 18. — db, 10. vgl. XI, 6. 1063, 28. 

210) ib. e.3. 1005, b, 24. e. 5. 1009, 27. c. 8. 1012, 34. c.5pr. 
p. 1009, 27°. 4. 1007, b, 25 sggq. vgl. e.7. 1012, 26. 

211) ib. c. 5.1009, 30 roös udv ovv roVs ?x TovrwV bnolaupßd- 
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In ähnlicher Weife wird nachgewiefen, daß ein Mittleres zwi— 
chen den Gliedern eines Widerjpruches undenkbar fei, und gezeigt, 
daß wer die Gültigkeit dieſes Princips (des vom ausgefchlojjenen 
Dritten) in Abrede jtelle, die Anwendbarkeit des Princips vom 
Widerſpruch aufhebe 12). Die Gefährdung des Prineips, zunächft 
durch die Theorie des Anaragoras, wird daber nicht außer Acht 
gelafjen und zum Schluß hervorgehoben, daß die Behauptungen, 
Alles jei wahr und Nichts ſei wahr, mit der heraklitifchen Lehre 
jtehn und fallen, und durch Feititellung jener Principien aufgehoben 
werden 213), 

Damit wird diefe Abhandlung abgejchloffen und ſchwerlich 
jollte fie jich noc) über das Princip vom zureichenden Grunde er- 
jtreden 1%), Es geht über die Principien der Beweisführung oder 
des Schlufverfahrens (amodeızrızar oder ovAkoyıorızal apxal), 
die man haben (in fich tragen) müſſe, wenn man irgend etwas ler— 
nen wolle, hinaus 25), und zerfällt in weſentlich verfchiedene Arten, 
deren Anwendung zur Entdedung der oberiten Nealprincipien führen 
ſoll. Ariftoteles würde mit der Bezeichnung jener als Principien 
des analptiichen, diefer des fynthetifchen Denkens nicht einverstanden 
gewejen jein, da er das analytijche Verfahren dem zu all und jeder 
realen Wahrheit vordringenden apodiktiſchen gleichitellt, wenn aud) 
die Anwendung, . die er von je einer diefer Prineipien macht, jener 
Bezeichnung ziemlid) nahe fommt. Seinen Falls fonnte er, wie 
gejagt, beabjichtigen die Gültigkeit beider Arten in derfelben Weife 


voyras EooVusv Ortı TOONoV uEv Tıva OoFWs Akyovoı, TE070V dE Tıya 
ayvoovow. To yao ov Aeysraı dıyas, wor Eorıv 6v To0n0V Bvötyeren 
yiyveosal Tı 2x Tov un Ovros, Eorı d’ 69 oV... duvausı ulv yag dv- 
deyercn Kua Tavro Eivar Ta vavria, Byreleyeig d’ ov. vgl. XI, 6. 1063, 
b,.21. Phys.L 8, 191, b, 27. 

212) ©. 7 a4) umv ovdt uerafv avrıpaocws dvdeyera elvaı oV- 
EV, a. avayen 7 pavaı n aropavar Ev xa$' Evos Öruovy. vgl. XI, 6. 
1063, b, 19. 

213) ib. 0.8. vgl. XI, 6 extr. 

214) ſ. m. Handb. II, 2, 553. 

215) Anal. post. I, 2. 72, 16. 

Geſch. d. griech. Philoſophie. 30 
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umd im demjelben Buche nachzumweifen. Ob er dagegen die ver- 
ſchiedenen Anmwendungsweifen der Principien des Widerſpruchs 
und des ausgeſchloſſenen Dritten, auf die er hin und wieder hin- 
weift (ob. Anm, 147), -bei weiterer Durchführung der Abhand- 
lung zu erörtern ſich nicht veranlaßt geſehn haben würde, bleibt un- 
entſchieden. Daß er diefelben aber nicht auf die denfende Auffaf- 
jung bejchränft, fondern auf alles Seiende ausdehnt, entfpricht dem 
realiſtiſchen Standpunfte wie feiner, fo der alten Philofophie über- 
haupt. Hemmung des Entwidelungsproceffes aus dem Vermögen 
zur Wirklichkeit konnte er von der Anwendung diejer Principien 
nicht befürchten, da er diefelbe auf das bereits Verwirflichte be— 
ſchränkt und ansdrüclich hervorhebt daß nur das Zugleichjein ein- 
einander widerjprechender Beltimmungen dadurch ausgejchloffen 
werde (?11), 


B. 
Die Ontologie. 


1. Was aber ift das an ſich Seiende? Weder im Sinne 
des von richtiger Verknüpfung oder Trennung, einer Yunftion des 
Denkens (der dıavora), abhängigen, den Dingen als ſolchen nicht 
eigenthümlichen Wahren, noch in dem des Zufommenden, jogenann- 
ten Zufälligen, dem auf feine Beftimmtheit der Urfache zurückzu— 
führenden und am eigentlichen Werden und Vergehn nicht Theil- 
habenden, kann es gefaßt werden 16); vielmehr fragt fich, in welcher 
der allgemeinften Beltimmungen des Seienden und des Denkbaren, 
d.h. in welcher der Stategorien e8 zu fuchen ſei? Seben nun alle 


216) Metaph. VI, .. ro dE @s @Andis 0v zul un DV ws ıpeüdos, 
nein nrepr oVvHeoiv Zorı zer dıaloeoıv ...ov yao Lorı To ıpevdog zul 
To almdEs 2v Tois noayuaoıw... all? Ev diavolg ... TO utv os Ovuße- 
Bnxöos za TO ws ahmdEs dv dpereov' TO Yyao alrıov TOD ulv GogLETOV, 
tov dE TnS diavolas Tı naHos” xl AUOTERR . .. 00x Em dnLovony oV- 
oav Tıva Vo tod ovros. c.2. 1026, b, 22 zWv utv yao @AAov TEo- 
nov Ovıwv Eotı yEveoıs zer YIOoEL, TWV DE zara Ovupßeßnxog 00x Eorıv. 
vgl. p. 1026, b, 12. 1027, 5. c.3. 1028, 1. Metaph. V, 7 u. a, ©t. 


Das Sein an fic) als Wejenheit zur fafjen. 467 


übrigen die Wejenheit als ihren Träger voraus, jo kann es nur 
als Wejenheit gefaßt werden, die all und jeden näheren Bejtim- 
mungen des Seienden zu Grunde liegen muß und Abſchluß (TE- 
eg) wie der Erfenntniß, jo ihres Gegenftandes ift, dem Begriffe, 
der Erkenntniß und der Zeit nad) das Erſte?17). Zunächſt ergibt 
ſich uns der Begriff der Wefenheit als der des Trägers der Ge- 
jammtheit der Beitimmungen die von ihm ausgejagt werden, ohne 
daß er: felber wiederum von etwas Andrem  ausgefagt werden 
könnte, und als jolcher erjcheint ung der Stoff, fofern von ihm 
alle Beitimmungen der Befchaffenheit, Größe u. ſ. w. ausgejagt 
werden und er jelber feine derfelben ift. Es bedarf aber der nä— 
heren Beſtimmung und diefe findet fic) darin daß wir fie, die 
Weſenheit, als ein für ſich Beſtehendes, Abtrennbares, als eine 
individuelle Beftimmtheit (Tode rı) denken 29); mithin eher als 
Form denn als Stoff, und als Ineinander von beiden, welches 


217) ib. VII, 1. 1028, 13 rooavrayas dt Asyouevov Tov ovros 
paveoov Orı Tovrwvy no@rov To Ti 2orıy, OnEo onuctver nv ovolay. 
1.25 ravra (die übrigen Kategorien) u«@AAov palverau Ovre, dıorı 2orl 
Tı TO Vnoxsluevov avrois Worouetvov' Tovro Ö' Loriv N 0Vv0la za TO zu 
&xa0rov. .. ums dt ndvrod N ovola no@ıov za) Aöyp za yvoocı zu) 
x00vw. 1. 35 avayzn yao &v TO Exaorov Aoyw ToV ın5 ovolus 2vv- 
TTEEXEIV. 

218) ib. c.3 Akyercı Ö' n ovole, ed un nAeovayos, ahl 82V TEr- 
Teo0L ye uclıore‘ za yao TOTl nv elvaı zul TO xuF0Aov zul TO yEvos 
ovola doxsi eivaı ExaoTov, za TETEOTOV TOUITWY To vrroxelusvov. — Auf⸗ 
zählung der Bedeutungen, in denen der Begriff der Wejenheit gefaßt wor: 
den jei, ohne daß xagoAov und yevos je für fid) in Betrachtung gezogen 
würde (vgl. c. 13); doc) ift wohl unter YyEvos das als Gattungsbegriff ge- 
faßte Allgemeine zu verftehn, während dieſes zunächft auf das Sein und 
Eins zu beziehn fein möchte, die Ariftoteles nicht für Gattungsbegriffe gel- 
ten ließ. 

219) ib. 1029, 7 viv ulv oWv TUnW Eloyrau ti nor" foriv N ov- 
ole, orı TO un za9" ümoxeuevov ala 209 ov ra ale. de de m 
uovov oVrwg' 00 Ya izuvov. auto TE yüp ToiTo &dnAov, zer Erin) Um 
ovofa yivercı. zrh. 1.27 aduvarov dE (ovotev evaı yv UV): zur yao 


N \ J \ ‚’ e ‚’ Pr ’ Bates 
TO xWgLOToV zal TO TODE Tı UnapyEıv boxEi uchore TN ovoLg. 
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Vetstere jedoch jchon die Form gleichwie den Stoff vorausſetzt. Wei- 
ter noch, verjtehen wir unter Wefenheit nicht die gegenwärtige Be- 
jtimmtheit, jondern die allen gegenwärtigen und vorübergehenden 
zu Grunde liegende, die für alles Gegenwärtige und VBorüberge- 
hende im Voraus beſtimmt war (70 z/ 7v zivar), da8 was das 
Fragliche an fich ift und worin fein Begriff aufgeht ?%. Es kann 
daher von feinem Gegenftande nicht verfchieden fein (mie die Ideen— 
lehre vorausfet), und wäre e8 von ihm ablösbar, fo Fünnten die 
davon abgelöften Gegenftände nicht wißbar und es felber nicht 
wirklich fein. Das Zufammenfallen der wahren Wefenheit mit 
ſeinem Gegenftande läugnen, heißt die Frage nad) jener ins Un— 
endliche zurüchchieben 2°), So wenig wir dem Stoffe ein Ge- 
wordenfein beilegen fünnen, ebenfowenig der Form als dem Ver— 
treter der Wefenheit; dem Werden gehört nur das Zufammen 
von beiden an. Nur wähne man darum nicht daß die Form (als 
dee) urjprünglich für fich gewefen fei???). Zwei wirkliche ur- 
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220) ib. c.4. 1029, b, 13 (Aoyızas) Zorı ro ri nv elvar Exaorw 
Ö Akyeıcı 209” adro. näher befiimmt 1.19 2v & Zoa un Bveoru Aoyo 
auto, Aeyoyrı auto, ovros 6 Aöyos zoü ri 7v even &xdoro. p.1030,b,5 
6 noWrog zul dnhwg Öpıouds zer To il nv &vcı TOV ovoıWv Loriv. 
Ueber die ariftotel. Formel ſ. Trendelenburg im Rhein. Mujeum v. $. 1828. 
457 ff. zu Arist. de Anim. 192 sqq. und Geſch. d. Kategorien 34 ff. Bonitz 
in Metaph. 311 sgg. 

221) ib. 0.6 oregov dE Tavrov 2orıv N Eregov To Ti nv eivon 
za) Exacrov, oxenteov. p. 1031, b, 3 & utv anoleivueve alınıov, 
av utv ovx Eoraı drmoryun, Ta d’ oVx Zoreı ovre. — p.1032, 1 ov 
yao zura ovußeßnrös Ev To Evi eva zur Ev. Erı ed allo Lore, es 
arreıgov Eloıy. 

222) ib. c.8 pr. ib. 1033, b, 5 gYavesoov ga örı oudt zo eidos 
n ötidnnore yon xuheiv nv &v To aloINTD wopgpnv, ov ylyveraı, ovd' 
£otıv avrov yEveoıs, ovdt To Ti nv eivaı. vgl. d. a. dv. Bonitz im Ind. 
3. Metaph. angef. St. 1.17 7 de oVvodos N zar& ravrmv Aeyoukvn yi- 
yverau, zo Orı 2v navıd TO yevouvp bh Eveorı zrı. 1.26 Yaveoov 
“oe Orı n av Adav alla, ws eiwIaol rıyes Akyaıy a eildn, Ed Lorıy 
EITE RO“ Ta #09’ EraoTov, TOOS TE TUS yEvkosıs zuL Tas ovolag oVIEYV 
xonsuue. 
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ſprünglich von einander verfchtedene Wefenheiten (die Idee und das 
fonfrete Ding) können nimmer zu einer wahren Einheit werden, 
und als Vor» oder Mufterbilder find Ideen nicht erforderlich, da 
eine natürliche Weſenheit zwar Teinesweges fich felber, aber eine ihr 
ähnliche erzeugt 23), und wie der Begriff, die Wefenheit, in den 
Schlüffen das Princip ift, fo auch fie in den Erzeugungen. Wie 
aber die Wefenheiten auf ewige Beſtimmtheiten zurücdzuführen find, 
jo aucy die urfprünglichen Bejtimmtheiten der Qualität, Quanti- 
tät u. ſ. w., jedoch jene auf Fraftthätig wirkliche, diefe auf nur dem 
Bermögen nach vorhandene ??*). Halten wir alfo feit daß die We- 
jenheit jeglichen Dinge eigenthümlich, nichts Allgemeines, d. h. nichts 
Solches fein fünne was einer Mehrheit der Dinge gemeinfam ift 
und immer von einem Subjekte ausgejagt wird, daß fie nicht ein fo 
Beſchaffenes, (Toıwvde), fondern ein individuelles Diefes (Tode zı) 
bezeichnet. Ebenjowenig kann die Wejenheit wiederum aus meh- 
reren andren bejtehn, da nur eine Mehrheit des dem Vermögen - 
nad), nicht der Wirklichkeit nad) Seienden, zu einer wahren Ein- 
heit werden fann??°); jie muß einfach fein: der lette der Unter- 
jchiede ift die Wefenheit, zu dem die Gattung (oder Art) fi) wie 
der Stoff verhält 7%). Wie überhaupt nichts Allgemeines, aud) 
nicht da8 Eins oder Sein, jo kann die Weſenheit auch nicht dee 
jein, mag man diefe als je eine der Zahl nad) einige oder in den 
verschiedenen von ihr abhängigen Einzelwefen ſich näher bejtint- 
mende fajjen, fie aljo in eins Mannichfaltigkeit auflöfen. Auch 
müfjten die Beitandtheile der Dinge und Weſen wiederum Ideen 


223) ib. 1034, 4 alla ixavov To yevvovy momonı zer Tov Eldous 
eirıov eivaı Ev ım Van... Grouov yao To Eidos. c. 9. 1034, 33 To uEv 
yoo oneoua ., &yeı Övvausı TO Eidos. vgl. II, 4. 998, b, 29. X, 8. 
1 0804955:10585.b;. 6% Anali:podt. xl, 133,97, 9>11. 

224) Metaph. e. 9. 1034, b, 16. vgl. c.13. ib. 1039, 8. 

225) e.11. 1036, b, 19. 0.11. 1037, 13. e. 16 pr. 

226) e.12. 1038, 5. 1.16 ..ourws der Pollereı Badiieıv Eos av 
E19N ls Ta Adıap0ge ... pavegov Orı N Te)evraie dıepood 7 oVvoi« Tod 
noayueros Eoren za 6 6gLoWos. 
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fein und jede derjelben die allgemeine Idee des Dinges oder We- 
jens in fich enthalten; oder es müRte die Idee wiederum aus 
Ideen beftehn 7%. Allerdings beftehen die konkreten Wejenheiten 
aus einer Mehrheit von Theilen; aber nur dem Scheine nad) find 
diefe Theile zugleich der Wirklichkeit und dem Vermögen nad), in 
Wahrheit nur dem Vermögen nad); nur jo können fie zu einer 
Einheit ſich verbinden, deren Grund dann die eigentlich) wahre, ein: 
fache umd fraftthätige Wefenheit ift, wie die Seele im Menfchen 
(und der Geift in der Seele) ?*). In ähnlicher Weife ift das 
leiste eigentlichſte, unterſcheidende Merkmal die dev Definition zu 
Grunde liegende Einheit (??%). Und die den Beitandtheilen zu 
Grunde liegende Einheit iſt die Urfache des Sofeind der Dinge, 
ihre Wefenheit oder ihr Prineipz; fie jelber, d. ). warum Etwas 
es felber fei, läßt fic) nicht weiter begründen, fondern nur warım 
Eins dem Andren zufomme; die wahre Wefenheit ift das als 
Zwecbegriff oder als bewegende Urſache Wirfende??); (fo daß 
fie blos als nothwendige Vorausſetzung erjchloffen, nicht felber 
wiederum definirt, ſondern nur vom Geifte unmittelbar ergriffen 
werden fan.) 

2. Kehren wir zu der zu Anfang der Unterfuhung geftellten 
Frage zurück, was die Wefenheit fei, ob der Stoff oder die Form 


227) ib. 0.16. 1040, b, 18. c.13. 14. 
228) ib. c.16 pr. c. 10. 1085, b, 14 .. 7 zwv wmv wur 
. y zarte Tov A0yov oVola za To Eidos zul TO Ti nv eva To Tomwde 
wur ... To dE OWua zu TE TOVTOV uogıe VOTEER TavenS TIS oVOLeS 
xt). vgl. VIII, 3.1043, 35. VIII, 16. 1040, b, 27 @AN of ra eidn Akyov- 
tes an utV Oo9as Aeyovoı ywolloyres eure, eineo ovolaı &loi, Ti Ö 
ovx 0E90s, or To Ev Ei nollov Eidos Afyovoıy. 

229) e.17.1041,14 76 utv ovv dia Te euro 2orıv avro, 0vIEV &orv 
Inreiv ...v El Tıs Akyoı Otı Adınlderov roÖS auto &xa0Tov' Tovro d 
nv ro Evi eiver. p. 1041, b, 9 Yaveoov Toflvvv örı Ent TOV in)ov oVx 
Zorı Enrnoıs ovdk Itdafıs, @AA' ErEg05 TEONOS TS INTNOEWS TWV TOLOVTWV. 
1.27 ovola Ö' &xaotov .. yao altıov neWrov Tod ever, vgl. V, 6.1016, 
b,1 6Aws JE (&V) wv N vonoıs adıwloeros 7 voovoa To ri nv eva. vgl. 
c.9. 1018, 7 u. Anm. 222. 230 f. 
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oder das Ineinander von beiden? fo fünnen wir in dem Sinne den 
Stoff für Wejenheit halten, in wiefern er als Träger der verjchie- 
denen Arten der Veränderung, zunächſt der des Merdens und Ver— 
gehns, der Form und der Beraubung, zu Grunde liegt; jedoch nur 
als Vermögen für die Veränderungen, nicht als Wirklichkeit der- 
jelben kann er Wefenheit fein; wogegen die Wirklichkeit der We- 
fenheit auf der Form beruht, jo daß fie zunächft in den Unter— 
Ichieden derſelben zu juchen tft. Zwar find die Formen felber noch) 
nicht Wefenheiten, jedoch ein Analogon derjelben; die Wejenheit 
jelber ift die in ihnen fich ausſprechende Kraftthätigfeit, die, für ver- 
jchiedenen Stoff eine verjchtedene ift; ſie muß ewig fein, die eigent- 
lichjte Wefenheit, oder vergänglich ohne zur vergehn, dem Werden 
unterworfen ohne zu werden 23°), (wie die Qualitäten, Quantitäts- 
bejtimmungen u. f.w.). Sie (oder erjtere) ift auch nicht zu defi— 
niren, eben weil jie das fchlechthin Eigenthümliche, feinem Andren 
mit ihr Gemeinfame, ausfpricht 231). Waffen wir aber den Stoff 
als Vermögen, jo dürfen wir nicht außer Acht laſſen daß einerjeits 
ein und derjelbe Stoff Princip der verfchiedenen Arten ftoffartiger 
Weſenheiten ift, andrerfeits jede diefer einen eigenthümlichen Stoff 
hat und daß die Ableitung aus dem Stoffe eine unmittelbare oder 
durch fernere Auflöfung vermittelte ift232); jo daß bei der Rückkehr 


230) VII, 1. — 0.2 !nd d’ N utv ws Vnoxaueın zul WS VA 
ovale Ouokoyeiraı, «urn Ö' Eoriv n duvausı, Aoımov mv Ws Evkoyeıav 
ovolav Tav elosIntov elneiv tis 2orıv. p.1042, b, 31 Annrea ovv 1a 
yern Tov dıapogov' avra yüp Goyar Eoovraı tod eivaı xrı. 1048, 4 
ovola lv ovVv ovdEV ToVTwVv oVdt ovvdvalousvov, Ouwms dE To ava)o- 
yov Ev Exdorw' ci Ws 2v Tais ovVolaıs To TÜS VANS zarnyopovusvov 
avın n Eveoysın, za 2v Tois alloıs Ögıouois uclıore. vgl. 1.12. 19. 
Eoıze yao 6 utv dıa Twv dıayogwv Aoyos rov eidovs za ris Eveoyelas 
eiva zrA. 0.3. 1043, b, 1 To yao ri nv eiva to eide zer T Eveo- 
yelg öndoye. vgl. p.1043, b, 13. 1044, 8. 

231) VI, 3. 1043, b, 28 wor’ ovolas Eorı utv 5 evdeyerau &i- 
vor 600v za Aoyov, oiov rs ovvH£iov, &av TE aloIntn davre von 
2E 0v Ö' au newrwv, oux Korı zrA. 


232) ib. 6. 4. vgl. V, 4. 1015, 7. ©. 24. 1023, 27. 
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bon der Beraubung zur Form, vom Abgeftorbenen zum Belebten, 
zuvor Auflöfung in die urjprünglichen Elemente ftatt finden muß. 
Kimmer aber ijt der Stoff felber, fondern immer eine Wejenheit 
Urfache der Veränderungen °%3). So wie die Einheit der verſchie— 
denen Theile oder Eigenschaften des Wefens in der zu Grunde 
liegenden einfachen Wefenheit jich findet, jo verwandelt ſich die 
Frage, wie das Zuſammengeſetzte zur Einheit werde, in die nad) 
dem Grunde des Uebergangs des dem Bermögen nad) Seienden zu 
einem fraftthätig Seienden, und diejer findet ſich im Hervorbrin- 
genden oder Bewegenden. Auch dem Begriffe legen wir einen Stoff 
bei, einen denkbaren nämlich, den Gattungsbegriff, der zum unter: 
Icheidenden Drerfmal als Form übergehn muß; wogegen dem der 
wehren Wejenheit entprechenden Begriffe weder ein ſinnlich wahr— 
nehmbarer noch ein denfbarer Stoff zukommt. Die legte Form 
und der legte Stoff fallen denn auch zufammen, jener als das 
Kraftthätige, Ddiefer al8 das Vermögen 3t). Das Vermögen im 
eigentlichen Sinne des Worts faffen wir als Prineip der Verände— 
rung in einem Andren oder fofern es ein Andres 1jt?). Es findet 
ic) im Unbelebten oder Belebten, und innerhalb des letzteren in ver- 
nunftlofen oder vernünftigen Seelenwejen, deren erjteres immer nur 
in einer Richtung, letztere in entgegengejeßter zu wirken vermögen; 
da jedoch auch fie nicht Entgegengefetztes zugleich zu wirken im Stande 
find, fo muß ein Andres, Begehrung oder Wahl (ogedıg oder 
mooalgeo:z), entjcheiden ?86). Wollte man, wie die Megariker, Fein 


— 
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über die Wirklichkeit Hinausreichendes Vermögen anerkennen, jo würde 
ac Unterbrechung der jedesmahligen Uebung oder Wirklichkeit, ein 
schlechthin Neues entjtehn, Feine finnlich wahrnehmbare Eigenfchaft 
vorhanden fein, fo lange die Wahrnehmung fehlte, und Werden 
und Bewegung aufgehoben werden 287). Vermögen alfo ift das 
dejfen Verwirklichung nicht ohnmöglich iſt; ohne daß diefe noth- 
wendig eintreten müßte?3?). 

3. Die Kraftthätigfeit, weil einfach, entzieht ſich der Defini- 
tion und läßt ſich nur durch Vergleichung verdeutlichen 73°). Sie 
ijt theils der Alt wodurd) das Vermögen zu feiner Verwirklichung 
geführt wird, theils die Verwirklichung oder Vollendung (evretezeıa) 
jelber. Das Unendliche jedoch, gleichfalls dem Vermögen nad), jteht 
nur imfofern in einem Berhältuiß zur Kraftthätigfeit, inwiefern 
die Theilung nimmer abbricht und die Theile in der Erfenntniß 
aufgefaßt werden können, wogegen die Theilung durch wirkliche 
Sonderung der Theile nimmer fich vollziehn läßt). Bon der 
Bewegung unterfcheidet fid die Kraftthätigfeit darin, daß diefe ihren 
Zweck mit einfchliegt, die Gegenwart mit der Vergangenheit ftetig 
zufammenfaßt und ein und demfelben Subjefte angehört ?“). Dem 
Bermögen nad) ift das durch das Denken zu Verwirklichende vor- 
handen, fobald der Wille gewirkt hat, ohne durch Etwas außer 


etoiv.. vgl. c.5. 1048, 5. Top. V, 5, 134, 34. c. 6. 136, b, 11. Eth. V, 
1. 1139, 11. — Metaph. IX, 5 pr. werden aud) ouyyeveis dvvausıs und 
ſolche unterfchieden die durd &Ios oder uaynoıs erlangt werden. 

237) ib. e.3. 4. 
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ihm gehindert zu werden, oder auch wenn die Bedingungen volljtän- 
dig vorhanden find. Iſt das Princip des Werdens im dent wer- 
denden Objekte felber, jo bedarf das Vermögen zu feiner Verwirk— 
lihung doc) aud) da nod) eines andren Principe. Nach dem worin 
das Vermögen dazu fich findet, wird denn auch dag Werdende be- 
nannt 242), | 

Früher als jedes Vermögen, d.h. nicht nur als das in einem 
Andren Veränderung herporrufende, fondern auch als das die Be- 
wegung und Ruhe bewirkende Princip der Natur, ift dem Begriffe 
und der Wefenheit, gewiſſermaßen auch der Zeit nach, die Kraft— 
thätigkeit; dem Begriffe nad, da fchon das erjte Vermögen eine 
Kraftthätigfeit vorausfeßt 3); der Zeit nach infofern, inwiefern 
ein Kraftthätiges derfelben Art, nicht der Zahl nad) dafjelbe, dem 
Hervorzubringenden als Grund der Bewegung, wodurch das dem 
Vermögen nad) Vorhandene zur Kraftthätigfeit übergeführt wird, 
vorangehen muß *44) ; den Wejen nad) aber, weil alles Werdende 
einem Zwecke oder Ziele zuftrebt und diefe nur in der (Zweck— 
jegenden) Kraftthätigfeit fich finden können. Auch kann fie nur 
ewig fein und das Ewige ift der Wejenheit nach früher als das 
DVergängliche, und vergänglich ift das fein und nicht fein könnende 
Vermögen, das nur beziehungsweife am Unvergänglichen Theil zu 
haben vermag. Daher denn auch die ewige Bewegung nur in Be— 
zug auf das Woher und Wohin Theil am Stoffe haben Tann, 
ohne unter den Gegenfaß zu fallen, dem alle übrigen Vermögen 
anheim fallen ?*5). Als ewig und frei von allem (bloßen) Vermö— 
gen hat die reine Straftthätigkeit auch nicht Theil am Böfen, welches 


242) 0.7. — 1049, 18 Zoıxe dt 6 Aeyouev eivaı ov Tode al 
&xelyıyvov xtA. vgl. VII, 7. 1033, 5. 

243) IX, 8. 1049, b, 12 7@ A0y@ u8v oVv örı nooreon, OnAov' 
15 yap Wwötyeodeı dveoyijocı duvarov korı 16 nowrws duvarov. 
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gleich allem Unvollfommmen, Vermögen vorausfett 24%). Endlich, 
jofern die einfachen Wejenheiten nur der Kraftthätigkeit, nicht dem 
Vermögen nad) fein können, kann virckfichtlich ihrer auch nicht Täu— 
hung jtatt finden; an die Stelle der Bejahung tritt die Ausfage, 
an die des Falſchen das Nichtwiffen; man vermag nur fie durchs 
Denken zu erreichen oder auch nicht ?7). 

4. Bevor wir zum Abſchluß der arijtotelifchen Ontologie in 
der Lehre von der göttlichen Sutelligenz übergehn, müſſen wir an 
der Befeitigung eines Widerspruchs uns verfuchen, der darin ſich 
zu finden jcheint, daß einerfeits die Wilfenfchaft auf Erfennt- 
niß des Allgemeinen, nicht der Einzeldinge als folcher gerichtet 
jein *48) und andrerfeits in der Erfenntnig der einfachen Wefenhei- 
ten bejtehn fol. Die Schwierigkeit erkennt Aristoteles ausdrücklich 
an, indem er hervorhebt daß von den Einzeldingen, ihrer Unend- 
lichkeit wegen, nicht Wiffenfchaft ftatt finden fünne, und warum die 
Principien, wenn allgemein, Feine Wefenheiten fein würden 9). Der 
Nerv feiner Beftreitung der Ideen liegt ja auch in der Nachwei— 
fung daß fie kraft ihrer Allgemeinheit an die wahre Wefenheit 
des Einzelfeins nicht heranreichten. Gehen wir, um ung den Weg 
zur Löſung diefer Schwierigkeit zu bahnen, zunächt auf die Begriffe- 
bejtimmung des Allgemeinen und Nothwendigen in der zweiten Ana— 
Iptif zurück. Ariſtoteles unterfcheidet das dem Umfange nad) All- 
gemeine (TO zara zavros) von dem Allgemeinen (TO xaIorRov) in 
weiterer Bedentung, ftellt in die Mitte von beiden das an ſich (za 
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avro), und faßt die dem Begriffe als folchem eignenden, von ihm 
unabtrennbaren Beitimmungen (Ta ovußeßnrora x09° avra) und 
die von feinem andren Subftrate ausgejagte, an fich, nicht durch 
etwas Andres feiende Wefenheit zufammen, indem er beides als 
nothwendig bezeichnet. Unter dem Allgemeinen im weiteren Sinne 
(za9okov) begreift er dann das dem Umfange nach Allgemeine, 
das an fi) Zukommende und an ſich Seiende zufammen 5%). Mit: 
hin findet fich fein Widerftreit zwifchen den beiden oben angeführ- 
ten Behauptungen. Allerdings iſt Wiſſenſchaft ohne Erfenntniß 
des Allgemeinen nicht möglich; aber das Allgemeine worauf fie 
gerichtet iſt, bejchränft jich Feinesweges auf die Arten und Gattun— 
gen, begreift vielmehr das an fich Seiende der Beſtimmungen und 
der einfachen Wefenheiten in fich, und die Wiſſenſchaft erhält ihren 
Abſchluß erjt wenn fie zu leßteren vorgedrungen {ft Nur fin- 
det von ihnen Feine in Beweisverfahren oder Definition aufgehende 
Grfenntniß ſtatt; ihrer Einfachheit wegen Fünnen die wahren We- 
jenheiten nur im unmittelbaren Denken ergriffen werden 25°), jedoch 
nicht fprungweife oder durch Belinnung auf früher Gefchauteg, 
jondern nur nachdem fie als nothiwendige Schlußpunkte von Schluß- 
folgerungen und Begriffsbeitimmungen ſich ergeben haben (?3%). 
Während aljo Plato bei dem Begriffe des dem Umfang nach All- 
gemeinen ſtehn bleibt und daher hypojtafirte Art- und Gattungs- 
begriffe (Ideen) für die Prineipien der Dinge und ihrer Erfennt- 
niß hält, erweitert Ariftoteles den Begriff des Allgemeinen zu dem 
des Nothiwendigen und, wir dürfen wohl hinzufegen, des Allgemein- 
gültigen. Auch Erkenntniß des Allgemeinen des Umfangs ift ihm 
eine nothiwendige Bedingung der Wiſſenſchaft; bezeichnet er ja die 


250) Anal. post. I, 4. 5. 6. ob. Anm. 146f. Metaph. V,18. 1022. 
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Art- und Gattungsbegriffe als die zweiten Wefenheiten, fofern fie 
die nächjte Anweifung auf Entdedung der erſten Wefenheiten geben; 
aber erjt in leßteren fünnen wir die zureichenden Gründe für das 
Beitehn der Dinge und ihrer Beränderungen finden. Daß dieſe 
felber in ihrer finnlichen Erfcheinung dem wahren Wiſſen nicht zu— 
gänglich jeien,. erfennt er mit Plato unbedingt an, nnd behält, 
wie gejagt, das Ergreifen der wahren Wefenheiten einem unmittel- 
baren Berühren des Geiftes vor, welche ihm zwar Abſchluß, nur 
nicht Bejtandtheil, der beweisführenden Wiljenfchaft war. 

Aber bezeichnet Ariftoteles nicht wiederholt und ausdrücklich 
den Artbegriff (eidog) als die Wefenheit 5?) und ift doch nicht 
wiederum der Artbegriff ein Allgemeines? Zuerſt ift zu beinerfen 
daß Art und Form einander von Ar, gleichgefett werden und der 
Form nicht an fi) Allgemeinheit zukommt. Dann aber fällt die 
wiederum aus Theilen bejtehende und wechjelnde Form mit der wah- 
„ren Wefenheit nicht zuſammen, fondern was als erzeugender Grund, 
als Kraftthätigkeit ihr vorauszufegen ift, und die eben joll einfach 
und letztes inviduelles Subjekt, d.h. die wahre Wefenheit fein; 
daher denn Ar. an mehreren Stellen die Form näher bejtimmt als 
Begriff derfelben (253), und behauptet die Form werde nicht (222). 
Indem man häufig über der Form die ihr vorausgefette erzeu- 
gende Kraftthätigfeit außer Acht gelaffen hat, fonnte man zu rich- 
tigem Verſtändniß des ariftotelifchen Wefenheitsbegriffs nicht ge— 
langen. Daß num fajt überall in der Natur der Dinge die We— 
jenheit mit der die Art erzeugenden und fortpflanzenden Kraftthä- 
tigkeit zufammenfallen und die an den Individuen ein und derfel- 
ben Art nachweislichen Verfchiedenheiten aus der Weiturfächlichkeit 
des Stoffes und der Berhältniffe von Ariftoteles abgeleitet werden, 
ſoll feineswegs in Abrede gejtellt werden; nur dürfen wir nicht 


253) de part. Anim. I, 4. 644, 23 ne d' ovolaı ulv elcı Ta 
&oyara &iön. vgl. Bonitz in Metaph. p.326. de Gener. et Corr. II, 9. 
335, b, 6 ds dE TO ov Evexev 5 uoopn zal zo &idog (airıov)‘ Tovro 
d’ Zoriv 6 Aoyos 6 Ts Exdorov ovolas. Meteor. IV, 12, 390, 6 o' 
ovola 0oVdEV @AAo m ö Aöyos. 
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außer Acht laffen daß nicht in der Formbeftimmtheit der Art fon 
dern in der fie auswirkenden einfachen Kraftthätigfeit die Wejenheit 
des Artbegriffs bejteht. Daß fchon der erſte Keim oder das evite 
Bläschen eines organischen Weſens die zwecbildende Thätigkeit 
des Begriffs in ſich enthalten müſſe, würde Aristoteles gegen alle 
mechanifche Naturerklärung aufrecht gehalten. haben. Ob er aud) 
die Wejenheit des Menſchen auf bloße Fortpflanzung des Fraftthä- 
tigen Artbegriffs zurückgeführt, oder nicht vielmehr eine irgendwie 
hinzufommende invidnell perjünliche Kraftthätigfeit im Gebiete des 
geijtigen Lebens vorausgejett habe, muß demnächſt ausgemittelt 
werden. Ebenſo müjjen wir die weitere Entwidelung der Begriffe 
von Kraftthätigkeit und Vermögen der Erörterung der Anwendungen 
die Ar. davon macht, vorbehalten und jo auch den Verſuch die 
Frage zu beantworten, wie den allgemeinen Begriffen ivgend welche 
Healität zufommen könne, wenn alle Wirklichkeit zuleßt auf das 
Sein und die Kraftthätigfeit von Einzelwejen zurückgeführt wird? 


C. 
Die Theologie. 

1. Zwei Prineipien hatten ſich als die die Welt der Erſcheinun— 
gen bedingenden in der Ontologie ergeben: der Stoff als Vermögen 
gefaßt, die Form auf die Ktraftthätigkeit als den fie auswirfenden 
Grund zurüdgeführt. Wie gefaßt, der Urftoff als Urvermögen 
‚ohne all und jede Beitimmtheit, zwar nimmer wirklich geweſen, 
dennoch als nothwendige Bedingung des Werdens und der Verän— 
derungen vorauszujegen fei, wird der Phyſik überlaffen zu unter: 
juchen. Daß der in die Erjcheinung tretende Stoff ein in den 
mannichfachiten Graden mehr oder weniger zur Verwirklichung vor— 
bereitete8 Vermögen ſei, und ein jolches auch für alle verfchiedenen 
Arten der Xebens- und Geiftesthätigfeiten innerhalb unfrer Welt des 
Bedingten vorauszufegen erforderlich, war ſchon in den ontologifchen 
Grörterungen angedeutet worden, die weitere Entwicelung jedoch der 
Phyſik mit Einſchluß der Piychologie und felbjt der Ethik vorbe- 
halten. Die Forın mußte auf die Kraftthätigfeit als ihren wah- 
ren Grund zurückgeführt werden, fofern die doch immer noch eine 
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als Zufammengefettes und Theilbares hervortretende Form der 
wahren einfachen Wefenheit ohnmöglich entfprechen konnte. In der 
Theologie mußte noch ein drittes Princip, das der Bewegung, hin— 
zugefügt werden als Bedingung des Uebergangs vom Stoff zur 
Form, vom Vermögen zur Wirklichkeit. Das Bewegende zwar ift 
in der SKraftthätigfeit begriffen umd die Bewegung jelber eine Art 
Kraftthätigfeit oder Wirklichkeit (Entelechie), jedoch eine unvollen— 
dete, von dem Anhalt des Vermögens abhängig, welches verwirklicht 
werden ſoll 253). Der Bewegung werden die Zwecke gejett, die Straft- 
thätigfeit jetst fich felber ihre Zwede; ihre auf den Zweck gerid)- 
tete Thätigkeit ift zugleich ein Erreichthaben des Zweckes, das 
Denfen zugleic) Befit des Gedachten. Wer geht, hört auf, wenn 
er fein Ziel erreicht hat, ebenfo wer baut; ein umd diefelbe Thä— 
tigfeit dagegen jieht und hat geſehn, denkt und hat gedacht; fie ift 
jtetig und trägt den Zwed in ſich felber 5%). Alles Bewegte, aud) 
das ſich ſelber Bewegende, fett einen von der Bewegung verfdjie- 
denen Grumd voraus: das Bewegende, ein den Zweck der Bewegung 
jeendes, und das Bewegte, ein dem Vermögen nad) Seiendes; jedoch 
feines von beiden ift für fich Schon Bewegung; erfteres nicht, weil es 
nicht durch ſich felber, wie die Zwecke ausführt, jo auch fie fett, 
letere8 nicht, weil es als ſolches ohne wirkende Kraft ift 255). 
Dem Teidentlich fich verhaltenden Stoffe (dem Vermögen) kann die 
Bewegung nicht eignen 6). Warum aber foll das Princip der Bes 





253) Phys. VII, 5. 257, b, 8 &orı d’ n xivnoıs &vreikyeıe xıvn- 
Tov areins. To dE zıvovv ndn Eveoyeia 2oriv. vgl. c. 1. 251, 9. de 
Anima II,5. 417,16 zei yag Eotıv 7 zivnoıs Evkoysıe Tıs, areins uevror. 
IH, 7. 431, 6 7 yao xivnoıs Tov wıelovs &veoyae nv. Phys. II, 2. 
201, b, 31 7 re zıynoıs &veoyaa uev Tıs elvaı dozel, areins de’ aitıov 
Ö’ örı ürshis To dvvarov, ov 2oriv 5 2veoysın. vgl. Metaph. XI, 9. 
1066, 20. 

254) Metaph. IX, 6. 1048, b, 18. ib. Bonitz. 

255) Phys. VIL, 1 u. .w. 

256) Phys. III, 2. 201, b, 27. de Gener. et Cerr. II, 9. 335, 
b,29 r̃c u8v yao vAns To naoyeıv Lori za To zıveiodaı, To ÖE xıveiv 
za oiv Erkoas Dvvaueos. 
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wegung mit dem der Kraftthätigkeit nicht unmittelbar zufanmen- 
fallen? warum lettere nicht unmittelbar das im Vermögen Ange- 
legte verwirklichen? fo wie fie einen ihrer Zwecke erreicht hat, zur 
Berwirflichung des folgenden fortichreiten? Doch wohl weil die Be- 
wegung über die Dinge nicht hinausreicht 257), weil die Kontinuität 
der Kraftthätigkeit unterbrochen werden müßte, und weil die Be— 
wegung als eine blos vermittelnde, nicht nad) Zweden erzeugende 
Kraft auch anderweitig ſich nachweifen läßt 3). 

2. Iſt aber Stoff und Form, Vermögen und Kraftthätigkeit 
als ewig zu feßen, jo auc) die Bewegung. Denn anzunehmen, Bewe- 
gendes und Bewegtes fei zwar (von Cwigfeit her) geweſen, Be— 
wegung jedoch irgendwann — und warıım nicht früher ‚oder jpäter ? 
— hinzugetreten, ift in ſich widerfprechend ; wie vermöchte man Be— 
wegtes und Bewegendes ohne Bewegung (als ruhende Bejtimmthei- 
ten) zu denken? und wollte man es verfuchen, jo wäre dann aud) 
ihnen — den ewigen — eine fie verwirklichende Bewegung voran— 
gegangen. Ebenſo, wollten wir vorausfesen, Bewegtes und Bewe- 
gendes ſei erjt geworden; auch da müßte die Bewegung, ihrem Ent- 
ſtehn vorangegangen ſein. &leichwie aber die Bewegung feinen 
Anfang haben kann, fo auch Fein Ende, da die Aufhebung der Bes 
wegung don neuem eine Bewegung vorausſetzt 3%) Mithin kann 
die Welt weder entjtanden fein noch vergehn. Nicht minder wider- 
jprechend ift e8, zwar Anfang der. Bewegung, aber ewige Dauer 
ihrer wie der Welt vorauszufegen ?eo). Auch müffen wir ja der 
Zeit Ewigfeit beilegen und die Zeit ift ohne Bewegung undenf- 
bar 2), Set nun jede Bewegung ein Bewegendes voraus, jo 


257) Phys. III, 1. 200, b, 32 00x Zorı dE xlynoıs map& Ta Tod- 
yuore. vgl. Metaph. VI, 1. 1026, 2. 

258) Ueber die Nothiwendigfeit der wogypn oder dem eidos und der 
van die Bewegung als drittes Princip hinzuzufügen, |. bejonder8 de Ge- 
ner. et Corr. II, 9. vgl. m. Handb. II, 2. 786 ff. 

259) Phys. VIII, 1. vgl. VI, 5 u. m. Sandb. II, 2. 853 ff. 

260) de Caelo I, 10—12. 

261) Phys. VIII, 1. 251, b, 10. 
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müffen wir entweder annehmen, das Bewegende werde ind Unend- 
liche hin wiederum von einem Bewegenden bewegt und damit, wie 
bei allem Fortgang ins Unendliche, die vorausgefette Urfache der 
Bewegung wiederum aufheben, oder einen letten (unbedingten) Be— 
weger gelten laſſen; denn gegenfeitige Bewegung des Bewegen, 
alfo Kreisverfahren, können wir nicht vorausjeßen, da das Bewe— 
gende immer fchon fein muß was dag Bewegte erjt wird, daher 
daſſelbe ticht zugleich und im gleicher Beziehung bewegen und be- 
wegt werden kann 262). Ebenſowenig genügt e8 als leßten Bewe— 
ger ein ſich jelber Bewegendes anzımehmen, da auch in einem fol- 
chen das Bewegende von dem Bewegten verfchieden fein muß 268). 
Mithin mug alle Bewegung auf einen letten unbewegten Beweger 
zurücgeführt und diefer als reine Kraftthätigfeit gedacht werden ?6*), 
So gelangen wir denn zu der Vorausſetzung einer gleich ewigen 
Dreiheit, de8 Bewegten und nicht Bewegenden (des Stoffes), des 
zugleich Bewegten und Bewegenden (dev Natur) umd des nicht 
bewegt Bewegenden (der Gottheit) °%). In einer verlorenen Schrift 
vom Guten hatte Ar., fei e8 in eigenem Namen oder im Sinne 
des Plato, geltend gemacht, dag da in der Welt der Dinge eine 
Stufenreihe der Vollkommenheiten fich fände, als Abfchluß der 
Reihe ein Beſtes (Ichlechthin Vollkommnes) vorausgefetst werden 
müſſe und daß das die Gottheit ſei?ss). Anderswo hatte er den 
Glauben an die Gottheit auf das über den Bereich) der denfenden 
Bermittelung hinausgehende höhere Ahnungspermögen und auf die 
Schönheit und Ordnung im Weltall zurücdgeführt 267), 

262) ib. c.5. 256, 15. vgl. 257, 6. 

263) Phys. VII, 1. vgl. VIII, 4. 255, 12. c. 5. 257, 27. Metaph. 
IX, 1. 1046, 28. 

264) Phys. VIII, 5. 256, b, 23 .. euloyov, iya un avayzalov ei- 
TWUEV, 20 TO Tolrov Eva © zıvei dxivntov ov, vol. Metaph. XI, 6. 
ib. 1072, 19 der apa eva goynv (Tis zıvnosws) Torwuınv ns 0vole 
&veoysıa. vgl. c.7. 1072, 25. 

265) Phys. VIII, 5.256, b, 20. Metaph. XII, 7. 1072, 24. ib. Bo- 
‚nitz. de An.III, 10. 433, b, 13. 

266) Simpl. de Caelo Schol. 487, 6. 


267) Sext. adv. Matth. IX, 20. Cie. de Nat. D. I, 37. vgl. II,49. 
Geſch. d. griech. Philoſophie. 31 
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3. Wie aber wirft Gott auf die Welt ein? Lediglich als ewiger 
Beweger, der eben nur was im Stoff und der Form, dem Ver— 
mögen und der Kraftthätigfeit, von Ewigkeit zu Ewigfeit angelegt 
it, in den Schwung der Bewegung fett und in ihm erhält? Da 
hätte Ariftoteles’ Gott nicht einmal fo viel zu bedeuten als der 
Geijt des Anaragoras. Doch fehen wir weiter, wie der unbe— 
dingte Beweger näher beftimmt wird. . Wenn die Bewegung ewig 
it, fo auch ohne alle Unterbrechung, jtetig und eine einige, mithin 
auch der lette unbedingte Beweger ein einiger, und aud darum 
jelber unbewegt, da Bewegung ein Anderswerden, mithin Un 
terbrechung der Stetigfeit voraussetzt ?es). Als ewig ift er, jede 
Möglichkeit des Andersfeins ausfchließend, ſchlechthin nothwendig, 
jedoch durch jich jelber nothwendig, und ftofflos, d. h. unförperlich, 
da alles Stoffartige der Bewegung und dem Wechjel unterworfen 
it, und da ferner alles Stoffartige eine Größe hat, mithin begrenzt 
und von begrenzter Kraft ift 9). Sp aber vermögen wir ihn 
nur als reine SKraftthätigkeit zu fallen, die wie Alles was außer- 
halb des Weltalls ift, weder dem Raume, noch der Zeit, noch dem 
Wechſel unterworfen fein kann, und das erjte (unbedingte) wahre 
Was it?) Solche reine Kraftthätigkeit vermögen wir nur als 
die de8 Denkens zu fafjen, und zwar eines fontinuirlichen, nicht 
irgendwie durch bloßes Vermögen gehemmten, mühelofen, ſtets gleich 
vollkommenen, durch Nichts außer ihm bedingten, mit dein Gedad)- 
ten zufammenfallenden (e8 jchaffenden) Denkens, oder eines Den- 
kens des Denkens?) Die Befriedigung, welche ung in wenigen 
glüdlichen Momenten durc reines Denken zu Theil wird, ift die 


268) Phys. VII, 6. 259, 13. 

269) Phys. VII, 6. 259, b, 18. Metaph. XI, 6. 1071, b, 20. c.7 
extr. u. a. St. — Phys. VIII, 10. 266, 10. Metaph. XII, 7 extr. 

270) Metaph. XII, 6. 1071, b, 16. e.7. 1072, b, 7. c.8. 1074,31. 
c.9. 1074, b, 28. IX, 8. 1050, d, 1. vgl. de CaeloI, 9. 279, 16. 

271) Metaph. XII, 9 pr. u. 1074, b, 25. 33 avrov Goa vocl, &- 
eo Zorl TO zoarıorov, zur Eorıv N vonoıs vonoews vonos. 0.7. 1072, 
b, 18. de Anima III, 6. 430, b, 24. c.4 extr. 
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Gott einwohnende ewige, ununterbrochene Seligfeit. Mögen wir 
daher Gott immerhin das ewige, vollkommenſte lebende Weſen nen- 
nen, deſſen Kraftthätigkeit Unfterblichkeit, d.h. ewiges Leben ift und 
ewige einfache Freudigfeit?7?). Um den Begriff des unbedingten Den- 
fens oder Schauens (Iewol«) rein zu erhalten, ſchließen wir alles 
aus ſich Herauswirken, fei es im Handeln oder im künſtleriſchen 
Bilden von ihm aus ?73), Als Weltbildner alfo Tonnte Ariftoteles 
die Gottheit ſich nicht denken, wie entjchieden er ſie aud) als felbjt- 
bewußten Geift faßt, und wir müfjen zugeben daß Stellen in de- 
nen ihr eigenthüimliche Handlungen (orzeiaı mouse), oder ihr, 
zugleich) mit der Natur, zweckmäßiges Wirken beigelegt wird, nicht 
buchſtäblich zu faſſen find ?"*). Aber folgt daraus daß die göttlichen 
Gedanken fchlechthin wirkungslos und bloßer innerer Genuß der 
eignen Vollkommenheit bleiben follen?  Ausgefchloffen wird durch 
jene Worte nur ein ummittelbares Ausfichherauswirfen. Gott be- 
wege die Welt, heißt es auc ferner, jofern was Er denft das 
ichlechthin Begehrungswerthe, Gute und Schöne, und der urjprüng- 
liche Gegenjtand des Wollens das wirklich Schöne ſei; oder die 
Zweckurſache bewege wie das Gelichte, und das von ihr Bewegte 
bewege das Uebrige?6); Gott alfo fei als unbedingter Endzwec der 
Welt das erfte Bewegende, und als folches ſoll er die Kreisbewe- 
gung der Welt hervorrufen; als Endzwed der Welt dadurch wir- 
fen, daß das Bewegte nad) dem Bewegenden Verlangen frage und 


272) Metaph. XII, 7.1072, b, 14. diayoyn Ö’ 2oriv oia n aotorn 
uLXO0V X0090v Hulv. ovrw ya ae Lxeivo or. vgl. 1.25. de Caelo 
II, 13. 286, I HeoV d’ Eveoyeın agavacia‘ rovro d’ Lori kun aidıos. 
— Eth. VII, 15. 1154, b, 26. dio 6 Yes ae ulav zur any yalgeı 
ndovnv. 

273) Eth.X, 7. c.8. 1178, b. 8. vgl. Polit. VII, 3 extr. de Caelo 
II, 12. 292, 22. de Gener. et Oorr. I, 6, 323, 12. 

274) Polit. VII, 3. 1325, b, 28. de Caelo I, 4 extr. u. ſ. w. 

375) Metaph. XU, 7. 1072, 26 xıvei dE wde. 16 Öpexrov zul To 
VoNToV zıvei ov zıvovusve. #0). b, 13 &% Torwurng do@ oxNs noryraı 6 
ovo@vog zul m wuoıg. vgl. c.10. Phys. VIII, 6 extr. e. 8 it. 
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von ihm berührt werde, ohne felber denfelben berühren zu können 276), 
— ein Ausdruck der nur ein inneres, nicht räumliches Zuſammen— 
fein bezeichnen kann. Gott endlich), foll die Welt von ihrem Umkreiſe 
in Bewegung fegen 7), wahrfcheinlic fofern dieſer fich ſchneller 
bewege als das Mittlere, und das Bewegende dem aufs ſchnellſte 
Bewegten am nächften ftehn müffe, — eine Annahme, die fpäter 
jo mißverftanden ward, als folle Gott der Umkreis der Welt 
jein 278), 

Nun heißt es in e. St, wenn der göttliche Geift nichts denfe, 
jo wäre fein Denken jo werthlo8 wie das eines Schlafenden ?®). 
Dies Nichts fo zu faſſen, als fehlte feinem Denken alle Beſtimmt— 
heit, kann ich mich nicht entfchliegen; es wäre in der That eine 
ſehr überflüffige Bemerkung daß ein Denken ohne allen bejtimm- 
ten Inhalt werthlos ſei. Und wie foll Gott, fofern er das ſchlecht— 
hin Begehrungsmwerthe, Gute und Schöne denft (27%), die Dinge 
durd) das ihnen eingepflanzte Verlangen zum Guten bewegen, 
wenn fie nicht fchon irgendwie mit ihm in Beziehung ftehn ? Wie 
fonnte ferner Aristoteles annehmen, das Gute und Beite finde ſich 
theil8 in dem an fich Guten (dem göttlichen Denken), theil® in der 
Weltordnung, gleichwie das Treffliche des Heeres auf-dem Feldherrn 
und der Ordnung beruhe 230)? Ich muß daher nad) wie vor dafür 
halten, daß die göttlichen Gedanken irgendwie in die Welt der 
Dinge eingehn follten und meine daß Ar. auf fie die urfprünglichen 
erjten Wefenheiten zurückführen wollte Cine Hinweifung auf die 
Annahme der urfprünglichen Wefenheit der Dinge in der Gott- 
heit, d.h. in den göttlichen Gedanken, möchte fich vielleicht in den 
Worten finden; das Erfte fer nicht der Saame, fondern das Boll: 


—— — — 


276) Gener. et Corr. I, 6. 323, 20. Phys. VIII, 10. 266, b, 29. 

277) Phys. VIII, 10. 267, b, 6. de Caelo I, 9. 279, 23. 

278) Sext. Matth. X, 83. Hypot. III, 218 70 zreoes ToV ovoavov. 

279) Metaph. XI, 9 .. eire yao undtv voei, ıl av ein To 08- 
UvVov; aM Eysı worte av E 0 zudEVdwv. ..dıa yo To voesivro rluıov 
— vrrapya. 


280) ib. XII, 10, 
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endete, wie ja auch der Menſch früher fer als der Saame ?81), 
Sagt man, die Formen oder richtiger die Energien der Dinge, könnten 
nicht Gedanken Gottes fein, da fie ala Wefenheiten weder an noch 
in einem Andren fein dürften, jo läßt man außer Acht, daß ſie im 
göttlichen Denken noch nicht Wefenheiten fein würden, fondern nur 
der Grund derfelben, fofern der Begriff der Wejenheit immer fchon 
Beziehung auf Eigenfchaften vorausjeßt, die erjt in der Welt der 
Erfcheinungen hinzukommen kann. Ebenſo wenn man der voraus: 
gefegten Selbjtentwidelung der göttlichen Gedanken vorwirft, es 
müſſe dann Beränderung im göttlichen Denken ftattfinden, die 
doc Ariftoteles8 davon ausschliege. Allerdings jchliegt er fie aus, 
jofern fie Uebergang von einem Gegenſatz zu einem andren, vom 
Vollkommnen zum Unvollkommnen oder umgefehrt vorausfeße, ein 
Uebergang der, wie Ar. ausdrüclich bemerkt, auf das jchöpferiiche 
göttliche Denken ebenfowenig wie Bewegung fic übertragen (äft; 
vielmehr joll den göttlichen Gedanken Fraft der Einfachheit und 
der reinen Kraftthätigkeit derfelben, Freiheit von allem bloßen Ver— 
mögen eignen 3°). Hier einen Endpunkt des Erfennens erreicht 
zu haben, war Ariftoteles fich fehr wohl bewußt und fucht nur 
durch Erinnerung an das unfer menschliches Denken abfchliegende, 
unmittelbare Ergreifen der den Wefenheiten zu Grunde liegenden 
einfachen Beitimmungen (6001) ihm fid) einigermaßen anzunähern. 
Ebenfo wird er ſchwerlich verficht haben zu erklären, wie die 
einfachen göttlichen Gedanken in die Welt der Veränderungen über- 
geführt würden, wenn er auc) vielleicht meinte den Weg zu einer 
Erklärung durch die Annahme angebahnt zu haben, Gott ſei zugleich 


281) ib. c.7. 1073, 1 zal TO mowrov ov on£oue 2oriv, ahle TO 
zeleıov TA. — gegen die Annahme einer almählig fortjchreitenden Entwide- 
lung zugleich der Welt und der Gottheit. 

282) ib. c.9. 1074, b, 27 eis yeioov yao n ueraßoln, zur zivn- 
ols rıs Hon To Toovrov. 1075, 5 Er dn Asinercı Gnople, ed GUVYErov 
TO voovusvov' ueraßahhoı yup av 2y Tois u£geoı Tod ÖAov' 7 adıalgerov 
av 70 um &xov ühnv,. 0.7. 1072, b, 4 el utv oiv vu vıveitau, Evögge- 
rar zu) GAlus äyeıv. 
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der fchöpferifch denfende Geift und der unbewegte Beweger, d. 5. 
Urgrund aller Bewegung. Hat doch auch Yeibni nicht zu erflä- 
ven vermocht, wie feine göttliche Urmonade Duell und Grund der 
Welt der bedingten Deonaden fein folle. 

4, Kommen wir zum Schluß anf einen andren bereits berührten 
dunklen Punkt in der Metaphyſik zurück, Wie ift das Berhältnig 
der allgemeinen Prineipien, ſei e8 der logischen Grundſätze oder 
der Naturgefete, zu den einfachen Einzelwefenheiten, Energien, dem 
realen Grunde der Erjcheinungen, zu faffen? Daß die Unbedingt- 
heit jener wie diejer zuletzt im unmittelbaren Denken ſich bewähren 
joll, kann feinem Zweifel unterworfen fein; aber ebenfo gewiß daß 
Ar. die allgemeinen Prineipien nicht auf das Anfichjein der Einzel: 
wefenheiten zurücdführen fonnte. Wenn er den legten Grund von 
leßteren in ihnen zu Grunde liegenden göttlichen Gedanken juchte, 
jo mochte er fie wohl als Ergebniffe der Kontinuität und der voll- 
kommnen Harmonie des göttlichen Denkens betrachten. Jedoch war 
der nüchterne Geiſt des Ariſtoteles ſchwerlich geſonnen die in ſei— 
ner erſten Philoſophie ſich findenden Keime zu myſtiſcher Speku— 
lation weiter zu entwickeln. 


— — 


M 
Die,artitpteliiche Phyſik. 
A. 

Die allgemeine Naturlehre. 

a. Von ihren 


4. Alles natürliche Daſein trägt das Principder Bewegung und 
Ruhe urſprünglich und an ſich in ſich, iſt körperlich oder den Kör— 
pern anhaftend ?ss). Die Naturwiſſenſchaft hat daher von den Formen 
am Stoffe und von der Seele nur in Ihrer Verbindung mit dem 





283) Phys. II, Ipr. de Caelo I, 1. IIT, 1. 298, b, 1. .Metaph. 
vi, 1. 1025, b, 26. 
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Leibe zu handeln 285). Das natürlihe Dafein unterfcheidet ſich 
daher einerfeitS von allen Kunfterzeugniffen, andrerfeitS von dem 
mathematischen Sein, jofern diejes in feiner Sonderung von Stoff 
und Bewegung aufgefaßt wird, jenes den Grumd der Bewegung 
nicht in fich felber hat 85), 

2. Iſt nun die wahre Wefenheit und Natur der Dinge ihr Stoff 
oder ihre Form? Das Ineinander von beiden mehr als der Stoff; 
und blos dieſes pflanzt fich fort; oder, nur durd) die Form wird 
dag Ding zu dem was e8 ijt, erreicht in ihr feinen Zweck ?86). 
Daher die Naturwiſſenſchaft zunächft und vorzüglich auf die bewe- 
gende ?3°) und formgebende Urjächlichkeit ihr Augenmerk zu richten 
hat. Zwar darf auch jie im ihrer Betrachtung die Vierheit der 
Urfächlichfeiten nicht außer Acht laſſen, die von Ariftoteles in 
jeiner allgemeinen Phyſik am ansführlichiten erörtert werden, jedoc) 
hat jie mehr noch die Zweckurſächlichkeit und die wirkende Urſäch— 
lichfeit zu unterfcheiden, deren erjtere von unbedingter, lettere als 
Miturjächlichkeit von bedingter Nothiwendigfeit ift. Beide Arten der 
Kothwendigkeit fommen darin überein, daß fie im Unterfchiede von 
der durch Gewalt herporgerufenen Nothwendigkeit, auf innerem Na— 
turtriebe (oor7) beruhen, — nur erftere auf dem der Wefenheit oder 
des Begriffes, letztere auf den des Stoffes und der Bewegung, 
deren jene zu ihrer Berwirklichung bedürfen und die fie immer 
jhon in einem im voraus vorbereiteten Zuftande vorfinden, welcher 
der Derwirklihung des jedesmaligen Zweckes mehr oder weniger 
angemefjen ift 288). ALS das unbedingt oder an ſich Nothwendige 


— — — 


234) de Anima I, 1. 403, b, 7. de part. An. I, 1. 641, 21. 32. 
Metaph. VI, 1. 1026, 5. 

285) Phys. II, 2pr. u. p.193, b, 31. 194, 10 u. a. St. 

286) Phys. II, 1. e.2. 194, 12. vgl. Metaph. V, 4. de part. An. 
I, 1. 640, b, 28 Meteor. IV, 2. 379, b, 25 u. ſ. w. 

237) Phys. II, 1. 192, b, 20. 193, b, 8. 194, 14. Metaph. VI, 1. 
1025, b, 19. — de Part. An. (286). 

288) Metaph. XI, 7. 1072, b, 11 ro yag avayxalov Tooavraywg' 
zo Ev Pla Örı mupe Tv Öpke, tò JR ob oda Aven ro eu, ro GR je) 
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wird das nur unmittelbar vom Geifte erreichbare Einfache, jedoch 
nicht blos der Weſenheiten fondern auch der urſprünglichen Be- 
ftimmtheiten, fei e8 der Principien und Geſetze oder ſelbſt der we- 
fenhaften Eigenschaften, bezeichnet 3°). So führt "denn Ariftote- 
les auch hier, was Plato in der Sonderung von freier Urſächlich— 
feit der Ideen und nothiwendiger Miturfächlichkeit begonnen hat, 
weiter durch. Zufall und Ohngefär (1d%7 und avrouarov) iſt 
ein Berfehlen des Zweckes, findet jich daher nur im Gebiete des Be- 
zweckten ??°), 


&vdgyousvov allms all araos. vgl. de part. Anim. I, 1. 642, 1. 
Anal. post. II, 11. 94, b, 36 5 u&v yao Evexd rov morei püoıs, nd 
LE avayans. n 0’ dvayan dir, N utv yao zera Yvoıv zer Tyv Öoum, 
5 08 Bla h neo iv dounv. vgl. Phys. VIII, 4. 254, b, 13. Metaph. 
V,5 dvayzatov Aeyercı ov aveu oVx vögysroı Liv ws ovveıtlov. Phys. 
II,9 10 d’ 2& avayans moregov 8E UnodEoews Undoyeı n zab Arthas; — 
Phys. II, 9. 200, 30 paveoov dn örı To avayzalov Ev Tolis Wuoızois TO 
os UA Asyousvov ar ai zıynosıs ei ravıns. vgl. p.200, 5. de part. 
Anim. I, 1. 689, b, 12  ov Evexu (altia) zur ı 69ev N doyN ıns zı- 
 VNOEWS. 

289) Metaph. V, bs. f. rwv utv dn E7800v altıov ToV Avayxaic 
even, ToV dE ovdEV, allı dia ravra Erepe Lorıv LE avayans. WOTE TO 
7TEWTOV zul zuglms avayxatov ro arrkovy Lorıy. zri. vgl. Phys. I, 7 pr. 
VII, 2. 252, 17 n y&o ankws &ysı To pvosı.. . oiov ro zeug. Ebenſo 
das ev9v, ib. II, 9. 200,17.b,7 Eorı yap zer 2v To Aoyw Evın uogıe ws 
vAn rov Aoyov. VIII, 1.252, b,4 zov ueyro doyav our Eotıy Eregov altıov 
aidtwv ovoov.. Anal. post. I, 4. 73, b, 16 ‚7@ apa Aeyousva rl av 
erıos Zriorntov...di aura te 2orı zer 2E avayans. Eth. VL3 ...7@ 
yao 2E avayans ovra ankos didın navre. de part. Anim. I, 1. 639 
b,23 undoys dE To utv dnaos (dvayzatov) rois didlors, TO 0’ 2E Umo- 
FEEDS zul Tois 2v yevkocı naoıw. zur, denn aud der Schlußjat wird 
nur in Beziehung auf feine Prämiſſeu als nothwendig bezeichnet. Anal. pr. 
I, 10. 30, b, 32. vgl. m. Handb. IL, 2. 708 ff. 

290) Phys. II, 4. 5. 6. 197, b, 18 Wore gaveoov ürı Ev Tois 
ans Evera Tov Yıyvouevors, OTav un Tov Ovußelvovros Evera yErynraı 
ov 20 TO altıov, Tore do ravroudıov Akyouev‘ dro auyns dR Tov- 
TWV 000 UNO TaVTOUAKTOV Yiverwı TWV TOOMAETOV Tols EXovaı 7700- 
ofgeoıv. \ | J 
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1. Die Unterfuchungen über die allgemeinen Principien der Na- 
tur (Doz "Arovaoıc) gehn der Durchforſchung ihrer verfchtedenen 
Gebiete voran und umfaſſen außer den jo eben berührten die Form 
betreffenden Betrachtungen, Erörterung der Nealprincipien der Na— 
tur. Die befondern Naturwiſſenſchaften zerfallen dann in die Leh— 
ven vom unvergänglich und vergänglich, unveränderlich und verän- 
derlich Beweglichen, in Kosmologie und Phyſik im engeren Sinn, 
und leßtere in die Naturlehren des Unorganifchen und Organi— 
ichen; die des Unorganifchen in die Unterfuchungen über das Wer- 
den und DVergehn und über die meteorifchen Erfcheinungen (vgl. 
unten). 


b. Bon den Realprincipien der Natur. 


1. Aller Wechfel fett Mebergang von einem &liede eines Ge- 
genfates in das andre oder in ein Meittleres voraus, wie auch die 
ältere Phyſik anerfannt hat?“t). Jedoch bewirken die Glieder des 
Gegenſatzes nicht einander; fie erzeugen nicht einander jondern ein 
Drittes, und find felber nicht Wefenheiten, ſetzen vielmehr einen 
eriten unvergänglichen Träger voraus, den wir, abfehend von allen 
befonderen Bejtimmungen dejjelben, als Urftoff bezeichnen und der 
das dem Vermögen nach ift was die Form der Wirklichkeit nad). 
. Der Stoff muß Allem vorausgefegt werden was dem Werden und 
der Veränderung unterliegt ?°). Plato faßte ihn als Zweiheit, die 
ältere Phyſik richtiger als Einheit, dagegen das gegenſätzlich Wir- 
fende als Zweiheit. Und in der That geht daffelbe in einer ur— 
jprünglichen Zweiheit auf, fofern die zu Grunde liegende Weſen— 
heit eine Gattung des Seienden ift ??®). 


_— — — 


291) Phys.I, 5. 6. vgl. III, 5. 205, 6. 

292) ib. I, 9. 192, 31 706 mewrov Vmoxelusvov. de Gener. et Corr. 
I. 4 extr. Zorı dE Un uclıore utv zul zuolos TO vroxelusvov YEvE- 
GEW zul pIopäs dertızov, TEonoV dE Tıyva zui TO Tais @llcıs ueraßo- 
Acis. Metaph. VII, 7. 1032, 20 duvarov yao zer eva zer un elivaı 
E2R0TOV «ur, tovro d’ 2oriv ?v Exaorw VAn. vgl. VIII, 5.1044, b, 28. 

293) Phys. I, 6, 189, b, 28 4 yap ovale Ev.rı yEeros Lori Tov 
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Diefe zu Grunde Tiegende Wefenheit fpaltet fich nämlich wie- 
derum in den bleibenden Träger und den nicht bleibenden Mangel, 
an deſſen Stelle die Form tritt. Als oberiten Gegenſatz bezeich- 
nen wir daher den der Form und Beraubung ?%); letztere, dem Ur- 
ftoffe anhaftend, ift das Nichtfeiende, an deffen Stelle das Sein der 
Form tritt; das Nichtfeiende kann nicht der Urftoff felber fein). 
Durch diefe Unterfcheidung der Beraubung vom Urftoff begreift 
ſich auch, ‚wie er als folcher, al8 Vermögen gefaßt, die Form an— 
jtrebe, wie er felber unvergänglich jet, indem nur die Beraubung 
an ihm vergeht, und wie das Uebel und das Böſe auf ihn, d.h. 
auf die ihm anhaftende Beraubung, fofern fie fich befejtigen könne, 
ih zurücführen laſſe 7%). Den Urſtoff bezeichnet Ariftoteles, 
gleichwie Plato, als das Unendliche, d.h. Beitimmungslofe, nicht 
räumlich Unendliche; als das Unerfennbare, nimmer für ſich Seiende 
oder Gewefene, nur nach Analogie zu erjchließende ), aber nicht 
als das Nichtjeiende, welches vielmehr auf die ihm nur anhaftende 


0705 ... del Yyao Ev Evi yErsı ula Evavrivois 2orı, naocı Te ai &vav- 
tiwosıs Avayeodcı doxovow Es ulav. 

294) ib. c.7, 190, b, 10 wore dnlov . . Orı TO yıvousvov Any 
aer oVvderov Lori, zei Lotı uEv Tı yırousvor, Eorı DET 6 Tovro yive- 
Te, xch Tovro dırtov' N Yao To Vroxeluevov n To @vrırefusvov. vgl. 
1.23. — a,18 70 utv un avrızelusvov Vnoueva .. TO U0VOLxoV ÖE zu) 
TO KuovOoV oVy vroueva. | 

295) ib. c.8. 191, b, 13 nueis dE za avrol pausv ylyveodaı 
utv ovdtv anlos dx un Ovros, Ouws uevro ylyveodaı dx um Ovros, 
0i0y zura ovußeßnxös' Ex yao ıns OreoNoEws, 6 Lorı xud auto un 0», 
ovx &yureoyovros yiyveral rı. vgl. 0.9. 192, 2. 

296) ib. e.9. 192, 13 sqg. 

297) ib. e.7. 191, 7 O Unoxauevn pvors &rmornen zer’ üve- 
koylev. 0.9. 192, 13 7 uEv yao vrousvovon ovvaria N uogpn ToV 
yıvouevov 2oriv. II, 6. 207, 25 &yvworov 7 äneıgov' Eidos Yyag our 
&yecı n van. vgl. Metaph. VII, 3. 1029, 20. IV, 4.1007, 28 zo yüo dv- 
vausı za) un dvreleyele To @ogıorov ?orıv. de Caelo III, 8. 306, b, 17 
@eıdes zur Kuopypov. de Gener. etCorr. II, 1. 329, 25 ov — GAR! 
GE) 1er! Evarrıwoeos. vgl; 1, d. 320, b, 16. 
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Beraubung übertragen wird. So glaubte er der Verwirklichung 
der Formen im Stoffe eine diefem eiguende Sehnſucht zur Form 
vorausfegen zu können. 

Auf den Urftoff führt Ariftoteles auch einerfeits den Zufall, 
andrerfeits die hypothetifche Nothwendigkeit als Miturfächlichkeit (297) 
zurück, in leßterer Beziehung eimverftanden mit Plato; nur wußte 
er dieje hypothetiſch nothwendige Meiturfächlichkeit, im Unterſchiede 
bon der unbedingten oder Zweckurſächlichkeit beftimmter zu faſſen. 
Vom Gegenfag von Vermögen und Kraftthätigkeit zu handeln Tehnt 
Ariftoteles in der Phyſik ausdrüclich ab ?%), und doc kann es 
nicht zweifelhaft fein, daß der Stoff ihm das urjprüngliche Ver- 
mögen war, als nothwendige Vorausſetzung der endlichen und 
veränderlichen Welt. An ſich ohne alle Beltimmtheit (ein aogı- 
orov), daher als folches weder je wirklich gewefen noch fein wer— 
dend, ijt das reine Vermögen der ewige Grund alles Ineinander 
von Vermögen und Kraftthätigfeit und verwirklicht ſich in einer 
Deannichfaltigfeit von Stufen, die in dem Grade höher ftehn, in 
welchen e8 von der SKtraftthätigfeit Beltimmtheiten erhalten hat 
und diefe Beftimmtheiten den Zweden immer neuer Kraftthätigfei- 
ten zu willigem und vorbereiteten Werkzeugen dienen. So hat Ar. 
den entjprechenderen Ausdruc für jenes Wefen oder Unweſen gefun- 
den, den Blato vergeblicd, geſucht hatte, und die Lehre von der Ewig- 
feit der Welt überhob ihn der vergeblichen Mühe es doch wiederum 
als ein irgendwie für fich beftehendes denkbar machen zu wollen, ohne 
daß e8 ihm zum undenfbaren Nichtſeienden geworden wäre. Und doch 
jolite e8 im Vergleich mit dem wahrhaft Setenden der Krafthätig- 
feiten am Michtfeienden Theil haben, und nichtſeiend iſt in der 
That an ihm das Unvermögen die Formen, welche die Kraftthätig- 
feit ihm eingefenkt hatte, dauernd feitzuhalten. Daher denn an dem 


298) Phys. I, 8. 191, b, 27 eis utv dn Toomos ovrog, ihhog d’ 
ru Eydeyeran tavra AEycıv zara vv dvvauır zer ınv Eveoyaav' ToVTo 
0’ Ev Glos dimporeı di axrgıßeias uühror. — woraus jedoch nicht zu 
Ihliegen ift daß das Buch IX der Metaphyfil bereits ausgearbeitet vorgele- 
gen habe, 
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Vermögen Form und Beraubung, als oberjter der Gegenfäte, ge- 
jondert wird. Das Vergängliche an ihm, d.h. das Nichtfefthal- 
tenfünnen der Formen, ift ihm das Nichtfeiende am Stoffe und 
darauf glaubte er um fo eher die Unvollkommenheiten im weltli- 
hen Sein (To zaxonoıov) zurüdführen zu fünnen, da er glaubte, 
Beraubungen vermöchten als zwechwidrige Unformen im Stoffe fich 
feitzufegen ?°). Hielt er nun das Pofitive des Stoffes für das 
bereits von Kraftthätigfeiten Befeelte, jo fonnte er ihn ganz wohl 
Berlangen oder Sehnſucht zu der Form beilegen (vgl. ©. 484). 
2. Sofern die Bewegung immer nur an oder in den Dingen 
wirft 300), kann fie feine für ſich beftehende Wefenheit fein; auch 
weder mit dem Stoffe noch mit der Form zuſammenfallen; vielmehr 
ergibt fie fich als ein drittes von beiden verfchiedenes Princip 2%). 
Sie ift vielmehr das Mittel der Verwirklichung des im Vermögen 
Thon Enthaltenen ?%) und unterfcheidet ich von der in der Form 
fi) wirffam erweifenden Kraftthätigkeit, jofern fie ihren Zweck nicht 
in fich jelber hat und mit der Erreichung des ihr jedesmahl vor- 
gezeichneten Zweckes erlifcht, fo daf die Wollungen und Seelenthä- 
tigfeiten in der Bewegung nicht aufgehn, wenn auch ihrer Hülfe 
zur Erreichung des Beabfichtigten bedürftig 30). Wenn das dem 


299) ſ. Zrendelenburg a. a. DO. ©. 104 ff. und m. Handbuch II, 
Ze bi: 

* 300) Phys. III, 1. 200, b, 32 ovx Zorı dE xivnoıs naga T& nO0- 
yuare. vgl. Metaph. VI, 1. 1026, 2. 

301) de Gener. et Corr. II, I pr. vgl. 335, b, 5. 1.18 e uev 
yco ?orıv altıa ra eidn, dia Ti oVx el yerva ovveyas; 1.29 ns utv 
yüo Uns ro naoyew or zur To zıwveiode. vgl. ©. 479 f. 

302) Phys. III, 1. 201, 9 dinonuevov dE 209” Exauotov yEvos Tov 
utv dvrelsyeig tov dt duvaucı, toũ duvausı Ovrog Zvreigyeue,n ToLOUToV, 
zivnots Zorıv. 1.27 7 de Tov dvvausı Ovros, Orav dvreityeig ov &veoyn 
7 auro 7 &Alo (oby 7 auto aA 7 zıyyrov, Aspas. u. U), 7 xırnrov 
»ivnois Zorıy. vgl. b, 5. VII, 1. 251, 9. Metaph. XII, 2. 1069, b, 15. 

303) Phys. III,2.201,b,31 re zlynoıs dveoyaa uEv Tıs eva do- 
zei, areins dE (233). p. 202,9 eidos DE der oloeral Te TO zıyvovy nroı Tode 
n roıovde n Tooovde, 6 Eoreı KoyN xaL altıov Ts zıynaewns, OTav xıyi. 


vgl. VIII, 5. 257, b, 8. de Anima II, 5, 417, 16. II, 7. 431, 6 (258). 
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Vermögen nad) Seiende, fofern es beweglich ift, ſich wirkfam er- 
weit, z. B. das dem Vermögen nad) Warme oder Gefunde von 
der Wirklichkeit (Entelechie) des Kalten oder Kranken zum Warmen 
und Gefunden übergeht, fo gefchieht das durch Bewegung. Wirken 
und Leiden, Bewegen und Bewegtwerden treffen zufanımen 294). Auf 
richtiger, wenngleich nicht weit genug verfolgter Spur waren ſchon 
die friiheren Beitimmungen der Bewegung, als eines Andersfeing, 
einer Ungleichheit oder fogar eines Nichtfeins. Vor Allem ift feft- 
zuhalten daß die Bewegung als ihren jedesmahligen Grund die 
Form- oder Wefensbeftimmung vorausjeßt, die fie verwirklichen 
ſoll ?®), und andrerfeit3 vom Stoffe abgelöft und als ein eigen- 
thümliches Princip anerkannt wird, zur Anbahnung von Unterſu— 
Hungen, die der neueren Zeit vorbehalten waren. 

3. Dom Unendlichen hat die Phyſik zu handeln, fofern der 
Größe, Bewegung und Zeit Endlichkeit oder Unendlichkeit zukom— 
men muß. Die Unendlichkeit aber ift nicht Wefenheit an fich, welcher 
als dem Einfachen weder Endlichkeit noc Unendlichkeit beigelegt 
werden kann ?%%). Ebenſowenig kann fie als ins Unendliche aus- 
gedehnter Körper bejtehn 307), jedoch die Unendlichkeit der Theilbar- 
Metaph. IX, 6. 1048, b, 18. vgl. e. 7. 1049, 5. — Phys. VII, 3. de 
Gener. et Corr. I, 8. 324, b, 13 Zorı d& ro momtıxov altıov @s O#EV 
y doyn is zıynosws. 16 0’ ov Eveza, ov omrızov ...el un xara UE- 
tepooev. Endem. b. Simpl. Schol. 348, 15 aoyn yao doxer zırnosws 
evaı zul N Un zul To ov Evexu. 

304) Metaph. 1.1. (302 u. 305) u. IX, 7. 1049, 5. Die Sphäre 
der Bewegung fällt daher mit der der Veränderungen zufammen. Phys. VII, 
3. 246, 10. b, 3. 247, b, 1. 248, 6. vgl. m. Handb. II, 1. 80, 187 ff. 

805) Metaph. IX, 5. 1048, 5. Phys. III, 1. 201, 27 899. 0. 3. 
— II, 2. 

806) Ueber die Wichtigkeit der Unterfuchung und über die vorangegan— 
genen Fafjungen des Begriffs de Caelo I, 5. de Phys. II, 4. — c. 5 

. El yüo... ovola auto Lorı TO @nEı00V .. adınloerov Eorar ,. el de 

adırigerov, 00x @rreıgov. dgl. Metaph. XI, 10. 

307) Auf die Phys. III, 5. de Caelo I, 5. 6. 7 ausführlich ent- 
wicelte Beweisführung können wir hier nicht eingehn ; vgl. m. Handbuch 
II, 2. 792 ff. 
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feit und der Zahl nicht geläugnet werden. Sie muß daher gewij- 
jermaßen fein und auch nicht fein, d.h. dem Vermögen nad) fein, 
der Wirklichkeit nach nicht fein, ihr Sein in der Beraubung beftehn 
und Feine Kraftthätigfeit ihr entjprechen 2%). So wenig e8 einen 
unendlich Kleinen Theil gibt, ebenfowenig eine unendlich große Zahl; 
jo wie dort die Theilung feine Grenze hat, fo hier die Zunahme 
nicht. Zur Begründung der Unerfchöpflichkeit des Werdens bedarf 
e8 der Annahme eines verwirklichten Unendlichen nicht, ‚va ins Un- 
endliche hin DVergehn des Einen Entjtehn des Andren ift und um— 
gekehrt 2°). Kine anderweitige Beftreitung des Begriffes eines 
wirklichen Unendlichen beruht auf der Vorausfeßung daß die Erde 
im Mittelpunkt der Welt fich finden müffe, — eine Vorausfeßung 
die Giordano Bruno leicht widerlegen Fonnte 319). 

4. Daß der Raum wirklich fei, zeigt der Wechjel des Räum— 
fichen im bleibenden Raume und die von ihm abhängige Beftimmt- 
heit der Bewegungen der einfachen Körper 31), Er kann aber in 
jeiner Eonderung von dem in ihm Enthaltenen weder ein Körper, 
nod) der Etoff, noch die Form oder die Begrenzung, noch auch die 
Entfernung zwifchen den Grenzen des Körpers fein; letteres nicht 
weil der Zwifchenraum mit den Körpern wechfelt, und follte er ein 


308) Phys. III, 6.206,13 .. dıaryrov det, zei dnLov Ort. ws u8v 
£orı nos Ö’ ov. 1.18 Asinereı oiv dvvausı eivaı To Grreıgov. 1.27 
Olwms utv yao ourws Lori To üneıgov, TO ae Lo zer 0 haußave- 
ou za TO Auußavousvov utv dei Eva enegaoutvoy, ahl wel Ye 
&reoov. b, 25... pavepov ort ovdE dvyausı av Ein zura 7000#E01V, 
aA 7 "oneo Elonren avreorgauutvos 7 dıwıgkosı (wie das platonische 
ucya ze wıxoov, wenn richtig verftanden). p. 207, 1 ov yao ov und&v 
Ken, AA ov deitı Zw Lori, tovro areıoov 2orıv. 0. 7.207,b,35 pe- 
veoov Ötı os vAM TO aneıpov 2orıy altıov, zer Örı Tö utv Eiveı auto 
oreonoıs. 1.14 ovdE ueva 7 aneıgla akka ylveraı. 

309) ib. e. 7. 8. 

310) de Caelo I, 5. vgl. m. Handb. II, 2. 805 ff. 

311) Phys. IV, 1. 208, b, 1 örı udv ovv Zorıv 6 Tonos, doxei 
Iijdov Evan 2x vis dvruueraoreoews. 1.10 ..dAR” örı zur Eye ıya du- 
vanıy“ pegera yao Exaotov &s TOV aiTod To1oV un xW)vOuEVoV. 
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Beharrendes fein, an die Stelle ein und defjelben Raumes eine un— 
endliche Bielheit dejjelben treten würde, vder aud) leerer Raum, 
deffen Undenkbarkbarkeit demnächſt nachgewiejen werden joll. Und 
doc) würde er nicht fein, wenn ins Unendliche Hin wiederum ein 
Kaum des Raumes vorausgefegt werden müßte Er muß Dasje- 
nige umfchliegen deffen Raum er ift, weder Kleiner nod) größer als 
diefes und doch von ihm abtrennbar fein, auch ein ihm eigenthün- 
liches Oben und Unten haben 312). So faßt ihn denn Ariftoteles 
in der fchon vorher angedenteten Weife als die Grenze des um— 
Ichließenden Körpers, die in ihrem Mittelpunkte ruhe und im Um: 
freife in einer der Ruhe ſich annähernden Gleichheit beharre ?13), 
Auf die Weife joll er nicht mit den Dingen zu wachjen brauchen, 
feinen neuen Raum vorausfegen und der Wirklichkeit nad) nur da 
vorhanden jein, wo die von einander getrennten Theile ſich bewe- 
gen, dem Bermögen nach auch beim jtetig Zufammenhängenden. 
ft num der allgemeine Raum (0 ewrog oder xoıvog Tonog) die 
Grenze der Welt, jo der befondere Raum (Ldıog zonog) die Grenze 
des umſchließenden Körpers, Den Weg zu feiner Erklärung hatte 
Aristoteles durch eine ziemlich dunkel gehaltene Erörterung der ver- 
jchiedenen Bedeutungen des Seins Eines im Andren (aAdo Ev 
4.0) anzubahnen verfucht (IV, 3). 


— — 


312) æ. 2. 3. — c. 4. . dSıovusv IN ToV Tonov Eve NEW@ToV u8V 
TEegıeyov 2xeivo oV tönos tott, za undtv Tov roayuaros even, re ToV 
Er ’ ’ y » ⸗ c 
AOWTOV Tonov un Eherım unte usilw, &tı aro)sineode Exaotov zub 
yWOLOToV Eve, noög JE Tovrois navra Tonov £yeıv TO VW za) xarw 
r r \ * ⸗ 
xt). p. 211, b, 7 n yao uoopn 7 vn n diaomud rı To uerafv tov 
’ r N) > ’ \ ’ \ \ m 
2oyaray, N Ta Eoyora, el um 2otı undev dıeormua naga TO rov Ly- 
yıvougvov OWuatos uEyEdos. KTA. 
313) ib. 212, 5 70 n&oas roV regıeyovros Gwuaros ... doxei dt 
UEYa TE Eivar zo yaLenov Anpänva 6 Tonos die TO rageupeiveode 
\ er h = > 5 „N 
mv vv za mv uoopnv. 1.20 Wore To Tov regıdyovros neous axivn- 
Toy zıgWroV, Tour’ £otıv Ö TonoS. . . Tov dE zUxAov TO Loyarov Wouv- 
* 8 c er er \ ’ {35 
Tws &yov ueve. c.d. 1.35 ws uEV yao 0Aov, @ua TOV TONOV-ov UE- 
4 . 24 2 - 
raßarıeı, zur ÖE xıynostaı. xri. 212, b, 19 regas Nosuovv. vgl. 
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Durch diefe Begriffsbeftimmung des Raumes wird die An— 
nahme eines leeren Raumes ſchon ausgefchloffen; doch macht Ari- 
ſtoteles auch noch befonders dagegen geltend, daß weit entfernt Be— 
wegung und Wachsthunm zu erklären, fie die Möglichkeit der Bewe- 
gung, rücjichtlic ihrer Nichtung wie ihrer Schnelligkeit und ihres 
Uebergangs zur Ruhe aufhebe. Ferner daß er aud an fich un- 
denkbar fei, möge er als ein ftetig Zufammenhängendes oder in 
der Form leerer” Zwifchenräume gefaßt werden, welche leßtere wie- 
derum ein Leeres an fich vorausfegten. Zur Befeitigung der Schwie- 
rigfeiten, denen man durd) Befeitigung des leeren Raumes begeg- 
nen wollte, wird die Zweiheit des Vermögens und der Wirklich- 
feit oder Straftthätigfeit geltend gemacht 21%), Wie wenig aud) feine 
Begriffsbejtimmung des Naumes ftichhaltig ift, durch Ablöfung 
dejjelben von der Bermifchung mit den Stoffe, hat Ar. den rein ma— 
thematischen Beitinmmungen der Verhältniffe deſſelben vorgearbeitet. 

5. Bon der Zeit wird gezeigt daß fie ohnmöglich als jeiend 
gejeßt werden könne und nicht blos nicht die vergangene oder zufünf- 
tige, fondern auch nicht die gegenwärtige oder das Sekt, möge man 
annehmen daß dafjelbe ein und daſſelbe bleibe oder ſtets ein an— 
dres werde. Sie kann weder die Bewegung des AUS noch die 
Sphäre defjelben fein, jedoch nicht ohne Wechſel und Bewegung, 
muß fie an der- Stetigfeit diefer, die wiederum durd) die der Aus- 
dehnung oder Größe bedingt wird, Theil haben. Mit der Bewe— 
gung aber, obgleich fie vorausjegend, kann die Zeit nicht zuſam— 
menfallen, da die Bewegung fchneller oder langſamer fein kann, die 
Zeit dagegen immer diefelbe ift. Zeit iſt vielmehr ohne Beſtim— 
mung des Früher und Später in der Bewegung, als eines Andren 
und Andren, undenkbar. Faſſen wir fie daher als Maß oder 
Zahlbeftimmung der Bewegung, jedoch als Zahl die gezählt wird, 
nicht als die vermittelft deren wir zählen 315). Das Gebt ift Maß— 


314) Phys. IV, 7. 8. 9. vgl. de Caelo IV, 2. vgl. de Caelo T, 
9.279, 11, 

315) Phys. IV, 10. — e.11 ..örav utv yao undiv autor uere- 
Bakhwuev ıyv dıcvoray 7 AdIwmuev uerußahlovres, 0) doxel hurv yeyo- 
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oder Grenzbeſtimmung zwifchen dem Früher und Später. Sofern 
das irgend wann jeiende Setzt ftets dafjelbe, ift die Zeit jtetig, jo- 
fern in oder an einem Andren und Andren, wie jelber immer be— 
Ichaffen, immer ein andres, wird fie getheilt. .Das Yet ift daher 
Band der Zeit und ebenfowenig Theil derjelben wie der Punkt 
Theil der Linie ift. Weil Zahlbeſtimmung der Bewegung, fett 
die wirkliche Zeit einen Zählenden, ſei es Seele oder Geijt, voraus, 
wenngleic) das was, wie immer bejchaffen, das Zeitliche ift, ihr 
reales Subjtrat, die Bewegung, davon nicht abhängig wird 316), 
So wollte Ariftoteles die objektive Gültigkeit der Zeit durch Zu- 
rückführung derſelben auf die Bewegung ſichern und zugleich die 
Beſtimmung der Zeitverhältniſſe auf das Subjekt zurückführen. 
In Uebereinſtimmung mit ſeiner Erklärung ſchließt er vom Be— 
reich der Zeit das Ewige aus. 

6. In der weiteren Entwickelung der Lehre von der Bewegung 
wird zunächſt hervorgehoben daß ſie immer innerhalb eines Gegen— 
ſätzlichen und des Mittleren ſtatt finde, welches ſich wiederum gegen— 
ſätzlich verhalte. Entſtehn und Vergehn ſollen nicht in die eigent— 
liche Sphäre der Bewegung fallen, weil Uebergang vom Nicht— 
ſeienden ins Seiende oder umgekehrt von dieſem in jenes, das 
Nichtſeiende aber nichts Räumliches und Bewegliches ſei, auch 
wenn es als Vermögen gefaßt werde *17). Jedoch wird nicht außer 


veyaı yoovos. p. 219, b, 1 zovro yao 2orıv ö xoovos, agıFuös zıyn- 
GEWS ZUT& TO T00TEO0V zul Voregov. 1.8 6 de yoovos Lori ro agı>uov- 
uEvov za) 004 w agıduodusr (ovy 6 dorduovusvos CAR © doıduovusv 
Aspas. al.). vgl. de Caelo I, 9. 279, 14. 

316) ib. 219, b, 13 7 utv yao %v all zart Gl, Eregov (ToVTO 
NV aira To voy), m dE 6 more dv korı 1ö vv, Tö euro. vgl. 1.18. 
- 6.14. 223, 16, u. üb. die ariftotel. Formel 6 ore 09, Thorftrid im Ahein. 
Mufeum v. 1857. 161 ff. — p.220, 5 zul ovveyns te dN ö xoovos to 
viov za dımonrcu zare To vor. 1.18 za &rı paveoov örtı oVdE uogıov 
. 76 vöv TOD yoovov, oVd’ n dınigeoıs TIS zıynoEns, WOrrEQ 0Vd” ai orı- 
yual zus yoauuns. — e. 12. 13. 14. 

317) V,1. — ib. 225, 20. Nur wo e8 auf Sonderung überhaupt 
oder vorläufig nicht ankommt, fest Ar. Wechſel (meraßorn) und Bewegung 
Geſch. d. griech. Philoſophie. 32 
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Acht gelaffen daß auch beim Entftehn und Vergehn die Bewegung 
mitwirfe und es fo als eine befondere Art des Wechjels bezeich- 
net. Als Arten der eigentlichen Bewegung werden die drei der 
Raums, der Befchaffenheits- und der Größenveränderimgen be- 
trachtet 318), die beiden letzteren Arten auf räumliche oder Drtsbe- 
wegung zurückgeführt, und die quantitativen Veränderungen zugleich 
auf qualitative 31). Abſolutes Werden und Vergehn kann Arifto- 
tele8 nicht gelten Laffen, vielmehr nur Wechfel von Vergehn und 
Entjtehn annehmen 929), und diefes nur. dadurch von der Verände— 
rung unterscheiden, daß bei letterem dag Ganze als Ganzes, dem 
Anderswerden feiner Merkmale ohngeachtet, bleibe, bei’'m Werden 
und Vergehn das Ganze als Ganzes entftehe oder aufhöre 327), 
Wiewohl er aber die übrigen Arten des Wechſels auf Ortsverän— 
derung (räumliche Bewegung) zurücdführt, fo erklärt er fid) dod) 
entjchteden gegen die Verfuche der Atomijtif alle Naturerfcheinun- 
gen aus räumlicher Bewegung abzuleiten. Ließen ſich ja nicht ein- 
mal die Bewegung jelber und die Qualitäten aus qualitätslofen 
Atomen ableiten, fo noch weniger die Wefenheiten. 

Der Begriff der Einheit der Bewegung, der im engeren 
Sinne des Wortes außer ununterbrochener Stetigfeit, Gleichheit des 
Bewegten, des Names und der Zeit vorausjett3?), führt zur 


einander gleich, oder führt Werden und Vergehn unter den Bewegungen 
auf, wie I, 2 pr. e.1. 201, 14. IV, 10 extr. VII, 7. 261, 9. Ca- 
teg. 14. 

318) V, 2. vgl. VII, 7. VII, 2 u.ſ. w. Es wird nachgewieſen 
warum innerhalb der übrigen Kategorien Arten der Bewegung fih nicht 
finden können. — ce. 2. p. 226, 32 7 dE zur Tortov (xivnoıs) za TO xoıvoV 
za) To idıov Gvwvvuos, Eora dE (poo& zakovuevn To zowvov. bl 7 d’ 
dv to euro eider usraßo)n Zur To ucllov zu) Arrov alkolwais. Lorıy. 
VIII, 7.260,26 werden fie als zıynoas xura ueyedos, ara 7TEI0S, zara 
ueyedos (wvEnoıs za pLoıs) bezeichnet. 

319), .VIIL 7.,260,:.29: 5,.1.518 

320) VIII, 7. 261, 3. de Gener. et Corr. I, 3. II, 10. 

321) de Gener. et Corr. I, 2. 317, 20. vgl. ‚Meteor. IV, 1. 
378, b, 31. 

322) Phys. V, 4. 228, b, 1 dio avayın ryv aurıv eiyaı To ei- 
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Entwickelung des Begriffes des Stetigen. Es zerfällt in ſtets von 
neuem theilbare Theile, jo daß nicht je zwei die Leisten find 323), und 
kann daher mit der Annahme letter untheilbarer Theile (Atome) 
nicht bejtehn. Beftände die Größe aus ihnen, jo aud) ihre Bewe- 
gung, jo daß das Vorher und Nachher in ihr und fie jelber mit 
der Ruhe zufammenfallen müßte Wie Größe und Bewegung, fo 
iſt auch die Zeit ind Unendliche theilbar 3?) und das Yet nur 
untheilbar,' weil Grenze, nicht Theil der Zeit, und weder der Ruhe 
noch der Bewegung theilhaft. leichwie die Bewegung aber und 
Zeit und Räumliches, fo muß auch alles Wechjelnde ins Unend- 
liche theilbar und das worin das Wechfelnde feinen Wechfel vollen- 
det hat, ein untheilbares Moment fein (3%. Da nun all und jeder 
Wechjel auf vorangegangenem Wechjel und vorangegangener Be— 
wegung beruht, jo ijt die Bewegung jtetig, und nur relativer An— 
fang und Abfchluß derfelben anzuerkennen. Wo das was wechfelt, 
jobald es gewechjelt hat, jtch findet, oder worin als dem Griten 
das Wechjelnde feinen Wechfel vollendet hat, tritt das untheilbare 
Jetzt als Grenze ein; es ift, gleichwie der Punkt, nimmer für fich, 
jfondern immer nur dem Vermögen nah im Theilbaren. Unbe— 
jtimmter aber ijt der Augenblic des Anfangs 826). In unbegrenzter 
Zeit kann nichts Begrenztes und umgefehrt nichts Unbegrenztes in 


der za Evös'zar Ev Evi yoovo TyV ankAwog Ovvexh #ivnoıw xl ulav, To 
1900 u£v, Onws un azıynola ueresv n. xta. Der Erörterung des Ber 
griffs der Einheit der Bewegung jchließt die vom Gegenfaß derjelben (c. 5), 
und von der Ruhe (c.6), als Beraubung der Bewegung, im Unterjchiede 
von der aueraßinole (p. 230, 9), fid) au. 

823) Phys. V, 3. 227, 11 A&yo Ö’ eivaı ovveyes, 6TaV TavrO YE- 
vmor za Ey To Exurlgov nous ois üntoyra, zu WOrTEE onualve Tov- 
voua, ouveyntaı. ToVro d’ ovy 0iov re dvoiv Ovrom evaı Toiv 20yd- 
zow. Boran gehen Erörterungen über das räumliche Zugleich oder Zuſam— 
men und Gefondertjein, über Berührung und Dazwiſchen, gleichwie über 
Aufeinanderfolge und Zufammenhängendes. ib. 1.23 Wore 7 ovugpvoıs 
voran xark dyv yeveoır. 

324) ib. VI, 1. 2. 

325) ib. c. 3. 4. 5. 
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begrenzter Zeit fic) bewegen 32%). Zeit uud Bewegung find mit- 
hin gleich ftetig und entjprechen einander durchgängig. Die unend- 
liche Theilbarfeit des Raumes entjpricht daher aud) der unendlichen 
Theilbarfeit der Bewegung, und die Raumtheile fünnen durchlau- 
fen werden ohne wegen der unendlichen Theilbarfeit beftimmbar zu 
fein. Der fliegende Pfeil ruht nicht im jedesmaligen Jetzt. Diefer 
Entgegnumg gegen die die Denkfbarfeit der Bewegung verneinenden 
Schlußfolgerungen des Zeno fügt Ar. fpäter noch hinzu: indem 
man die jtetige Linie theile und die Theile zähle, jet ſie nicht mehr 
jtetig 39. Vom Untheilbaren aber wird nachgewiejen daß es we- 
der fich bewegen noch anderweitig fich verändern Fünne 328), 

Muß e8 aber eine ftetige und einheitliche, anfangs und end- 
loſe Bewegung geben, jo kann eine jolche nur die räumliche, gegen- 
jatzlofe fein und wiederum nur eine Freisfürmige, weder gradlinige 
noc gemischte. Die freisförmige Bewegung allein ift ohne Orts— 
veränderung, vereinigt Ruhe mit unaufhörlicher Bewegung, ift 
durchaus gleichmäßig und daher das Map jeder andren Bewe— 
gung 829). Damit geht denn die allgemeine Phyſik in 


B. 


die befondere Phyfifüber und zwar erftens in die des 
Unorganijcden. 


a. Die Kosmologie. 


In ihr fol gezeigt werden daß der Stoff der im Kreiſe be- 
mwegten Körper ein von unſren Clementen verfchiedener, ihrer Be- 
wegung nad) Oben over Unten nicht theilhafter, daher inponderabel 
und unveränderlich jein müffe, weil frei von Gegenfügen. So 
legt der Begriff Zeugniß ab für die Erfeheinungen, und diefe für 
den Begriff, da, foweit die Ueberlieferungen reichen, am Himmel 


326) ib. c. 6. 7. 8. vgl. de Anim. III, 6. 430, b, 6 sgg. 
827) ib. c. 9. vgl. c. 2. 233, 21. — VIII, 8.268, 4. 
328) ib. VI, 10. | 

329) ib. VII, 7. 8. 9. 





Die Endlichkeit, Einheit und Ewigkeit der Welt. 501 


Nichts fich verändert hat 330) Es folgt die ausführliche Beftrei- 
tung wie der Unendlichkeit Freisfürmig und linear bewegter Körper, 
jo auch des Weltförpers, und demnächſt Beweisführung für die 
Einheit 331) und Ewigkeit der Welt; legtere wird aus der Undenk— 
barfeit eines abfoluten Werdens und Vergehens gefolgert, fofern 
unendliche Zeit lang Nichtjein vorangegangen fein müßte 33%). Ku— 
gelgejtalt wird der Welt beigemefjen, weil nur jo der undenfbare 
leere" Raum fich bejeitigen laſſe 2). Demnächſt wird vom Stoff, 
von der Form und Bewegung der Planeten gehandelt, zur denen auch 
Sonne und Mond gerechnet wurden 33*). Arijtoteles ging gleich ſei— 
nen Vorgängern von der Erjcheinung aus, derzufolge alle Him- 
melsförper in der Nichtung von Dit nad) Weit jeden Tag id) 
bewegen, die Planeten dagegen außerdem noch im längeren und für- 
zeren Zeitabjchnitten von Weit nad) Oft. Daß den Sternen jelber 
Bewegung zufomme, hielt Arijtoteles für undenkbar, wie feine Vor— 
gänger. Man fette daher Sphären voraus, durch welche fie felber 
ruhend bewegt würden 235). Für die unzählbare Menge der Fir- 
jterne fchien eine Sphäre zu genügen, da man an ihnen feine 
Berfchiedenheit der Bewegungen wahrnahm. Wie aber jene zwie- 
fache, einander entgegengejette Bewegung der Wandeljterne und 


330) de Caelo I, 2. 3. 4. — c.3. 270, b, 4 Zoıxe d’ ö re Aoyos 
Tois peıvouevors uagTvoEiv za) T& paıwvousva TO Aoyp. 

331) ib. c. 5. 6.7, vgl. m. Handb. 797 fi. Phys. III, 4 gg. 

332) ib. c. 10. 11. 12. Bewährung für feine Annahme der Ein- 
heit und Ewigteit der Welt findet Ar. in den religiöſen Borftelungen II, 1. 
284, 2 dioneo zuhos Eysı Ovuneldev Eavrov ToVs doyulovg za udhı- 
oe nrarglovs Numv almdeis eivau Aoyovs zrı. Auf die Erörterungen über 
das Rechts und Links, Oben und Unten am Himmelsgewölbe, fünnen wir 
hier nicht eingehn. vgl. Böckh über das kosmiſche Syftem des Platon 109 ff. 
und Zeller ©. 349 f., 4. 

333) ib. II, 4. vgl. c.6. Die Erörterung der Frage, warum der 
Himmel von der Linken zur Nechten fich — (c. 5), müſſen wir gleich— 
falls außer Acht laſſen. 

334) 0.7 sqgq- 

335) ib. c. 8. vgl. 0.9 extr. 


/ 
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ihre fcheinbaren Rück- und Vorgänge erklären? Durch zuſam— 
mengejettte in reine kreisförmige aufzulöfende Bewegungen. Zur 
Erklärung der periodifchen und ſynodiſchen Umlaufszeiten, hatte 
Thon Eudoxus, durch Plato angeregt, ihre Bewegungen auf 26 
diejelben bewirfende Sphären zurüdgeführt, Kallippus ſieben Hin- 
zugefügt, denen Ariftoteles noch 22 glaubte zuſetzen zu müſſen *86). 
So nun verjuchte man fich mit Aufwand großen Scharfjinns an 
einer jehr verwicelten Erklärung, welche durd) die fpätere An— 
nahme von Epichklen nicht Lichtvoller ward, bis man die Schwung: 
fraft der Bewegung, die wechjelnde Bejchleunigung oder Verzöge— 
rung derfelben, fowie die Gravitation, entdecdte und fich überzeugte 
daß auch die Erde um ihre Are und zugleih um die Sonne fic) 
bewege; denn auch Aristoteles nahm noch an, die Erde finde ſich 
ruhend im Mittelpunkte der Welt und beftritt die entgegengefeßte 
Lehre einiger Pythagoreer, wie nicht minder ihre Lehre von der 
Sphärenharmonie 337). 

In Folge feiner allgemeinen Lehre von der Bewegung legte 
er auch den einzelnen Planetenſphären unbewegte Beweger bei, die 
zwar am Leben und an der Thätigkeit des Himmels Theil haben, 
aber alle abhängig ſein ſollen von dem oberſten göttlichen Beweger 
des Fixſternhimmels 338). 


336) Metaph. XII, 8. de Caelo II, 12. 293, 5. Eudemus und 
Soſigenes bei Simpl. de Caelo Schol. 498, 45. b, 5 sqqg. Theon. Astro- 
nom. 276 sqg. ib. Martin 55 ff. vgl. Ideler über Eudorus in d. phi- 
Iolog. Abhandl. d. Berl. Afad. v. 3. 1830. 67 ff. Zeller ©. 347 fi. Kti- 
jhe a. a. D. 296 ff. Ariftoteles fügt rücgängige Sphären (oparonı ave- 
Arrovoa:) hinzu, 

337) de Caelo II, 13.14. Die Erde fugelfürmig, gleichiwie die Sterne 
und das ganze Weltgebäude. — Widerlegung der Sphärenharmonie II, 9. 

338) ib. II, 12. 292, 18. vgl. I, 2. 269, 80. b, 14. II, 2. 285, 
29. 284, b, 32. de part. Anim. I, 1. 641, b, 15. Metaph. XII, 8. 
1074, 17. Eth, VI, 7. 1141, 84 u. a. St. — de Caelo II, 12. 
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b. Grundlegung einer Phyfii der Welt des Beränderlichen. 


1. Sie wird eingeleitet durch und ſtützt fich durchgehend auf 
forgfältige Kritif der vorangegangenen Theorien. Kurz werden die 
eleatiiche Lehre vom ewig beharrlichen Sein und die heraflitifche 
vom ewigen Werden, fowie die mythiſche Ableitung des Ewigen 
aus dem Werden und die platonischen Zurücführungen der Berände- 
rungen auf unveränderliche Flächenfiguren und einfache Linien wi- 
derlegt °°°). So ergibt ſich denn ſchon vorläufig, e8 müßten den 
Veränderungen einfache, den einfachen geradlinigen Bewegungen 
entjprechende Körper, d. h. Elemente zu Grunde liegen 4%). Am 
Mittelpunkte dev Welt, wird angenommen, finde fich naturbeftinmte 
Ruhe, die aus Wirbelbewegung oder andrer Art der Gewalt fich 
nicht ableiten Lajje?*t), und den Chaos, wenn man ein folches 
als Urzuftand der Welt annehme, müſſe eine vorhergegangene Welt: 
ordnung vorausgeſetzt oder es als fchlechthin bewegungslos gefett 
werden, — eine Annahme die durch die vorangegangenen Unterfu- 
Hungen über die Bewegung bejeitigt war 1), Welcher aber ift 
der natürliche Grund der einfachen natürlichen Bewegungen? 
Schwere und Leichtigkeit, ift die Antwort 343). Und welches der 
Grund der naturbeitimmten Schwere und Leichtigkeit? Der Un: 
terſchied kann fein blos relativer fein und nicht mit Demokrit an- 
genommen werden, die Atome fielen zwar alle nad) Unten, die 
größeren nur jchneller als die kleineren, und daraus ergebe ſich 
der Zufammenftoß der Atome und der Drud, durch welchen Die 
Heineren nad) Oben getrieben würden; ebenfowenig daß die Schwere 
der zuſammengeſetzten Körper, bei gleichem Umfange, durch den grö- 
Beren oder minderen Gehalt des in der Meaffe enthaltenen Xeeren, 


339) de Caelo III, 1. 

340) ib. e.2. namentlid) 268, b, 17. 

341) ib. II, 13. 294, b, 32. c. 14. 296, b,22 sqg. vgl. I, 8, 276, 22. 
342) ib. III, 2. 301, 4. vgl. | 

343) ib. III, 2. 301, 22. IV, 1 pr. u. 808, 2. 
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alfo Snponderablen, bejtimmt werde ?4), Denn im unendlichen 
leeren Naume kann fein Oben und Unten ſich finden und im lee- 
ven Raume müßten alle Körper gleich ſchnell fallen?) Wäre 
ferner von gleich großen Körpern jeder um fo fchwerer, je dichter 
er ift, fo müßte eine große Maſſe Luft oder Feuer ſchwerer fein 
als eine Keine Maffe Waffer oder Erde 34). Noch weniger ließe 
ſich der Unterfchied der Schwere und Leichtigkeit aus der platoni- 
ſchen Voransfegung urfprünglicher Dreiede ableiten. Ariſtoteles 
Schließt daher daß die Körper an ſich ſchwer oder leicht feien, je 
nachdem fie der Mitte oder dem Umkreiſe der Welt zuftrebten, fett 
jedoch auch wiederum im Stoffe Empfänglichkeit für Schwere oder 
Leichtigkeit al8 Vermögen voraus, das durch die entiprechende Kich- 
- tung nach Oben oder Unten verwirklicht werde 7); und daran 
fnüpft er feine Lehre von dem urfprünglichen Unterfchiede der Ele— 
mente. Doc bahnt er fich den Weg zur Durchführung derjelben 
wiederum durch eingehende Kritik der vorangegangenen Annahmen 
über Werden und Vergehn und Veränderung, jowie durch jorgräl- 
tige Erörterung der darauf bezüglichen Begriffe 38). 

2. Die Umwandlung der Stoffe läßt fich weder mit Empedo- 
fles, Anaragoras und den Atomifern auf Ausfcheidung ſchon vor- 
handener Stoffe, nod) auf Umwandlung platonifcher Elementar— 
figuren zurückführen, noch mit den Pıthagoreern annehmen, daß 
ein und derfelbe Urftoff feine Beſtimmtheit durch die Urform er— 
halte, in die er fich leide, und die Ummwandelung durch Uebergang 
je einer Form in andre zu Stande fomme 9), Die Vorausſetzung 
der Ausscheidung ſchon vorhandener Stoffe widerfpricht der Erfah- 
rung, welche Uebergang der Stoffe in einander durch Veränderung 


344) ib. IV, 2. vgl. Phys. IV, 8. 214, b, 28. 

345) Phys. IV, 8. 216, 13. 

346) de Caelo IV, 2. 310, 7. 

347) de Caelo 1. 1. 308, b, 21, 309, 6, 27. ©. 5. 312, Bd, 30. 
348) de Caelo III, 7. 

349) ib. 305, b, 28. 306, 30. 
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der Qualitäten an einem bleibenden Subftrat uns nachweift ?°9). 
Die Entwidelung des Waſſers aus der Luft, die Verdampfung des 
Waſſers in Luft läßt fi) bei den Veränderungen rücjichtlich des 
Umfanges und der Schwere, durch Borausfegung von Ausscheidung 
und Zufammendrüdung nicht erklären. Ber Zu und Abnahme 
des Körpers treten nicht blos andre Beftandtheile hinzu, oder 
werden einige ausgefchieden, fondern alle feine Theile nehmen zu 
oder ab 324), 

3. So wenig daher das Werden und die Veränderung mit den 
Vorausſetzungen weder eines einigen qualitativ bejtimmten Urftoffes, 
noch einer unendlichen Menge untheilbarer Körperchen, noch eines 
Wechſels urjprünglicher Flächenfiguren beftehn kann, ebenfowenig 
genügt die Annahme einer Vierheit unveränderlicher Urftoffe, auch 
nicht durch Hinzunahme von Poren, wodurch die Körper in einander 
eindringen jollten. Denn wenn Körper nur durch Berührung auf 
einander wirken fünnen, fo würde durch die vorausgejeßten Poren 
die Einwirkung vereitelt, auch abgejehn davon daß diefe leere Räume 
vorausſetzen 35°). Dazu brauchen die Körper nur theilbar, nicht 
wirklich getheilt zu fein, um auf einander einzuwirken 353), Die Kör— 
per müſſen vielmehr irgendwie wirflic) durch Veränderung ihrer 
urjprünglichen Eigenschaften fich in einander verwandeln (Wirfen und 
Leiden im engeren Sinne), indem das Wirkliche das Wirfende, das 
dem Vermögen nad) Seiende das Leidende ift, angenommen daß 
mittelbare oder unmittelbare Berührung ftatt finde, der Unter- 
Ihicd des Bewegenden und Bewegten entwicelt fei ?%%). Wirken— 
des und Leidendes aber müſſen ein und derſelben oder ähnlichen 
Gattungen angehören und der Art nad) entgegengefeßt fein, jo daß 
das Wirfende das Yeidende fich aſſimilirt 55), diefem als dem Stoffe, 


350) de Gener. et Corr. I, 1. 314, b, 10. . de Caelo III, 7. 305, 
b,1. Metaph. I, 8. 989, 22. 

351) de Gener. II, 7. 334, 18. 26. de Caelo III, 7. 305, b, 1. 

352) de Gener. et Corr. I, 8. 326, b, 6. c.9. 327,7. 

353) ib, I, 6. 323, 12. 

354) I, 9. ib. 327, 1. c.8. 326, b, 1 u. anderweitig. 

355) I, 7. — ib. 324, 9. 
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eine beftimmte Form mittheilt. Nur was unmittelbar auf einan- 
der wirft ift ein Stoffartiges und damit Keidendes, das erjte Wir- 
fende als unbewegt Bewegendes ohne alles Leiden ??°). Das Ber- 
hältniß des Wirfens und Leidens erſtreckt fich auf alles Körperliche, 
da e8 dem Vermögen nach feiend, zur Wirklichkeit überzugehn fähig 
ist, und an allen Punkten theilbar, der Einwirkung feinen Wider: 
ſtand leiſtet 35°). 

So wie die Begriffe der Berührung, der Einigung und Tren— 
nung, des Thuns und Leidens ausführlich erörtert werden, ſo auch 
der der Miſchung, letzterer im Unterſchiede von der bloßen Zu— 
ſammenfügung (ovvdecıs) und Vermengung, als eine ſolche Ver— 
bindung gefaßt, in welcher weder ein Stoff in einem andren unter— 
geht, noch beide oder mehrere unverändert nebeneinander bleiben, 
jondern in welcher aus ihnen ein Drittes, Gleichtheiliges (oworo- 
neoes) wird, jo daß die Beftandtheile nur noch dem Vermögen 
nad) in ihnen vorhanden, wieder ausgefchteden werden können 398). 
Dazır ift nicht nur erforderlic) daß beide der Einwirkung auf ein- 
ander fähig oder dafür empfänglich, fondern auch in einen ge- 
wiffen Gleichgewicht und leicht theilbar feien, fo daß fie in der 
Verbindung fich zugleich verändern 359). 

4. Obgleich Arijtoteles die Unveränderlichkeit der Elemente ent- 
Ichteden verworfen hatte und weder zugeben konnte daß fie aus 
letsten untheilbaren Bejtandtheilen, noch auch aus folchen bejtänden, 
die zwar immer theilbar, doch nimmer getheilt würden, noch auc) 
daß ohne qualitative Veränderung, eine bloße Ausſcheidung jtatt- 
fände, noch auch Veränderung der Elementarfiguren, wie Plato 
zu zeigen verſuchte: jo hält er doch ihre Vierheit feſt und ſucht fie 
in doppelter Weife zu begründen, theils durd) Zurücdführung des 
Feuers und der Erde auf die beiden einfachen geradlinigen Bewe— 


856) ib. I, 9. — I, 7. 324, b, 12. 
357) I, 9 pr. ib. 827, 6. 
358) ib. I, 10. — 328, 10. 327, b,:22. de Sensu 3. 440, 
B,:8.43; | 
359) de Gener. et Corr. I, 10 extr. 
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gungen nach Dben und nach Unten, und durch Borausfegung einer 
zwiefachen Bermittelung unter ihnen; theils durch Ableitung aus 
den urfprünglichen taftbaren, dem gemeinfamen Urftoff inhaftenden 
Gegenfägen des Warmen und Kalten, Trocknen und Feuchten 36%). 
Aus je einem Gliede diefer Gegenfäge follen die Elemente her- 
vorgehen und je zwei derjelben durch das ihnen gemeinfame Glied 
mittelbar oder unmittelbar in einander übergehn können: unmittel- 
bar, wie "Feuer in Luft, indem das Trockene vom Feuchten bewäl- 
tigt werde, das beiden gemeinfame Warme bleibe, Luft in Waſſer, 
wenn das Warme vom Kalten itberwunden werde, das Feuchte be- 
harre; mittelbar, wenn der Vebergang von Elementen, die fein 
Glied der Gegenfäte mit einander gemein haben, durch ein folches 
vermittelt werde, welches ein Glied des Gegenfates mit je einem 
der zu vermittelnden gemein habe, wie der Mebergang des Feuers im 
Waſſer durch die Luft oder durch die Erde. In ähnlicher Weife werde 
aus Luft und Erde Feuer und Waffer. Zur Erklärung der durch— 
gängigen Wechfelwirkung unter den Dingen nahm Ar. an, daß allen 
Beftandtheile aller vier Elemente beigemijcht feien und daß im je 
einem der Dinge und Weſen das Vermögen zu dem ihm bejtimm- 
ten Grade der Entwicelung der Eigenfchaften angelegt ſei 3%). 
Wie wenig eine folche Lehre genügen kann ſeitdem die Chemie auch 
die Glieder jener Gegenfäße in ihre Beitandtheile aufzulöfen ge- 
lehrt und zu der Annahme einer großen Anzahl fernerer Auflöfung 
widerftehender Elemente geführt hat, — daß Ariftoteles auch in 
diefer Beziehung weit über feine Vorgänger ſich erhoben und eine 
ihm selber noch nicht zugängliche Analyfe angebahnt habe, wird 
man nicht in Abrede ftellen. Ebenfo hat feine Lehre von Kraft- 


360) de Caelo III, 2. — de Gener. et Corr. II, 3—8. 

361) de Gener. et Corr. II, 8. de Caelo III, 3. Metaph. V, 3. 
Ueber die wechjelnden Ausdrücke für beides, die Elemente und die ihnen zu 
Grunde liegenden Gegenfäte, ororyeie, goyet, anıa owuere n.dgl. (lettere 
werden auch ala duvausıs bezeichnet, 3.8. de Gener. Anim. II, 1, 646,14). 
ſ. Zeller S. 336 und die von ihm angeführten Erörterungen bei Waitz und 
Bonitz. 
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thätigfeit und Vermögen, zu deren wiffenfchaftliher Durchführung 
ihn die Mittel fehlten, einer beffer ausgerüfteten Beobachtung der 
Entwicdelungsjtufen und Arten der Naturdinge und Weſen den Weg 
geebnet. Auch daß er den Entwicelungsproceß durch die Annahme 
nicht ferner zu begründender, nothwendiger Beftimmtheiten abjchloß, 
kann ihm nicht zum Vorwurf gemacht werden, wie weit auch die 
jpätere Wiffenfchaft Mittel fand über die von ihm geftedten Gren— 
zen hinauszugehn. Zu einer Hemmung der Wifjenfchaft find fie 
erjt durch die mittelalterliche VBorausfegung der gualitates occul- 
tae geworden. Nicht blos das Sofein der mfprünglichen Natur- 
bejtimmtheiten, von denen fich fein weiterer Grund angeben läßt, 
follen wir anerkennen, fondern auch ihre Wirkungs- und Entwice- 
lungsweiſen follen wir, nach der Abficht des Ariftoteles, beftrebt 
jein mehr und mehr zu ertennen, wenn er felber auch über ſchwache 
Anfänge nicht hinausfommen Tonnte 362), 

Woher aber die Stetigfeit und Ewigfeit des Wechſels und 
jeine Beriodieität, und woher das Vergehn und Entjtehn innerhalb 
dejjelben ?  Erfteres führt er auf die ewige jtetige Streisbewegung 
der Geſtirne, letzteres auf die durch die Schiefe der Ekliptik bewirk— 
ten geradlinigen Bewegungen im fublunarifchen Gebiete zurüc 269). 


c. Die Meteorologie. 


Die Meteorologie ift die Lehre von den Erſcheinungen, die 
der Natur gemäß aber nad) weniger feſt beftimmten Gefegen als 
die Bewegungen in dem Weltraum der Geftirne, von diejen an 
bis zur Erde erfolgen 36%. Diefer Mittelraum foll weder mit 
Feuer, noch ausfchlieglich mit Luft, vielmehr der obere Theil bis 
zum Monde mit einem von Feuer und Luft verfchiedenen, durch die 
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362) de Caelo IV, 3. 310. b, 16. vgl. Metaph. VII, 17. 1041, 
10. c.6. 1032, 2. 

363) de Gener. et Corr. I, 10. vgl. Meteor. I, 2. 0.3. 341, 28. 
c.9. 346, b, 20. II, 2. 354, b, 26. Gener. Animal. IV, 10. 777, b, 10. 

864) Meteor. I, 1. 
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Bewegung der himmlifchen Körper erhitten und die Wärme nad) 
Unten verbreitenden Stoffe (evagvwlacıs) erfüllt feien, der un— 
tere Theil von einer in Wechfelbeziehung mit dem Waffer ftehen- 
den feuchten Luft (ars) ?®). Aus der fortwährenden Einwirkung 
diejer beiden Atmofphären auf einander und aus ihrem dadurch, fowie 
- durch ihre Beziehungen zum Waffer und zu den Bewegungen der 
Gejtirne bedingten qualitativen Gradverschiedenheiten werden im 
oberen Naume die leuchtenden Erfcheinungen, darunter auch die der 
Kometen und der Milchſtraße, im zweiten Raume (devregog zo- 
zog) die Winde und die mit ihnen in Wechjelbeziehung jtehenden 
Wafjerftrömungen, die Erdbeben, die Gewitter, die Lichtfränze und 
Regenbogen, fowie, nad) der Vorausjegung daß jene Luft in un— 
jren Erdkörper eindringe, auch die Mineralien und Metalle abge- 
leitet, — wiederum mit durchgängiger Kritik der früheren ſchwa— 
hen Erklärungsverſuche diefer Erjfcheinungen, mit forgfältiger Be— 
Ichreibung derjelben und manchem glüclic vorfchauenden Blick auf 
ihre wahren Urſachen. 


d. Die gleichtheiligen Stoffe. 


Zur Anwendung der ariftotelifchen Lehre von den Elementen 
als den in allen irdischen Dingen enthaltenen Uebergangs- und 
Durdgangsitufen, bedurfte es der Unterfuchungen über die Bil— 
dung des Gleichtheiligen in den Dingen aus den Elementen, als 
nothwendiger Borftufe zur Bildung organischer Wefen. Die Grund- 
linien jolcher Unterfuchungen finden wir in einer den drei Büchern 
der Meteorologie als viertes, wahrfcheinlid) von Späteren ange- 
hängten Abhandlung, die zunächſt, jedoch nicht ausſchließlich, die 
Entjtehung und Ausmittelungsweife der Bejtandtheile des Gleich» 
theiligen, in Beziehung auf die daraus gebildeten ungleichartigen 
Theile der organischen Wefen ins Auge faßt?°%). Im Rückgang 


865) ib. e. 3, 
366) de part. An. II, 1. 646, 20 .. devreou de ovoTaoıs 2x Twv 
NEWTWy 7 TWV Öuorousowv puoıs &v Tois Lwoıs Loriv »..zelm VE zul 
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anf die den Elementen zu Grumde liegenden Gegenjüte wird ange— 
nommen daß die Glieder des einen derfelben, die der Wärme umd 
Kälte, begrenzend, zufammenfchmelzend und verändernd, austroc- 
nend und, verflüſſigend, erftarrend und erweichend, ſich wirkſam er- 
wiejen; die Glieder des andren Gegenfaßes, das Trodne und Flüj- 
fige dagegen, in ihren Affektionen durch die Glieder jenes Gegen- 
ſatzes bedingt, follen nur leidend ſich verhalten 26%). Aus ihnen 
als dem leidentlichen Vermögen oder Stoff foll das einfache Wer⸗ 
den hervorgehn, wern Wärme und Kälte in dem der zu bildenden 
Natur angemefjenen Verhältnifje es beſtimmen und beherrfchen, wenn 
nicht, Untergang erfolgen, welcher zuerit als Fäulnik, dann als Er- 
jtarrung fich äußere. Bewirkt werde das Verderben, nimmt Ari- 
jtoteles an, durch Entziehung der dem Dinge erforderlichen Wärme, 
mithin durch Kälte, oder auch durch Einwirkung einer ihm fremden 
Wärme aus dem Umgebenden 3%. Bon einer begreiflich jehr un— 
zureichenden Grörterung der verjchiedenen Wirkungsweifen des 
MWarmen und Kalten geht er zu einer Aufzählung der verschiedenen 
leidentlichen Beftimmtheiten des Flüffigen und Trocknen, wie Härte 
und Weichheit, und zur Beitimmung der Art über, wie Wärme 
oder Kälte dabei zur Feſtigung oder Verflüffigung fich wirkſam er- 
weife. Die aus jenen in allen Dingen in ſehr verfchtedenem Grade 
voransgefetten Bejtandtheilen des Flüſſigen und Feten durd Ein- 
wirfung der Wärme oder Kälte bedingten Eigenfchaften ‚werden 
als wirkende oder Leidentliche bezeichnet, jenachdem fie, wie Yarbe, 
Töne u. f. w., durch fich felber den Sinn anregen, oder nur Ein- 
wirkung erfahren, und mit Berücdjichtigung ihrer Aehnlichkeiten auf- 
gezählt. Demnächſt fol ausgemittelt werden, welche Arten des 
Gleichtheiligen der Erde, welche dem Waffer, welche beiden zuſam— 
men angehören, und ob es durch Wärme oder Kälte oder durd) 
beides zugleich fich gebildet habe, — natürlich im wenig befriedi- 
gender Weife, da nicht nur die Mittel chemifcher Analyfen, ſondern 





relevrale zer’ GgıFuov N TOV Wvouoıousowv. vgl. b, 6. — Meteor. IV, 
10. 388, 16. 
367) ib. c.1. 
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auch feite, dem Wechfel unfrer Empfindungszuftände entzogene Grad» 
beftimmungen der Wärme und Kälte, des Feuchten und Trocknen 
fehlten. Zwar wußte Ar. daß Fochendes Waſſer ſich nicht weiter er- 
higen lafje, auc) einigermaßen daß der Siedepunft mit dem Ver— 
dampfen zufammenfalle ?68), nicht aber daß andre Flüßigkeiten höherer 
Grade der Wärme fühig feien. Er konnte daher, gleichwie rück— 
fichtlich der Härte und Weichheit, das Kriterium nur in der Em— 
pfindung Finden 36%) und macht ihre Sicherheit, wahrscheinlich gegen 
jolche geltend, die ihre Entjcheidung in Anfprucd genommen hat— 
ten 37%, Dagegen hebt er hervor, daß den rein materiellen 
Dnalitäten jelbft in dem &leichtheiligen und auch im den zu 
Grunde liegenden Elementen die Beſtimmtheit des Begriffes hinzu- 
fommen müſſe, als Borbejtimmung für die daraus zu bildenden 
zwedmäßigen organijchen Gefüge, und daß diefe begriffliche Be— 
jtimmtheit in dem Maße deutlicher hervortrete, in welchen der 
Zwed erfennbarer fei, daher bei den Gliedern organischer Weſen 
deutlicher als bei ihren Bejtandtheilen oder den diefen zu Grunde 
liegenden Elementen, und wiederum bei dem organifchen Ganzen 
deutlicher al8 bei den einzelnen Gliedern dejjelben, und daß der 
Zweck nur aus dem Werke jich folgern laſſe, wozu Segliches be- 
ftunmt fei 3%), 

Führen nun dieſe Crörterungen zunächſt zu der Lehre von 
den Pflanzen und Thieren über, jo müſſen wir ihr doch nad) der 
ausgejprochenen Abficht des Ariftoteles, feine Seelenlehre voran: 
ftellen 37°), Durchgängig geht er vom Allgemeinen zum Befon- 
dern über und der in den Büchern von der Seele entwicelte Be— 
griff des Lebens und was ji) darin über die Stufenfolge feiner 


— — — 


368) de Gener. Anim. IV, 4. 772, 12. „Ueber Ariftoteles’ Prüfungs- 
weije der Wärme ſ. B. Meyer’s ariftotel. Thierfunde, 419 ff. 

369) Meteor. IV, 4. 382, 11. 

370) de part. An. II, 2. 648, 33. 

371) Meteor. IV, 12. — ib. 390, 10. 

372) ſ. m. Handb. II, 2, 6. ©.691f. S. 1013, 881. 
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Aeußerungsweiſen ergeben hat, wird in feinen soologifchen Schrif⸗ 
ten vorausgeſetzt 373), 


Zweiter Haupttheil der befonderen Phyfil; die Lehre vom 
organiſchen Leben. 


1. Die Seelenlehre. 


1. Die Seelenlehre hat zunächſt und vorzüglich von den an den 
Drganismus gefnüpften Seelenthätigfeiten zu handeln und bahnt 
fi den Weg zur Begriffsbeftimmung des Seelenwefens durch Wi- 
derlegung der vorangegangenen Annahmen: a) das Seelenwefen 
bejtehe in der Bewegung, ſei es tm Allgemeinen, oder als Selbit- 
bewegung oder als Weltfeele oder als Harmonie näher bejtimmt ?*), 
wogegen geltend gemacht wird, die Seele bewege den Körper, ohne 
in Bewegung aufzugehn??*); b) ſie jet ans den Elementen zuſam— 
mengeſetzt 7°), Dagegen wird feitgejtellt, von der einen Seite dürfe 
Seele und Körper nicht für eine umunterfcheidbare Einheit, von der 
andren Seite fie nicht fir eine vom Körper abtrennbare Wefenheit 
gehalten werden, außer foweit fi) in ihr vom Körper durchaus 
unabhängige Thätigfeiten nachweifen ließen 37%). Sie wird vielmehr 
als erjte oder urfprüngliche den einzelnen Akten zu Grunde liegende 
Gntelechie eines durch Naturbejtimmtheit zum Leben geeigneten, 
d. h. organischen Körpers gefaßt?“7). ntelechte ift ihm nämlich 


373) |. Trendelenburg in Arist. de Anima p.117 sgg. 

874) de Anim. I, 3. 4. 5 pr. 

375) ib. c.5. 409, b, 23 sqgq. 

376) ib. II, 1. 413. 4. e.2. 413, b, 24. I, 4. 408, b, 18. Me- 
taph. VII, 3. 1070, 24. 

377) de An. II, 1. 412, 19 avayzuiov age mv ıpyugnv ovolar 
eivaı os Eidos OWwucrtos pvoıxov duvausı bonv Eyovros. nd ovol« dv- 
rerhkyeıa. Evrer. jedoch in der Weiſe zu dei jedesmahligen Erweijungen 
fih verhaltend, wie die Wiffenfchaft zu dem wirklichen Hewoeiv. 1.27 dio 
uyn 2otıv Bvreilyee N oO OWUaTos (pvoıxod duvausı lonv Eyov- 
og. Toro di 8 av n Öpyavızov. c.4. 415, b, 14 rov duyausı Ovros 
Aoyos n &vreifyeıe. vgl. e.1. 418, 8. c.2. 1.21. Metaph. VII, 10. 1035, 
b, 14. VIII, 3. 1043, b, 10. 
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nicht reine Kraftthätigkeit, fondern eine im Vermögen ausgeprägte 
und in diefem zur Beftimmtheit gelangte Kraftthätigfeit, die in 
fofern ihre Vollendung (ihr reAog) erreicht hat, inwiefern ihre Be— 
ftimmtheit die ihrer Sphäre angehörigen Vermögen: beherrfcht und 
zur Thätigfeit erwedt. Sie ift daher zugleich das bewegende, for- 
mende oder begriffliche und zweckurſächliche Prineip aller in ihren 
Bereich fallenden Funktionen 37%). Jenachdem Erwedung zu einem 
höheren Grade der Kraftthätigkeit in ihr angelegt ift, fteht die En- 
telechie der Seele auf einer höheren Stufe; und diefe verfchiedenen 
Stufen derjelben auszumitteln und näher zu beftimmen, il die Auf- 
gabe welche Ariftoteles zunächſt ſich ſtellt. 

2. Schon die Pflanze hat Theil am Leben, ohne jedoch bereits 
ein lebendes Weſen zu fein?) Auf der erjten der Pflanze mit 
dem Thiere gemeinfamen Stufe bejchränft ſich die Xebensthätigfeit 
auf Ernährung und die damit verbundene Fortpflanzung #89). 
Sleichwie bei aller Wechjelbeziehung von Thun und Yeiden, ift dazu 
Berfchiedenheit der Art und Gleichheit der Gattung erforderlich. 
Das dazu Mitwirkende ift die Lebenswärme, jedoch auc nur das 
Mitwirkende; das Selbftwirfende, fie verwendende, ift die Seele, 
d. h. das Lebensprincip felber 3%!), und zwar ein einiges, wenn 
auch bei Pflanzen und einigen Thieren dem Vermögen nad) in eine 
Mehrheit theilbar 38°). 

3. Auf der zweiten Stufe erhebt fich die ernährende zur finn- 
li) wahrnehmenden Seele, jedoch fo daß jene mit diefer zur Ein— 
heit verbunden tft, in welcher die niedere von der höheren Stufe 
umſchloſſen (beherricht) wird. Dieſe zweite Hauptjtufe zerfällt 


378) de An. II, 4. 415, b, 9 — "N vun xcrè ToVS dıw- 
gLouevous Toomous reeis altla' zur yao 69V n »lynoıs aurn, zer ov 
Evexa zu) ds y ovola xra. 

379) de An. II, 2. 413, 25. vgl. e.1. 412, b, 25. de part. Ani- _ 
mal. U, 10 pr. 

880) de An. II, 4. 416, 18. de Gener. An. I, 4. 740, b, 29. 

381) de Gener. An. U, 1. 734, b, 20. 

8382) de An. II, 2. 413, b, 16. 
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wiederum in verfchiedene untergeordnete Arten, Auf der niedrig- 
jten äußert ſich die finnliche Wahrnehmung als Taſtſinn, der jedoch 
als foldher jchon die Begehrung (vos&ıs) mit ſich führt 38%), Es 
folgt eine ausführliche, durch das Bud) von der finnlichen Wahr- 
nehmung und dem Wahrgenommenen theilweije ergänzte Erörterung 
der Sinnenvermögen rücjichtlih ihrer Gegenjtände und der ihnen 
eigenthümlichen Funktionen. Die finnlihe Wahrnehmung bedarf 
durchgängig der Mitwirkung der wahrzunehmenden Gegenjtände, 
bejteht daher in Vermögen, nicht in Kraftthätigfeit, jedoch in einem 
jtet8 ſich zu verwirklichen bereiten Vermögen 3%). Das Wahr: 
nehmbare ift theils ein je. einem der Sinne Eigenthümliches, theilg 
ein jolcjes dejjen wir durch das Zufammenwirken mehrerer Sinne 
inne werden: Bewegung, Ruhe, Form, Zahl 3%), deren letstere drei 
Beitimmtheiten die erjte, d.h. die Wahrnehmung der Bewegung 
vorausfeßgen. Jenes, das Empfundene, iſt der Täuſchung nicht aus- 
geſetzt (235); fie tritt erjt ein in der Beziehung dejjelben auf ent- 
jprechende Gegenjtände rücfichtlic des Gemeinfamen der Bewe- 
gung u. ſ. w. 386), Das Licht, die Bedingung der Sichtbarkeit der 
Gegenftände, ſoll nicht ein Körperliches oder Ausflug eines Körpers, 
jondern die Kraftthätigfeit des Durchfichtigen als ſolchem fein, das 





883) ib. I, 3. — ib. 414, b, 19. — 414, b, 3. vgl. e. 2. 413, 31. 
de Sensu et Sensib. 1. 436, b, 12. 

384) de An. II, 5... d7lov ovv Or To alosntızov ovx £orıy 
tvsoyeig, ahha dvvausı uovov. vgl. p. 417, b, 9. 

385) ib. II,6 ..zov JE dvo (& za$ ira pausv aloIaveodaı) To 
utv idıov 2orıy Exaorns eloINoEwS, TO dE zoıvov naowv. L&ya Ö' Tdıov 
utv 6 un &vögyeru Er£og aloImosı aloIaveodeı, zei regt 6 un &vd£- 
yercı anrerndiver. vgl. II, 6 extr. de Sensu et Sensib. c.1. 437, 8 et 
4. 442, b, 8. 

386) 11. 11. (3885). vgl. I, 1. 425, 13 @I& um ovdE av zo0ı- 
vov oiov 7’ eivan aloInrngıov rı Idıov, wv dxdorm eloIMos ulosuvo- 
ucde zur Ovußeßnxos, 0lOY xy )0EWS, OTEOEWDS, Oynurtos uEyEdovs, 
agıduor Evög‘ Teüre yao navra zıyno& wloyavousde. III, 3. 428, b, 
21 örtı utv yao Aeuzov, ov evdera, & d& Toro To Aevz0V .. . regt 
& (@ ovußeßnze Tois eloIntois, olov zlvnoıs zei ueyedos) udhore non 
Eotıy anarnInver zarte nv aloInoıy. 
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Sehen daher nicht durch Bewegung des Lichtes zur Stande kommen; 
ebenfowenig durdy ein dem Auge einwohnendes Feuer; auch nicht 
dur) Spiegelung der Gegenftände im Waffer der Pupille, wenn- 
gleich diefes für das Licht erforderlich, welches im Auge eine Be- 
wegung errege, ohne jelber in der Bewegung zu bejtehn 387), Die 
Varben, das durch ſich Sichtbare Teuchtender Gegenftände, durch 
das Medium der Luft vermittelt, entfprechen zunächſt als Weiß 
und Schwarz, dem Lichte und der Dunkelheit; die übrigen Farben 
ergeben ſich theils aus dem Nebeneinanderliegen von Weiß und 
Schwarz, theils aus dem Hindurchicheinen je eines von beiden, 
theil8 aus der Miſchung derjelben. Die abweichende Darftellung 
in dem Buche von den Farben, derzufolge diefe in einfache umd 
zufammengejette eingetheilt und auf die Elemente zurückgeführt 
werden 383), fcheint dem Theophraſt oder einem andren Peripatetifer 
zu gehören. ! 

Der Grund des Schalles ift der Anschlag feſter Körper an ein- 
ander oder an das zum Schall erforderliche Medium der Luft oder 
des Wafjers: daher überall die nur nicht immer wahrgenommene 
Brechung des Schalles, d.h. Echo, gleichwie überall Strahlenbrechung. 
Gehört wird der Schall, wenn der Anjchlag mit der die Entwei- 
hung der Luft verhindernden Schnelligkeit erfolgt. Vermittelſt der 
im Ohr befindlichen Luft nimmt dafjelbe den Schall wahr. Bei 
Luft einathmenden Wejen wird der Schall zur Stimme. Höhe und 
Tiefe des Schalles und der Stimme ift von der größeren oder min- 
deren Schnelligkeit der Schwingungen abhängig ??). 

Dem beim Menfchen mehr als bei andren lebenden Weſen 
ausgebildeten Geſchmacksſinn iſt der Geruchsfinn nahe verwandt 
und wird gleich jenem duch Kälte und Erftarrung gehemmt. Leb- 
terer entlehnt auch von erjterem den größeren Theil der Bezeich- 


387) ib. II, 7. de Sensu et Sensib. e.2. 3. 

388) de An. ib. c.7 pr. u. p. 419, 1 sqq. de Sensu et Sensib. 
c. 3. 439, 26. vgl. c.4. 442, 20. — de Color. 791,1 sqg. 

389) de An. II, 8. Leber die Frage, ob das Geficht vorzüglicher 
oder das Gehör, ſ. de Sensu et Sensib. c. 1. 437, 3. 
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nungen feiner Empfindungen; doc find beim Menschen nicht wie 
beim Thiere, alle feine Luſt- und Unluftempfindungen von den durch) 
den Geſchmacksſinn veranlaßten Begehrungen abhängig. 

Das Niechbare ift die in der Flüffigfeit de8 Waſſers oder 
der Luft aufgelöfte Befchaffenheit de8 Trocdnen, und der den Em— 
pfindungen beider Sinne zu Grunde liegende Gegenfaß der des 
Bitteren und Süßen 9%). 

Auch der Zaftfinn bedarf gleich den übrigen Sinnen eines 
Mediums; fein Organ ift nicht das Fleifch; und er ift ein einiger, 
wenngleich das Mannichfaltige feiner Empfindungen ſich nicht auf 
einen Gegenfaß zurücdführen läßt; was jedoch aud) bei den Em- 
pfindungen der übrigen Sinne nicht durchgängig gelingt 39). 

4. Sümmtliche Sinne fommen darin überein daß fie die For- 
men ohne den Stoff wahrnehmen, daß ihre Wirkſamkeit an die 
Bejtimmtheit eines Verhältniffes, einer Mitte, gebunden ift, jo daß 
da8 Zuviel oder Zuwenig entweder nicht mehr wahrnehmbar. ift 
der das Sinnenorgan gefährdet, — ein Verhältniß, welches bei 
den Pflanzen jich nicht findet; ferner darin daß- fie einem dem 
Wahrgenommenen Gleichartigen einwohnen müffen, wenngleich jie 
fih nicht auf die Elemente zurücführen laſſen 822). Dazu wird in 
jehr mißlicher Weife zu zeigen verfucht daß es feine Sinne außer den 
fünfen geben könne 393) ; treffender, daß das Innewerden des Gemein- 
jamen, der-Bewegung u. ſ. w. feinen befonderen Gemeinfinn voraus- 
ſetze (386). Wie aber, fragt Ariftoteles, werden wir inne daß wir 


390) de An.II,9.10. de Sensu et Sensib. ce. 5, namentlid) p. 443, 
b, 12. de part. Anim. II, 16 extr. 

391) de An. II, 11. vgl. de part. Anim. II, 10. 656, b, 35. vgl. 
Physiogn. c.3. 807, b, 2. 

392) de An. II, 12. — p,424, 26 ... o um To ye alosntızg 
eivaı, ovd’ 7 alodmoıs ueyedos 2orıy, aAhk )oyos Tıs zer Öuvauıs dxei- 
vov ztl. db, 1 eirıov yag (rov un alodaveodaı T& pure) To un &yeıv 
HEOOTNTa, undè Towurnv coynv oiev ra eidn dEycodaı av alodnTWv, 
AR 70yEıV werk uns Vans. vgl. e.13 u. 0.11.424, 6 TO yap uEoov 
zgırıxov. — de Sensu et Sensib. c.2. de part. An. I, 1. 647, 5. 

393) de An. III, 1. 
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jehen, hören u. f.w.? Ohnmöglich durch den Sinn felber, weder 
wenn wir annehmen möchten, daß jeder der Sinne fich wiederum 
jpalte in ein Empfindendes und ein Bewußtwerdendes, noch auch 
daß ein Sinn den andren zum Bewußtwerden führe. Er unterfcheidet 
vielmehr eine zwiefache Sinnenthätigfeit, eine von Außen angeregte 
und eine davon unabhängige, dem Sinne als foldhem eigenthüm- 
liche, und nimmt an daß die Kraftthätigfeit de8 Wahrzunehmenden 
und die des Wahrnehmenden zufammentreffen, daher letteres dem 
Vermögen nad) erjteres, wie Farbe, Form u. ſ. w. in ſich be: 
greifen müffe, zu wirklicher Wahrnehmung jedod) des Hinzutritts 
‚der RKraftthätigkeit des Wahrzunehmenden bedürfe, und daß die 
Sinne Entgegengejegtes wahrzunehmen vermöchten, weil fie dem 
Vermögen nach je eine Einheit, in den Kraftäußerungen ſich theil— 
ten 39%), In ähnlicher Weife löft Ar. das Problem, wie das ins 
Unendliche Theilbare wahrgenommen werden könne; die ing Unend- 
liche fortlaufende Theilbarkeit der Objekte, weil nur dem Vermögen 
nad) vorhanden, ſoll durch die Begrenzung innerhalb der Gegen- 
fätze gehemmt und diefe Begrenzung vom Sinne raftthätig aufge- 
faßt werden 3%). Endlich lehrt er daß wir mehrere Wahrnehmungen 
ein und dejjelben Sinnes, gejchweige denn verfchiedener, nicht 
ichlechthin gleichzeitig aufzufaffen vermöchten, und wenn e8 uns fo 
erjcheine, mehrere Akte der Seele zu einer Einheit ſich vereinigten 86). 

5. Zur dritten Hauptjtufe erheben fich die des Denkens theil- 
haften lebenden Welen. . Das Denken nämlich unterjcheidet fich 
nicht blos von der Wahrnehmung, fondern auch von dem auf Wahr- 
nehmung beruhenden, jedoch von der gegenwärtigen Einwirkung 
wahrgenommener Gegenjtände unabhängigen, dem Irrthume aus— 
gejeßten und nicht allen Thieren eignenden Vorjtellen. Dieſes fällt 
mit dem Meinen (Firwahrhalten) nicht zufammen, da man falſch 
vorjtellen kann, auch wenn man eine richtige Meinung hat, und das 
Meinen, welches theilnehmende Empfindung vorausjegt und Glau— 


394) ib. 0.2. 
395) de Sensu et Sensib. c. 6. 
396) ib. ©. 7. 
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ben mit ich führt, nicht in unfrer Gewalt ſteht?,“). Schon das 
Meinen und der ihm zu Grunde liegende Glaube, ift eine Stufe 
des Bewußtſeins die den Menfchen auch über die des Xorftellens 
theilhaften Thiere erhebt 38). Der Geift aber, der Alles zu den- 
fen fähig ift, muß unberührt vom Stoffe fein, an fein Mittelmaß 
wie die Sinne gebunden und Nichts des Geienden ehe er «8 
denkt 39%). Zwar wenn er auch Fraftthätig erkennt, immer noch) 
gewilfermaßen dem Vermögen nad), vermag er doch dann fich fel- 
ber zu denfen und die Begriffe an fich zu fafjen, daher frei von 
eigentlichen Leiden 2%. In feiner Zufammengehörigfeit mit dem 
Borjtellen, joweit er von ihm und der finnlichen Wahrnehmung 
den Stoff für das vermittelnde Denken entlehnt und der Denk— 
bilder (Schemata) bedarf, oder jagen wir, foweit er als vermit- 
telndes Denken wirkt, ſoll er als Leidender Geift bezeichnet werden 
und fommt ihm Cinfachheit und Ewigkeit nicht zu. Nur der Geift 
im engeren Sinne des Wortes, der theoretifche oder energetische 





897) de An. II, 3. — ib. 427, b, 20 . .. doSaleıv d’ our &p’ 
nuiv‘ Avayan yao n wevdeodn 7 ahmyevev. Erı dE örav utv dofdow- 
uev ÖEıvov Tı 7 poßeooV, evdvs ovunaoxouev, xri. vgl. IT, 2. 413, b, 29. 
de Sensu et Sensib. c.1. 458, b, 28. 

398) de An. 1.1. 428, 21 av dE Inolov ovHeVi ündeys miorıs, 
gyarıraola dt mollois. Lrı naon utv don @zolovdei rlorıs, rloreı dE 
To neneiogeı, reıdoi DE Aoyos. 

399) e.4. 429, 22 6 «oa ‚zalovuevog TS Wuxis Vous... OUFEV 
Zorıv ?veoyei« TOV oVrwv oliv vociv. dio ovdE usulydaı EVAoyov av- 
70v to owuer. In welchem Sinne romos- day, |. ob. Anm. 166. 
ib. b, 3 @AA’ 6 vous örev Tı vonon opodo« vontov, ouy Nrrov vosl Ti 
Unodeeoteon, aha za uühkov. 

400) ib. 429, b, 5 örav Ö' oirws Exaore yeryraı os Lruormuwv 
.eyeroı 6 zur veoysıav (tTovro dt ovußatveı, Oravy dvvnreı &veoyeiv di 
avrov) Zorı utv Öuolos zal rore dvvausı wg... zul avrog dE av- 
ròv Tore duvora voeiv. (vgl. II, 5. 417, b, 22. Metaph. XII, 7. 1072, 
b, 18.). — 480, 3 mt udv yao Twv &vev VAns To avro Lorı TO voovy 
za To voovusvov. Als arradts ift er auch der @Akofwoıs nicht unterwor- 
fen, ib. 429, 15. Phys. VII, 3. 247, 19 und faßt das der-Art nad Un- 
theilbare in einem Afte, de An. III, 6, oder’ einigt das Mannichfaltige, c. 6. 
450, b, 5. | 
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Geiſt foll, wenn vom Körper abgelöft, fein was er (wahrhaft) ift, 
unfterblich und ewig, auf ihm das eigentliche Ich oder Selbft des 
Menſchen beruhen 2%). Bon Außen werde er uns zır. Theil, 
ſei er jelber göttlicy oder das Göttlichite in uns, heißt es, um 
feine Unabhängigteit vom organifchen Körper, nicht um ihn als eine 
zeitweife in ung übergehende Grweifung des allgemeinen Welt: 
geiftes zur bezeichnen, — eine Annahme, mit der nicht nur Die 
ausdrücklichen, auf Individualität und Berfünlichfeit des Geiftes 
hinweifenden Bezeichnungen, jondern auch die ganze ariftotelifche, 
eine fortgehende Kontinuität des vermittelnden Denkens mit dem 
unmittelbar zu ergreifenden Abjchluß im reinen Denken voraus- 
jetende Wiljenjchaftslehre im offenbaren Widerfpruch ftehn 202). 
Faßt aber Ariftoteles den thätigen Geiſt als das wahre Ich oder 
Selbit des Menſchen und legt er ihm Ewigkeit bei, fo muß er aud) 
von Unsterblichkeit dejjelben fich überzeugt gehalten, nicht blos im 
Anschluß an den Bolfsglauben in populären Schriften, wie im 
Dialog Eudemus, fie gelten gelafjen haben 2°). Auch jchliegt er 





401) ib. c.5 .... avayın zur Ev 17 Wuyn üUndoyev Tavras Tas 
diepopas, ab Eotıv 6 utv ToIoVTog vous To nravra yiveodaı, 6 dE To 
rayre oreiv, os Eis Tıs, 0lov TO (ws. zer ovros 6 vous zweLorös xaL 
Anasns ze @uıyns 7 ovolg wv dvegyeig .. . za) TOVTO UOVoV KIaVeToV 
za aidıov..o DE maInTızös vous (PIAITOS, za MvEv ToVTov 0UFEV Vocl. 
0.7. 431, 14 75 dE dievonrizn yuyn Ta payraouere oiov aloInucate 

Ördgye . . . Jo 0VdENOTE vosl avev pavraouatos 7 wuyn. vgl. 0.8. 
432, 8. de Sensu 1. 449, b, 30. Da8 dıiavosioye: wird I, 4. 408, b, 25 
dem vovs abgeiprochen. vgl. Polit. I, 5. 1154, b, 8— Eth. X, 7. 1178, 2 
doscıE Ö' av zur eivaı Exuoros ToUro, Eireo TO xUgLoV za Kusıvov. xuh. 
„vol. IX, 0.4. 1166, 22. 8. 1068, b, 6. 

402) de Gener. Anim. II, 3. 736, b, 27 Aeimerauu dt Tov voüv 
uovov Hvoadev Zrreivıevar za HElov Eivaı uovov' 0VILV yao avrov m 
veoyeig zoıvoavei owuarızn &veoysıs. vgl. Metaph. XII, 9. 1075, 7. 
de An. III, 4. 429, 30. Eth. X, 7... eire Heiov 06V za avro eire &Vv 
Nuiv To Heiorerov zri. vgl. m. Handb. IH, 1.107 ff. 

403) Plut. consol. ad Apollon. e.27. vgl. Cie. de Divinat..I, 25. 
Sext. Emp. adv. Math. IX, 20. Stellen wie Eth. III, 4. 1111, db, 22 
(Eud. 1235, b, 8. M. Mor. I,.17. 1189, 5) $oöAnors (im Unterſchiede von 
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den leidentlichen Geift und damit Rückerinnerung an das in dejjen 
Bewußtſein gefallenes, ausdrüclich von der Unsterblichkeit aus 0%), 
ohne freilich zu bejtimmen, wie der felbjtthätige Geift, abgelöſt 
vom Körper, feiner Identität inne werden folle. Ohne Erinnerung 
an die vorangegangenen Zuftände feiner Verförperung fünnte er 
nur den Erfolg feiner Selbjtentwidelung ind Jenſeits mit hinüber— 
nehmen, daran jedoch auc) das Innewerden der Identität haften. 
Auch hier hat Ariftoteles wohl eine Grenze der menjchlichen For- 
Ihung anerkannt (4202), ohne einen Glauben aufgeben zu wollen, der 
mit der Veberzeugung von der Individualität der Wejenheiten, d.h. 
Sraftthätigfeiten, jo genau zufammenhängt; und die wahre Weſen— 
heit de8 Menſchen war ihm doc) jener reine, alle übrigen vom Dr- 
ganismus irgendwie abhängigen Funktionen beherrfchende Geift. 
Wie freilich die Lebenskraft im Samen ſich fortpflanzen und wie 
der ihm nicht räumlich einwohnende Geift mit den vom organischen 
Körper) abhängigen Bunftionen zu einem: perfönlichen Weſen ſich 
verbinden folle, Hat Ar. nicht zu jagen gewußt; und wer hat nad) 
ihm dies Räthſel gelöjt ? 

6. Aber ift denn der perjünliche Geift des Menfchen blos den- 
fend und nicht aud) wollend? Das Wollen von ihm auszufchlie- 
gen konnte Ariftoteles um jo weniger ſich veranlaßt ſehn, je ent- 
Ichtedener er von der Freiheit unfres Wollens und Handelns über- 
zeugt war und je beftimmter er fie von der bloßen Willfür des 
animalifchen Lebens jonderte 295). Doc geht er in nähere Be— 
griffserörterung der Freiheit nur in Bezug auf die Zurechnung 
rroo«igeoıg) O’ Lori Toy üdvvarwy, olov aIavaotas, lünnen gegen Borans- 
ſetzung des ariftotelifchen Glaubens an Unfterblichfeit nicht geltend gemacht 
werden; augenjcheinlich beziehen fie fich auf Annahme ewiger Fortdauer des 
irdischen Lebens. Auch nicht die Aporien, Eth. I, 11, über die den Ber- 
ftorbenen beizumefjende Theilnahme an dev Glückſeligkeit, oder Stellen wie 
ib. IX, 8. 1169, 18. II, 12. 1117, b, 19. 

404) de An. III, 5. 430, 22 gwoıoseis d’.2ori.uovoy Tov$” Orreo 
Zori, xaL ToVTO UoVov AIKVarov za Aidıov. ov uvnuovevousvy ÖE xrA. 
(401). Die Schwähe des Alters trifft nur die Organe, nicht den Geift, 
ib. I, 4. 408, b, 18. 

405) j. m. Handb. III, 1. 104, 244. 
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unfrer Handlungen ein, ohne weder zu bejtimmen, wie die Noth- 
wendigfeit der Abfolge von Urfache und Wirkung damit bejtehn 
ſolle, noch über ihre Grenzen und ihr Verhältniß zu der Beftimmt- 
heit der individuellen Straftthätigkeit fich auszufprechen. In erſte— 
rer Beziehung mochte er auf feine Sonderung der umbedingten 
Zwedurfächlichfeit von der Hypothetifchen Nothiwendigfeit der wir- 
enden Urſachen zurücgehn und die Freiheit auf die fic felber die 
Zwede ſetzenden Kraftthätigfeit des denfenden Ich zurückführen; in 
der andren Rückſicht dafür. halten, daß die Sphäre der freien Selbit- 
bejtimmung durd) die Grenzen der jeder individuellen SKraftthätig- 
feit zugewiefenen Selbjtentwicdelung bejtimmt werde; denn nicht 
blos erkennt er die Schranken der bedingten SKraftthätigkeit des 
Geijtes im DVergleic) mit der unbedingten, Tchöpferifchen der Gott- 
heit, bejtimmt an, fondern jest auch zur vollendeten Sittlichkeit, 
d. h. zum Ergebniß freier Selbjtbejtimmung, ſchönes Naturell (ev- 
pvia) voraus *206). Augenjcheinli nahm er an daß Freiheit der 
GSelbjtbeftimmung in dem Maße jich bethätige, in welchem der 
jelbjtthätige Geift aus und durch fich jelber, unabhängig von allem 
bloßen Bermögen und allen äußeren Impulſen, fich entwickele ; 
die Zugend ſoll aus tugendhaften Handlungen, nicht umgekehrt diefe 
aus jener hervorgehn, d. h. die unmittelbaren Selbſtbeſtimmun— 
gen 20%) des Geiftes follen der Ausbildung der Tugend als Fer— 
tigkeit (28.5) vorangehn. Wie entjchieden aber Ariftoteles aud) 
den Primat des thätigen Geijtes (der reinen Vernunft) über das 
vermittelnde Denken (den leidentlichen Geift) und dieſes über die 
organischen Funktionen anerkannte, jo ließ er doch Feinesweges die 
Wechjelbeziehungen, die zwifchen dieſen verjchiedenen Stufen des 
Seelenlebens jtatt finden, außer Acht und hat durch forgfältige 
Erörterung derjelben namentlic) in feinen jchönen Abhandlungen 
über das Gedächtnig und die Wiedererinnerung (arauvnoız), fo: 
wie über das Traumleben, manche Erfcheinungen aufgehellt. 

7. Durch thatſächlich nachweisliche Unterfcheidung der verfchiede- 


406) Eth. III, 7. 1114, b, 5. vgl. m. Handb. IH, 1. 105f. 245. 
407) Eth. II, 7. 1114, 9. 
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nen Stufen der Entwidelung des Lebens und. der Seele und durch 
genaue Beobachtungen der Erjcheinungen auf je einer derfelben, hat 
Ar, den Grund wie zu den biologischen Willenfchaften überhaupt, 
jo auch zur. Erfahrungsfeelenlehre gelegt und die Unterfcheidung 
dreier Seelenvermögen oder Seelenrichtungen, die menerlich durch 
Herbart erfchüttert, Feinesweges ſchon aufgehoben oder erjeßt wor- 
den it, wenigftens angebahnt 298). Was er als den leidentlichen 
Geift, d. h. als vermittelndes Denken bezeichnet, iſt auch ihm zu— 
folge ſo abhängig vom Vorſtellen, daß er, falls er Seelenlehre in 
unſrem Sinne des Wortes, ſtatt Einleitung in eine allgemeine Bio— 
logie, hätte geben wollen, er dieſe letztere allgemeinere Bezeichnung 
ganz wohl ſich hätte gefallen laſſen können 29). Das Wollen ver- 
jucht auch) er nicht aus dem Vorſtellen oder Denken abzuleiten, 
führt .e8 aber auf ein dem Menjchen mit dem Thiere gemeinja- 
mes Vermögen, das der Strebung (deesıs), zurück und beſtimmt 
daffelbe näher als Begehrungsvermögen #9). Es fett ihm zufolge 
wiederum das Innewerden der Luſt- und Unluftenpfindungen vor- 
aus #1), Dieſes, d. h. das Gefühlsvermögen, ſoll alle verſchiede— 

408) vgl. m. Handb. II, 1. 130 ff. 

409) de An. III, 10. 433, 9 . . ed rıs mv parraolav tıdein ws 
vonolv Tıva. 

410) de An. III, 10. 483, 27 ae zıvei utv TO öpexrov, alla 
tour Loriv 7 TO aya9oV N To paıvousvov dya9oV' ov av dE, Alk To 
TORKTOV &ya9oV. vgl. de motu An. 6. 700, b, 15. Die Wahl wird auf 
ein Schlußverfahren zurüdgeführt,, Eth. VII, 5. 1147,25. VI, e. 13. 1144,31. 
de Motu c.7.707, 7. Außer der Zrugvula und der BovAnoıs ordnet Ar. 
auch den platoniſchen Ivuös der opefıs unter, de Anim. II, 3. 414, b, 2. 
II, 9. 432, b, 6. c.10. 433, 22. vgl. Metaph. XII, 7. 1072, 26. In 
ihrer Beziehung auf den vovs ift fie ihm eins der Principien der Handlun- 
gen, Eth. VI, 2. 1139, 17. ib. b, 4 dio 7 ogexrızös vous 7 noowfgeoıs 
n ogedıs diavonzizn. Bom Denfen unterjcheidet fie ſich dadurch daß an die 
Stelle der Bejahung und Berneinung Iiwfıs und gvyn tritt, Eth. 11 
p.1139, 21. 

411) de Anim. I, 3. 414, b, 4. IH, 7. 481, 10 za &orı 16 
— zur Auneiodeı To Eveoyeiv ri adoImrız) Weoornt moöS TO aya- 
IV 7 xaxov. :#ri. vgl. Eth. VI, 2. 1139, 12. ib. X, 411174, b, 29. 
de An. III, 11 pr. 
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nen Stufen des Sinnen wie des Denklebens begleiten, jo daß Art 
und Werth derjelben durch Art und Werth der fie erzeugenden 
Thätigfeiten bejtimmt werde, ohne jedoch mit ihnen, der Wahrneh— 
mung oder dem Denken, jchlechthin zufammenzufallen, und ebenjo- 
wenig mit der Bewegung: vielmehr ift fie Abſchluß jener 12). 

Gehen die Luftempfindungen aus der entjprechenden Thätig- 
feit nicht felber hervor, fo hemmen fte dieſelbe, ftatt fie zu für- 
dern 213), Setzen fie ſich über den jedesmahligen Bereich der zu 
Grumde liegenden Thätigkeiten im Bewußtſein feit, jo entjtehn die 
von Vermögen und Vertigkeiten gefonderten Affekte 1%). An umd 
für fich weder gut noch böfe, follen diefe, nach einer einem verlo- 
renen Buche entlehnten Aeußerung, richtig angewendet auch wieder 
zu einem Förderungsmittel der Tugend werden können 5) Zu 
einer Gliederung und ins Einzelne gehenden Erörterung der Af- 
fekte jcheint Arijtoteles nicht gefommen zu fein 216). 

8. In der biologischen Richtung feiner Seelenlehre durfte Ari: 
jtoteles auch die örtliche Bewegung nicht unberücichtigt laffen. Er 
zeigt daß fie weder mit dem Ernährungs- nod) mit dem Wahrneh- 
mungsvermögen zufammenfalle, daß auch das Denkvermögen umd der 
Seit, oder auch das Begehrungsvermögen nicht das unmittelbar 
Dewegende fei. Sie fett eine auf Zwede, ein Begehrtes, gerichtete 
Thätigfeit, fagt ev, die Strebung voraus, fei e8 die des Sondern- 
den (zeırızov) der Wahrnehmung oder die des Denkens #17); denn 
in dem jondernden Vermögen ſieht er, wie gejagt, ein Band zwi— 
schen Wahrnehmung und Denken; keins von beiden kann ohne daj- 
jelbe beiten. Der Schwierigkeit einer triftigen Eintheilung der 


412) Eth. X, 4 pr. c.5 pr. p. 1175, b, 24. 1176,15. Phys. Ause. 
v1, 3. 247, 8. — Eth. X, 5. 1175, b, 30. — ib. 0.3. 

413) Eth. X, 5.1175, b, 1. VII, 13. 1153, 20. 

414) Eth. II, 4. 

415) Eth. II, 4. 1105, b, 28. — Seneca de ira, I, 17. vgl. Ber» 
nays in der angef. Abhandl. (29) ©. 177f. 200f. 

416) vgl. m. Handb. II, 2. 1531 ff. III, 1. 133 f. 

417) de An. II, 9.:10. vgl. de Animal. motu 1. 6. 700, b, 17 
Phys. VIII, 2. 253, 15. 
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verschiedenen Vermögen der Seele ift Ar. fehr wohl ſich bewußt 
gewejen *18), 

9, Den Büchern von der Seele, in denen in Folge ihres zunächſt 
phyſiologiſchen Zweckes, vielleicht auch mit Vorbehalt ausführlicherer 
Behandlung +9), vom Vorftellen und Denken ohngleich weniger 
eingehend gehandelt wird als von den Sinnenfunftionen, kommen 
zur Ergänzung, in der Abhandlung über die Sinneswahrnehmun- 
gen und ihre Objekte, foiwie in den damit zufammengehörigen, über 
Wachen und Schlafen, Gedächtnig und willkürliche Wiedererinne- 
rung, Jugend und Alter, Ein» und Ausathmen, Leben und Tod, — 
Unterfuchungen über theils den organischen Weſen gemeinjame, 
theil8 einzelnen Arten derfelben eigenthümliche Funktionen, hin— 
zu 22°), Im nächſten Anfchluß an die Bücher von der Seele fteht 
nächjt der Abhandlung von der finnlichen Wahrnehmung, die vom 
Gedächtniß und der Wiederinnerung. Erjteres wird auf das Vor— 
jtellungsvermögen, d.h. auf die Nachwirkung der finnlichen Wahr- 
nehmung (S.517), und die in ihm ftattfindende Reproduktion von 
Vorſtellungen auf Wiedererneuerung der Bewegungen zurückgeführt. 
Es erjtrecdt jich auch auf Gedanken, jofern auch diefen Borftellungen 





418) de Anim. III, 9. 432, 22. 

419) de An. III, 7.431, b, 16 öAws dE 6 vous 2oriv 6 zur’ Ev&o- 
ycıay T& odyYuera voov. 000 Ö’ 2vdgyereı TOV xEywmgLouEvwoy Tı voeiv 
OVT« aVTOV un xEywgLouevov ueyEdous, N OV, 0%E1TE0V VOTEROV. 

420) de Sensu et Sensib. c. I pr. u. 436, 11 roös de rovros ra 
utv navrwov Lori TaV uereyovrwv lung zoıva, Ta dt Tov Iowv &vloıs. 
Tuyyavovor BE TOUTWY Ta uEyıoıra TETTOQES 0VOKı OvLvylaı TOV dOLHU0V zrA 
b,3 zavre yao ra utv uer' aloIN0Ews ovußalver ta dt di aloInoEwm<. 
Zu dem letzteren gehören ohne Zweifel Gedächtniß und Wiedererinnerung, 
die in jenen vier Paaren nicht mit aufgezählt, aber unmittelbar an die Ab- 
handlung über Schlaf u. f.w. angefnüpft werden, de Somno 1. 454, b, 8. 
Bon dem letten Paar wird vorzüglicd in Bezug auf Lang- und Kurzlebig- 
feit gehandelt, ausführlichere Unterfuchung über Leben und Tod aber wohl 
vorbehalten, de Long. et Brev. 1.464. b, 32. Auch Gefundheit und Krankheit 
jollten in Betracht gezogen werden, ib. u. de Sensu et Sensib. c. 1.436,17, 
doch ſcheint Ariftoteles zur Unterfuhung darliber nicht — zu ſein, 
Alex. de Sensu 94. 


Schlaf und Traum. 525 


und Bilder zu Grunde liegen #21). Allen Thieren gemeinjam, jo- 
weit fie de8 Vorher und Nachher, d.h. der Zeitabfolge inne wer— 
den, erhebt es ſich doch nur bei'm Menjchen zur willfürlichen Wie— 
dererinnerung, weil Ueberlegung, "eine Art Schlußverfahren, dazu 
erforderlich. Wenn wir ung befinnen, jo erneuern wir einige der 
früheren Bewegungen, bis zu derjenigen, welcher die gejuchte zu 
folgen pflegte, indem wir von einer folchen Borjtellung ausgehn, 
die dem Gefuchten ähnlich oder ihm entgegenfett, oder ihm, ſei es 
räumlich oder zeitlich, nahe. Leicht zu erinnern iſt daher was im 
fefter Ordnung aufgefaßt ward umd vorzüglich iſt zur Wiederer- 
innerung die Zeitabfolge feitzuhalten *??). Unmittelbar an Ddiefe 
Abhandlung ſchließt fi) die vom Schlaf und Traum an. Der 
Schlaf wird auf Ermiüdung des Sinnenvermögens zurüdgeführt, 
daher der Wechjel von Schlaf und Wachen den der finnlichen 
Wahrnehmung theilhaften Wefen vorbehalten; aus der Hemmung 
der Sinnenthätigfeit im Schlafe und der dadurch erhöhten Thätig— 
feit des Vorftellungsvermögens werden die Traumerfcheinungen ab- 
geleitet, jedoch zugleich die Einwirkungen einzelner Sinnesaffektionen 
und die hin und wieder in den Schlafzuftand eindringenden Mo— 
mente der Ueberlegung in Betracht gezogen *8). Mit großer Vor— 
fit erwägt Ar. die Annahme vorbedeutender Träume (Mantik). 
Er erfennt an daß fie Zeichen von Affektionen des Körpers fein 
fönnen, die in dem bewegten wachen Zuftande zum Bewußtfein 
nicht gelangen; ebenfo daß die durch lebhafte Traumbilder hervor- 
gerufene Kichtung des Denkens zu Handlungen im Wachen führen 
möge; auch wohl daß Traumſeher das ihre Angehörigen Betreffende 
hin und wieder vorausfehen, weil die von diefen ausgehenden Bewe- 
gungen ihnen vertranter feien. Won überfchwänglichen, auf ferne 


421) de Memor. 1.450,30 7 yao yıvouevn zivnoıs vonuatverau 
0ioy TUnoV tu Tov alognuatos zrA. — ib. 450, 22. 

422) ib. 2. 453, 5. vgl. hist. An. I, 1. 488, b, 24. — de Mem. 
2. 451,76, % 458, d. — ib. b, 16. — 489, 1. — 7. 

423) de Somniis 1. ſ. bejonder8 p. 458, b, 9. 33. c.3. 460, b, 
32. 462, 18. 
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Ereigniffe fich beziehenden Träumen aber ift er überzeugt, daß fie 
mit dem was gejchehe, nur zufällig zufammentreffen und daß der 
bejte Ausleger der Träume jet wer die Aehnlichkeiten leicht und 
jicher ergreife **). 


2. Die Lehre von den organischen Weſen. 


1. Wiewohl nur ein Theil der beabjichtigten Abhandlung über 
Leben und Tod zu Stande gefommen ijt (von Jugend und Alter 
wollte er wahrſcheinlich noch ausführlider Handeln), jo laſſen ſich 
doc) aus diefem Theile und aus Stellen in jeinen zoologifchen 
Schriften Ariftoteles’ Annahmen über den Gegenftand ziemlich voll- 
jtändig herjtellen. Iſt die Seele, d. h. die Lebenskraft, die Form, 
oder vielmehr Entelechie, und die bewegende und Endurſache des 
lebensfähigen, organifchen Körpers, kann mithin die Seele nicht felber 
wiederum. körperlich fein, jedod, ebenfowenig des Körpers und zwar 
des ihrer befonderen Beitimmtheit angemejjenen Körpers, entbeh- 
ren 225), pflanzt fie fic) ferner durd) Zeugung fort, fo läßt ſich 
zwar fragen welcher Stoff ihr zum Mittel der Fortpflanzung und 
ihrer Tebensfunktionen diene, nicht in welchen: Stoffe fie jelber auf- 
gehe. Jene Fragen hat denn auch Ar. ſich gejtelft und nad) dem 
damahligen Standpunkte der Naturwiſſenſchaft zu beantworten ge- 
ſucht. Das Seelenvermögen foll an einem andren und göttlicheren 
Stoffe Theil haben als die Elemente, und je nad) feiner Würde 
auf den verschiedenen Stufen der thieriſchen Schöpfung an einem 
mehr oder weniger feinen, dem Saamen einwohnenden, ähnlich dem 
Elemente der Sterne, doch nicht Aether felber. Daher auch die dem 
Körper und feinen Theilen eingeborene (odupuvrog) Lebenswärme 
oder Lebensluft, mit deren Verfchwinden das Leben entweicht *6): 


424) de Divinat. 1. 462, b, 26. 463, 7. 21. 31. 0. 2. 464, b, 5. 
Vgl. über die jogenannten parva Naturalia m. Handb. I, 2. 1189 ff. 

425) de An. I, 1. 412, 15. de Vita 1. 467, b, 14 u. a. St. — 
de Anim. II, 1. 413, 4. de Generat. Anim. II, 3. 736, b, 22. 737, 7. 

426) de Gener. An. UI, 3. 737, b, 30. vgl. Mayer's ariftotelifche 
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fie ſoll im Herzen, oder in einem bei blutlofen Thieren diefem ent- 
Iprechenden Organe ihren Sit haben, und auch den Pflanzen nicht 
fehlen dürfen, als ein für Ernährung, gleichwie für Bewegung 
nothwendiges Werkzeug; jedoch auch nur ein von der Seele ange- 
wendetes Werkzeug fein. So betrachtet denn Ar. aud) jedes lebende 
Weſen als einen Mikrofosmos #7), in welchem jeder Theil dem 
Zwecke des Ganzen, der auf der Seele beruhe, als Werkzeug diene, 
und er ift durchgängig beftrebt die Zwecthätigfeit der Natur nad)- 
zumeifen und zu zeigen, welche Beſtimmung jedes der Organe zur 
Erreichung der Lebenszwecke des Ganzen habe und wie diefer Be— 
ſtimmung Form und Funktion der Organe, je nad) der Berjchie- 
denheit des Lebenszweckes des Thieres, in verfchiedener Weiſe ent- 
Ipreche, wie die verſchiedenen Organe einander gegenfeitig unter- 
ſtützen. Und damit ift er Urheber der vergleichenden Anatomie 
geworden, die er fchon in feiner Thiergejchichte anwendet und dem— 
nächft in den Büchern von den Zheilen, von der Erzeugung und 
der Bewegung der Thiere weiter durchführt. Zuerſt will er für 
jede Gattung die Eigenfchaften in Betracht ziehn, die allen ihr 
angehörigen Thieren zufommen und dann ihre Urfachen zu ermit- 
teln beftrebt fein; denn von je eimem Thiere für fic) handeln, 
würde zu vielen Wiederholungen führen 428), und die Befchreibung 
(in den Büchern von der Thiergefchichte) joll der aitiologifchen Be— 
trachtung vorangeyn. Wir müſſen uns begnügen feine allgemein- 
ten Annahmen über das organische Xeben und die feiner Betrad)- 
tung zu Grunde liegenden Grundſätze kurz hervorzuheben. 

2. Aristoteles unterfcheidet gleichtheilige und ungleichtheilige 
Beſtandtheile der organijchen Körper, führt evftere, wie wir gefehn 
haben (©. 510), auf die Gegenſätze des Warmen und Kalten, Feuch- 
ten und Trocknen zurück und wiederum die ungleichtheiligen, d.h. 


Thierfunde-409 ff. — de Vita et M. 4. 469, b, 8. de part. An. II, 3. 
650, 2%. 0.7: 652, 7. III, 5. 667, b, 26 u. a. St. 
427) de part. An. I, 1.640, b, 22. 642, 9. e.5. 645, b, 14, Phys. 
VII, 2. 252, b, 24 u. a. St. 
‘ 428). de part. An. I, 5. 645, b, 1. 16. vgl. c.4. 644, 34, 


528 Die ungleichtheiligen Stoffe und die Eentralorgane. 


die Organe, auf gleichtheilig. Schon in den gleichtheiligen Stof- 
fen erweift fi) der Zweckbegriff wirkfam, felbft in den Elementen; 
in höherem Grade in den Organen und ihren Beitimmungen. Ar. 
läßt das Verhältniß der gleichtheiligen Stoffe zu den ungleichthei- 
ligen, den Organen, feineswegs außer Acht. Unter den gleichtheiligen 
Beftandtheilen, wie Blut, Gehirn, Fleiſch, Kochen, Sehnen, Adern 
u. ſ. w. #29), mußten Fleifch und Blut und das Analogon von beiden 
in den niederen Thierordnungen, vorzugsweije in Betracht gezogen 
werden; erſteres als Träger des allen Thieren gemeinfamen Zaft- 
ſinnes, nicht felber Taſtſinn 80), letzteres als Nahrung für die fefteren 
Beitandtheile; daher er denn auch das Herz als Bereitungsjtätte 
des Blutes, für das Kentralorgan der blutführenden Thiere hielt *°1) 
und ohne Einficht in den Unterjchted die Bejtimmung und den Um— 
lauf des venöfen und arteriellen Blutes zu haben, unterfcheidet er 
doch zwei Hauptblutgefäße, das große und die Aorta *?), und gibt 
richtige Beſchreibung mancher Adern *88). Auf das Herz führt er 
auch die Bermittelung der Empfindung, Athmung und Bewegung 
zuriick 3%), Zur Ermäßigung der Blutwärme follte das aus den 
falten Stoffen des Waffers nnd der Erde beftehende Gehirn die— 
nen 25), und den nicht blutführenden Thieren ein dem Herzen ent- 
jprechendes Centralorgan eignen, das gleich diefem zuerjt ſich bilde 
und zulett abjterbe 23%). In der vergleichenden Befchreibung der 


— — — 


429) de part. An. II, 2-9. 

430) ib. c.8. de An. I, 11. 422, b, 19. 423, b, 1. III, 2. 426, 
b, 15 u. a. St. 

431) de part. An. II, 1. 647, 24. b, 4. c.3. 650, 33. c.4. 651, 
12. de Somno c. 3. 456, 34 u. f. w. 

432) de part. An. III, 4. 666, b, 24. II, 4. 650, b,17. hist. An. 
I, 16. 495, b, 6. | 

433) Ar. I. Il. vgl. Philipson Un vsowrtlyn p. 28 und Fran 
zius, 3. j. Meberjeß. der B. von den Theilen d. Thiere 292, 31. 

434) de part. An. II, 1 (431). de Respir. 20. 479, 1. de Somno 
2. 456, 5. 15 u. ſ. w. vgl. Meyer a. a. O. 425 ff. 

435) de part. An. II, 7. 652, 31. b, 22. 

436) ib. III, 4. 666, 10, 20. 667, 32. de Vita 3. 468, b, 28. 
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verschiedenen Thiergattungen richtet Ar, fein Hauptaugenmerk auf 
die den Lebensthätigfeiten derfelben nad) Funktion und Form ent- 
fprechende Organe, ohne jedoch die Bejchaffenheit der gleichthei- 
ligen Beftandtheile außer Acht zu laffen. Er fett eine ftetig fort- 
fchreitende Keihenfolge der organifchen Wefen vom Unvollkommne— 
ren zum Vollkommneren, von der Pflanze zum Menfchen, voraus 
und fucht die Mittelftufen, namentlich zwifchen den Pflanzen und 
den ausgebildeten Thieren nachzumeifen. So wie den Pflanzen 
das den Sinnenweſen unentbehrliche Innewerden der Mitte als 
Gentralorgan fehle, jo nimmt er an, fei e8 bei den unvollfommm- 
neren Thieren nur noch dem Vermögen nad) vorhanden, fo daß 
bei ihnen, wie bei den Pflanzen, ein das Leben nicht zerjtörendes 
Zertheilen ftattfinden könne #7). Gleichwie Zoologie, feheint er die 
Pflanzenlehre zu bearbeiten beabfichtigt zu haben, jedoch nicht dazu 
gefommen zu fein. Nur vereinzelte Beobachtungen und Bemerkun- 
gen finden. fic) über das Pflanzenleben in feinen Werken zer- 
jtrent 239). Sein treuer Schüler Theophraft ift hier ergänzend 
eingetreten. 

4. War der Gefihtspunft der zoologifchen Schriften des Ar. der 
der vergleichenden Anatomie und Organologie, nicht der der Thier- 
kunde im gewöhnlichen Sinne des Worts, jo mußte die nad) Thier- 
klaſſen geordnete ſyſtematiſche Darftellung fehr zurüctreten. Er 
jet eben vorläufige Kenntniß der von ihm angezogenen Thiere vor- 
aus und kommt dem Lefer nicht durch Beichreibungen nach im vor- 
aus feitgejtellter Terminologie zu Hilfe Doch hat er Eintheilung 
in Klaffen, Gattungen und Arten Feinesweges außer Acht gelaffen, 
die jchon in der zweiten Analytik angebahnte Lehre von den Ein- 
theilungen in einem vielleicht nur nicht ganz durchgeführten einlet- 
tenden Abjchnitt in Beziehung auf Zoologie erörtert, und die von 
ihm angebahnte Eintheilung des Thierreiches, wie J. B. Meyer 


437) de Anim. II, 2. 413, b,.16 u. a. &t. 
438) de part. An. II, 10 u. a. St. in m. Handb. II, 2.1247, 413. 
— Fr. Wimmer, phytologiae Aristotelicae fragmenta. vgl. m. Handb. 
1236 ff. u. Zeller 354ff. 
Geſch. d. griech. Philofoppie. 34 
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gezeigt hat, in jeinen verjchiedenen zoologischen Schriften im Gan- 
zen fejtgehalten, nicht ordnungslos bald aus diefer bald aus jener 
Kaffe Thiere zur Vergleihung herangezogen *). Ohne Zweifel 
jett Ar. eine von den Pflanzenthieren zum Menſchen ſtetig auf- 
jteigende Stufenfolge der Vollfommenheiten voraus, jo daß: die 
Stellung der Mittelglieder unficher werde #9), ohne jedoch zu fefter 
Entjcheidung über die maßgebenden Gejichtspunfte der Anordnung 
gelangt zu fein. Die bei Bienen und Ameifen unverfennbare hö- 
here Entwidelung des Kunjttriebes z. B. rüdt fie, die Inſekten, 
über die Stufe vollkommner organifirter warmblütiger Thiere hin- 
aus. Den Menfchen, ohne ihn einer bejonderen Gattung der leben- 
dige Zungen gebärenden (Lwozoxzovvra) einzuordnen, bezeichnet er 
als den vollfommenften derjelben, dem das ganze Thierreich, gleich- 
wie dieſem die Pflanzenwelt, als Mittel zu dienen bejtimmt ſei ), 
hebt als Vorzüge feiner Organifation hervor: die Fülle, Keinheit 
und Wärme feines Blutes, die Größe feines Gehirns, das Eben- 
maß feiner Glieder, feine aufrechte Stellung, den bejtimmt in ihr 
ausgeprägten Unterfchied des Rechts und Links u. ſ. w., die Feinheit 
jeines Taſtſinns, die Schärfe feines Unterſcheidungsvermögens, die 
Vorrichtungen zum Sprachvermögen, die ihm durch die Hand, als 
Werkzeugs der Werkzeuge, verliehenen Mittel der VBertheidigung 
und der Kunftfertigfeit 4°). Nicht weil der Menſch das verjtän- 
digfte lebende Wefen ift, hat er Hände, fondern er hat Hände, weil 
er das verjtändigite der Wefen ift 3), Und warum ift er das 
verjtändigfte der Wejen? weil ihm der Geiſt einwohnt, kraft dejjen 
er ich über den Bereich der Sinnenwelt hinaus, zum reinen Be- 





439) Meyer a. a. O. 1 ff. — ib. 114ff. vgl. m. Handb. 1188 ff. 
Zeller 431 ff. Ueber Eintheilung de part. An. I, 3. 

440) hist. An. VII, 1. 588, b, 4. de part. An. IV, 5. 678, 11. 

441) Zeller ©. 435, 3. — de gener. An. II, 4. 737, b, 26. hist. 
An. IX, 1. 608, b, 5. — Polit. I,8. 1256, b, 15. 

442) ſ. die Belegftellen in m. Handbuch ©.1331 ff. nnd bei Zeller 
©.435 ff. 

443) de part. An. IV, 10. 681, 15. ogyavov öpyavay wird die 
Hand hier 1.21 und de Anim. III, 8. 432, 1 genannt, 
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griff, zu dem Anfich der Dinge erhebt?) Damit aber herrfcht 
der Menſch über das ganze übrige Weich der Lebenden Wefen ; 
und gleichtwie die Pflanzen den Zweden der Thiere dienen, jo die 
ganze Ratur denen des Menſchen 445). 

5. Der leitende Grundſatz wie in der Phyſik überhaupt, fo in 
der Lehre von dem organifchen Xeben insbejondere, mußte dem Ar. 
der des Zwecbegriffes fein; ſpricht fi) ja in der Form die Wefen- 
heit, das wahre Was der Dinge aus, welches mit ihrem Zwed 
zufammenfällt. Das Einzelwejen pflanzt den ihm einwohnenden 
Typus der Gattung und Art fort; fein Lebensprineip ift der den 
Drganismus feines Körpers gejtaltende Fraftthätige Begriff **°). 
Er bedarf aber des dazu geeigneten und vorbereiteten Stoffes, und 
jo darf der Naturforfcher auch die wirfende oder phyſiſche Urſäch— 
lichfeit nicht außer Acht laſſen 47): die jtoffliche und bewegende, 
woraus abgefehn von dem Zwecke, wofür er benußt wird, die 
Dualität des Stoffes ſich ableiten läßt. Nur wähne man nicht, 
die Ernährung, die ja immer eines bejtimmten Maßes je nad) 
dem zur ernährenden Weſen bedarf, ſei lediglid” Wirkung der 
Wärme, das Wachsthum der Pflanzen der Erfolg der Bewegung 
feuriger Stoffe nad) Oben, erdiger nad) Unten, die Verjtändigfeit 
des Menſchen Wirfung der Hände +). Jedes Organ ift viel- 
mehr von der VBerrichtung abhängig, der e8 zu dienen hat, und 
die Berrichtung von dem Lebenszwecke des organischen Wefens, alfo 
bon feiner Seele, Bene Meiturfächlichfeit des Stoffes und der 
Bewegung kann daher nur dazu dienen theils die Entjtehung des 


444) de An. III, 4. 429, b, 10. vgl. Polit. ob. Anm. 441. 

445) hist. An. IX, 1. 608,b,5. de gen. An. II, 4. 737, b, 26. 
— Polit. I, 8. 1256, b, 15. 

446) Metaph. VII, 7. 1032, b, 14. — de part. Anim. I, 1. 640, 
b, 28 7 yao zur& TV moopmy Yioıs xvoıwreow TS bAurns pvoews. 
ib. 639, b, 14. 641, 29. c.5. 645, b, 14. de Anim. II, 4. 415, b, 7. 
u. a, St. 

447) Phys. II, 9. 200, 32. vgl. de part. An. I, 5. 645, 21. 

448) de An. II, 4. 416, 9. — ib. 441, b, 28. Anm. 443, 
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Materials zu erklären, deffen fic) die Seele zur Bildung ihrer Or- 
gane bedient, theils Rechenſchaft von den befonderen Bejtimmthei- 
ten zu geben, die ft) aus dem Lebenszwecke des Weſens und der 
Beitimmung der ihm dienenden Drgane nicht ableiten ließen 9). 
Doch lieg Ar. dabei nicht außer Acht daß Formbeitimmtheiten, die 
der Beftimmung der Organe nicht unmittelbar dienen, aus Rück— 
fichten des Ebenmaßes und der Schönheit ſich ableiten Liegen 59). 
Bor Allem ift Aristoteles daher bejtrebt von dem Bedürfniß der 
der befonderen Thiergattung oder Art verliehenen Organe zur 
Grreihung ihrer Lebenszwecke, von der Uebereinjtimmung der Form 
derfelben mit den ihnen angewiefenen Funktionen, von dem Schutz 
der ihnen zu ihrer Sicherung zu Theil geworden it, von den 
Wechjelbeziehungen unter ihnen ſich Rechenjchaft zu geben *1). Zu: 
nächſt wohl in diefer Beziehung mahnt er Nichts im Bau der orga- 
nischen Weſen für unwerth der Beachtung zu halten). Auch die 
zwiſchen verſchiedenen Beitandtheilen verfchiedener Gattungen organi- 
Icher Wefen ftattfindende Analogie, wie zwifchen Knochen und Gräten 
oder Knorpeln und Schaalen, zwifchen Haaren und Federn oder 
Schuppen und Panzer, läßt er nicht außer Acht, und benutzt fie 
theil8 zur Unterfcheidung der verschiedenen Thiergattungen, theils 
zur Nachweifung der unter ihnen ftattfindenden Beziehungen *88). 
6. Mit Bewunderung ſpricht Ar. von der Zwedthätigfeit der 
Natur, von der Wahl der einfachjten Mittel zur Erreichung ihrer 
Zwecke, von ihrer Sparjamfeit, ihrer Fürforge der Untauglichkeit 


— — — — 


449) z3. B. daraus, daß die Natur an ein beſtimmtes Maß des Stof— 
fes gebunden fei und denjelben Stoff nicht an mehreren Stellen zugleich zu 
verwenden vermöge ſ. m. Handb. 1227, 608, 

450) f. Zeller 353, 1. 

451) vgl. m. Handb, 1319 fi. Zeller 377 ff. 399 ff. 

452) de part. An. I, 5. 645, 4. 21. 

458) Ueber den ariftotelifchen Begriff der Analogie j. Trendelenburgs 
hift. Beiträge I, 151 ff. u. Zeller 185, 2. Ueber die Anwendung dejjelben 
in der ariftoteliichen Zoologie, Meyer’s ariftotel. Thierfunde 103 f. 334 ff. u. 
Zeller 389 ff. 
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von Organen durd) andre nebengeordnete oder durch Umbildung 
zuvorzufommen, von der Art wie jie die bejjeren Stoffe für die 
edleren, die jchlechteren für die untergeordneten Körpertheile be: 
nuße, und wie fie jedem organischen Weſen nur die feinen Lebens— 
zivecken dienenden Organe verleihe, nichts Ueberflüfjiges thue +54), 
Dieſer teleologifchen Auffafjung der Natur widerfpricht nicht, wenn 
er den wärmeren Thieren eine edlere Seele beimißt, oder den Ver: 
Stand des Menfchen auf die Wohlgemijchtheit feines Centralorgans 
oder auc auf die Bollfommenheit feines Taſtſinns zurückführt 
u. dgl. mehr; er ſchließt nur von der Wirkung auf die Urfache 
zurüd, von der Vollkommenheit der Organe auf die Vollkommen— 
heit der Seele, die fie ſich ausgewirft hat. Allerdings „foll die 
Seele nur jo weit ich entwideln können, als ihr Körper c8 ver- 
jtattet, und der Körper nur jo bejchaffen fein, wie feine Seele ihn 
gebrauchen kann.“ Bon einen fehlerhaften Cirkelſchluß könnte hier 
nur die Rede fein 55), wenn Ar. die beiden Faktoren als unab- 
hängig von einander betrachtet hätte, nicht aber da er aufs ent: 
ichiedenfte die Seele al8 den Werkmeiſter des organischen Körpers 
bezeichnet. 

7. Iſt denn nun aber die Zwedurfächlichfeit der Natur das 
fette unbedingte Princip der Welt? bleibt für die göttliche Kau— 
falität gar fein oder etwa nur jo weit Raum, daß von ihr alle 
Bewegung ausgehe und fofern alles Bedingte dem Unbedingten, 
ſchlechthin Guten und Bollfommenen zuftrebe? Ich muß hier von 
neuem gejtehn wicht zu begreifen, wie ein ſolches Zuftreben denk— 
bar fein follte, wenn nicht eine über die blos räumliche Bewegung 
hinausreichende Gemeinschaft des Bedingten mit dem Unbedingten 
vorausgefett würde. Nun weiß ich freilich feine beſtimmte Erklä— 
rungen des Aristoteles über das Berhältniß der göttlichen zur Natur- 
faufalität nachzumeifen und will fein Gewicht darauf legen, daß er 
letstere auch wohl eine dämonifche nennt und von Gott und Natur 
zugleich ausfagt, fie thäten Nichts vergeblich; aber woher die die 


454) vgl. m. Hand. 1313ff. Zeller 375 ff. 
455) wie Zeller 379, 5 annimmt, 
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Arten und Gattungen auswirtenden und fortpflanzenden Entele- 
chien ? woher der. dem Menſchen verliehene abjchließende Geiſt? Ich 
muß auch hier wiederum die Meberzeugung aussprechen, daß Ar. 
als legten Grund der Energien die göttlichen Gedanken betrachten 
mußte, jo daß ihre Auswirkung in der Welt der Dinge der Mit- 
urfächlichfeit der dämonischen Natur überlaſſen geblieben wäre, de: 
ren Reich) das des Ineinander von Sraftthätigfeit und Vermögen 
fein ſollte. 

8. Nichten wir zum Abſchluß diefes Abſchnittes noch einmal 
unfren Blid auf die ariftotelifche Lehre von Vermögen und Straft- 
thätigfeit. Die Gottheit, obgleich der unerſchöpfliche Duell inhalt- 
reicher Gedanken, vermag diefe in der Welt der Veränderungen 
nicht unmittelbar zu verwirklichen. Es bedarf dazu einer außer 
dem Bereich ihrer Vollkommenheit liegenden Bedingung der Ver: 
endlihung, wenn wir fo jagen dürfen. Arijtoteles bezeichnet diefe 
Bedingung ald das Vermögen, oder jagen wir Lieber, Urvermögen, 
welches zwar nimmer für ſich gewejen oder fein könne, aber der 
Möglichkeit alles unvollfommenen, bedingten, d.h. weltlichen Seins 
vorausgejett werden müſſe. Nur mit den diefem eigenthümlichen 
Schranken (oreonoıs) können die göttlichen Gedanken in die Welt der 
Erjcheinungen, des Wechjels und der Veränderungen eingehn. Sowie 
aber das Vermögen all und jede feiner Beitimmtheiten der Einwir- 
fung der SKraftthätigfeit verdankt, deren letter Duell das göttliche 
Denken tft, jo gewinnt e8 auch um jo mehr Inhalt, je mehr diefe 
es befruchtet hat. Daher die Stufenfolge der Vermögen vom An- 
organischen an durch das Organische aller Arten bis zu den den- 
kenden und jelbftbeftimmenden Wefen. Ueberall Liegt dem Vermögen 
der Dinge und Weſen Straftthätigfeit zu Grunde und bedingt ihre 
Beitimmtheit, ohne auf. irgend einer Stufe die Schranfen des Ver— 
mögens gänzlich zu überjteigen. Was die urfprüngliche Kraftthä— 
tigfeit im anorganischen Gebiete, wie in den Gegenfägen des Kal— 
ten und Warmen, Fechten und Trocknen, der Elemente u. ſ. w, 
gewirkt hat, ift die Bejtimmtheit für die vermittelft deſſelben zu 


456) vgl. m. Handb, 1315 ff 
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erreichenden Zwecke, die um fo beſtimmter hervortreten, je mehr 
ſich's dem Drganischen nähert. Im organifchen Gebiete wirft der 
aus der urjprünglichen Straftthätigfeit hervorgegangene Zweckbe— 
griff unmittelbarer und hat zu einem den beabfichtigten Funktionen 
des entjprechenden Weſens geeigneten Lebensprineip fich erhoben, 
welches als Entelechie die vorbereiteten gleichtheiligen Stoffe für 
die ihm vorgezeichneten Zwecke benußt. Die höhere Stufe der 
organischen Weſen fett ftets die niedere als ihre Vorlage voraus, 
und die jener eigenthümliche Entelechie beherrjcht die in ihr mit- 
wirkenden niederen Entelechien; fo die denfende Seele zugleich die 
ernährende und ſinnlich wahrnehmende, jedoch nicht ohne von diefen 
Rückwirkungen und Förderungen zu erfahren. Jedes Vermögen 
bewahrt die ihm urfprünglich verliehene Beſtimmtheit gewifferma- 
gen als latente Kraft, welche im unorganiſchen Gebiete durch Be— 
wegung und die dadurch hervorgerufenen Wechjelbeziehungen er- 
wect wird. Dem Vermögen der organischen Weſen foll der Trieb 
einwohnen, mit Hülfe der Bewegung, jedoch auch nur mit Hülfe 
derfelben,. das ihren Lebenszwecken Förderliche ſich zu afjimiliren 
und wiederum je nad) der Stufe auf welcher fie jtehn. Im Thiere 
wird diefer Naturtrieb zur Strebung oder Begehrung (ogsSıs), und 
die Fähigkeit zu unterfcheiden (da8 xgırıxzov) ijt die Bedingung 
der ihnen verliehenen finnlichen Wahrnehmung, je nad) dem Grade, 
in welchen diefe jich in ihnen entwideln ſoll. Beim Menſchen 
jteigert fi) die Strebung zum Willen, dem Vermögen ſich zwi- 
chen verjchiedenen und entgegengejetsten Impulſen zu entjcheiden, 
und das jondernde Bermögen erhebt fich zum Denken. So ift 
denn Schon das Sinnenvermögen de8 Menjchen nicht mehr blos 
dienftbar feinen Lebensbedürfniſſen; er will die Dinge um ihrer 
ſelbſt wegen beachten #57); der Menſch will erfennen und wird durch 
das ihm verliehene Denkvermögen und kraft feines Willens dazu 
in Stand gefeßt. Und doc) würde er fein Ziel nicht erreichen, 
würde zum Anfichfein der Dinge ſich nicht erheben können, wäre 
ihm nicht zum Abſchluß der denfenden und wollenden Thätigfeit, 


457) Metaph. I, 1 pr. 
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das unmittelbare Ergreifen durch den Geilt und die von dieſem 
ausgehende Nichtung des Willens verliehen worden. So jteht der 
Mensch zugleich innerhalb und außerhalb der Naturwefen; in ihm 
hat das Bermögen durch Steigerung der fondernden zur denfenden, 
der jtrebenden zur wollenden Fähigkeit feinen höchſten Grad. er- 
reicht; aber zu reiner Kraftthätigkeit erhebt er ſich nur in den 
Momenten des unmittelbaren Ergreifend oder Schauens im Geifte. 
Daher aucd die Unterfcheidung jeines durd) den Organismus be— 
dingten (paffiven) und des von ihm unabhängigen rein Fraftthätt- 
gen Denfens. So oft er zu letterem gelangt, jteht er in unmit- 
telbarer Beziehung zum göttlichen Geiſte. Iſt daher letzterer der 
Grund aller Bejtimmtheiten in der Naturwelt der Vermögen, die 
ih in ihr nach Maßgabe des in ihnen Angelegten entwiceln, mit- 
hin auch mittelbarer Grund alles Dejjen was in ihr gejchieht, jo 
vermag er auch unmittelbar durch den im Menſchen ſich bethäti- 
genden Geift darauf einzuwirken. In welcder Weife aber Gott 
als Vorfehung in die von ihm angelegte Naturordnung eingreifen. 
jolle, darüber fehlen ung alfe näheren Beitimmungen *8). 





V. 
Ethik und Politik. 


1. Die Ethit. 


1. In der praftifchen Philofophie konnte Aristoteles dem Plato 
ohngleich enger ſich anfchliegen als in der theoretifchen. Doch tre- 
ten auch hier die Verfchiedenheiten der Nichtungen ſehr bejtimmt 


458) Nücfichtlic der weiteren Ausführung des in diefem Abſatz kurz 
Hervorgehobenen und der Belegftellen dazu, muß ich mid) auf m. Handbuch, 
bejonders III, 1. 73 ff. 84 ff. 90 ff. 102. 114 ff. 128. 134f. beziehen. 
Aus den Aporien der theophraftiichen Metaphyſik erfehen wir daß zu völliger 


Durchführung der Spiten feiner Lehren Ar. nicht gefommen war; zuglih - 


jedoch daß auch Theophraft ven Eder vous als dem Menfchen eingeboren 
betrachtete, |. folg. Abjchn. Anm. 24, 
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hervor, und zwar jogleich von vorn herein. Während Plato Ethik 
und Dialektik aufs engfte mit einander verfnüpft, oder vielmehr 
erjtere aus lebterer ableitet, Löft Ariftoteles die praftifche Philofo- 
phie oder Politif von der theoretifchen in Bezug auf Gegenjtand 
und Methode ab. Jene foll nicht auf Erkenntniß des Unverän- 
derlichen, Ewigen, fondern auf Einficht in das im menschlichen 
Handeln Anzuftrebende und Erreichbare gerichtet fein 45%), ihre all 
gemeinen Beftimmungen aus den fonfreten sittlichen Anforderungen 
ableiten, daher fittliche Bildung und Erfahrung, oder Reife des 
fittlichen Bewußtfeins vorauszufegen haben 6%); d.h. fie ſoll ver- 
mittelft der konkreten fittlichen Anforderungen die Bejtimmtheit der 
fittlihen Normen für die verfchiedenen Sphären des menfchlichen 
Handelns zur Beitimmtheit des Bewußtſeins erheben. Wenn Ar. 
fie daher nicht als Wiffenfchaft im ftrengen Sinne des Wortes 
bezeichnet wiſſen will, fo jtellt er damit Feinesweges die Unbedingt- 
heit der fittlichen Werthbeſtimmungen, jondern nur unfer Vermö— 
gen in Abrede, das Allgemeine in Bezug auf diejelben fo zu fallen, 
daß es in jeinem Anfichfein zu ficherer und ausreichender Richtſchnur 
für unfer durch die DVerfchiedenheit und den Wechſel der Verhält- 
niſſe jo ſehr bedingtes Handeln dienen könnte. ft auch der lette 
Grund unfrer Handlungen im denfenden und felbftbeitimmenden 
Geiſte zu fuchen, aus dem Anfich feiner Wefenheit (al8 ovußepr- 
x07a z09° avra) laſſen fie ſich nicht ableiten. Gleich in der Ein- 
leitung (1,4) zeigt. Ar. daß wir auch in der dee des Guten eine 
ſolche Richtſchnur nicht finden. 

2. Jede unfrer Beitrebungen und Handlungen ift auf einen 
Zwed gerichtet und die Mannichfaltigfeit und. Zuſammengehörigkeit 
der bejonderen Zwecke fett einen fie beftimmenden Endzweck voraus. 


.459) Eth. I, 1. 1094, b, 11. c.6. 1098, 26. II, 2. 1104, 1. VI, 
3. 1139, b, 18. Metaph. VI, 1. 1026, 22. vgl. II, 3. Als Gegenftand 
der praktiſchen Wiffenfchaft wird Eth. I, 1. 1094, b,7 zavygowunıyov aya- 
90V bezeichnet, oder aud) To roaxrov aya9ov (0.2.1095, 16). Doc) fol 
auch fie nicht Lediglich dem Handeln dienen, Polit. III, 8 pr. 

460) Eth.1,2.1095, b,3 Tows ovv Nuiv yE Ggxreov ano av Nuiv 
YVWELUWV ı x ...EyN YaQ. 10 Otı xrA. 
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Zuerft alfo fragt fich, welcher tft der Endzweck aller unſrer Hand- 
lungen? Alfe bezeichnen ihn als Erlangung der Glücjeligfeit, wei- 
chen dann aber, je nach der Berfchiedenheit ihrer Lebensrichtungen, 
in der Begriffsbejtimmung derjelben weit von einander ab. Ge 
nachdem das bloße Sinnenleben, oder die handelnde oder die be— 
ſchauliche (erfennende) Thätigfeit ihre Strebungen beherricht, be— 
trachten fie den Genuß, oder die praftifche Wirkfamfeit oder das 
Erfennen als Endzwed 61), — wobei von den mancherlei aus der 
Zufammenfaffung zweier oder aller drei Gefichtspunfte ſich ergeben- 
den Mifchbegriffen abgefehen wird 462), Daß Genuß oder Luft nicht 
ein des Menſchen würdiger Zweck und praftifche Wirkſamkeit nicht, 
wenn auf Ehre oder Reichthum gerichtet und überhaupt nicht ohne 
genauere Beſtimmung, Endzwec fein könne, ergibt ſich ſogleich bei 
näherer Betrachtung #63) und die Prüfung der dritten Begriffsbe- 
ftimmung des Endzweds wird dem weiteren Fortſchritt der Unter- 
ſuchung vorbehalten 6%). 

3. Der Endzwed fest Selbftgenugfamfeit voraus, kann nicht 
wiederum ſelber Mittel zur Erreichung andrer Zwecke ſein und 
muß ſich aus der dem Menſchen als ſolchem eigenthümlichen Thä— 
tigkeit ergeben #95). So wird er denn als die ſchöne und vollen— 


461), ib. 1094, 18. e.2. 3. 

462) ib,.I, 2. 1095, 28. 

463) c.3..1095, b, 19 o£ uev ovv mollor avrelos Enlodzroder- 
des yalvoyraw PBooxnudtwv Plov roowgoVuevor ,.. ob DE xaplevres 
za ro«zTıXoL Tıumv' Tov yao molırızov Blov 048dov Tovro TEAos. (pal- 
vera Ö’ Zmımolcnoregov Eivaı Tov Imrovutvov' doxel yap 2V Tols TLuwoı 
ualkov eivan n &v ro tıunuevo zri. Weber den Reichtum als Zweck ge- 
jest, p. 1096, 5. 

464) ib. 1096, 4 rofros Ö’ 2oriv 6 Fewontixos (Blog), reod ov Tv. 
Intoxreipıv &V tois Enoukvors omoousde, im zehnten. B. 

465) I, 5. 1097, 33 za anios dn TE)eıov TO za avTo ‚aigerov 
ae za undenore di’ ahlo. Toıovrov. d’ 7 evdanuovia uclıor’ ever‘ do- 
#e. b, 14: ro d' LUTRDKES TIHEUEV 8 uovovuevov aioerov ToLEL TOV 
Blov xal undevöos Zvdci‘ Tovrov dE nv evdauuoviay olousda eivan. 
&rı dE avrov aioerwrernvy un ovveoı>uovuevnv, ovvegıduovuevnv DE 
INAoV ws aloerwregav were tod &Auxlorov Toy ayadov xrı.. Mau ficht, 
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dete, d.h. tugendhafte, dem Menſchen als ſolchem eigenthümliche 
Thätigfeit und zwar während des ganzen in fich abgejchloffenen 
Lebens gefaßt, die Thätigkeit aber als Kraftthätigfeit, im Unter: 
jchiede von blos zuftändlichem Sein, näher beftimmt 26%), Danad) 
berichtigen und ergänzen fich die beiden vorher als unzureichend 
nachgewiejenen Beſtimmungen des Begriffes der Glückſeligkeit und 
bejtätigt jich vorläufig diejenige welche fie auf den Begriff der 
Weisheit zurückführt. Sie befteht daher nicht in blofem Wohler- 
gehn (eurvyra) 460) und kann nur durch freie Seljtbeftimmung, wenn 
auch nicht ohne Hilfe göttlicher Fügung und ohne unjre Wirk— 
famfeit und Gelbjtentwidelung fürdernde Güter, ung zu Theil 
werden. Grfennt Ar. einerjeits das Bedürfniß der Begünftigung 
zur Erlangung der Glückſeligkeit an, fo andrerjeits daß jene ihren 
Werth erjt durch die Anwendung erhält, die wir davon machen *68): 
jie follen Dem wovon die Glückſeligkeit abhängt, der tugendhaften 
Thätigfeit, nur zur Förderung und zu Werkzeugen dienen. Der 


aus Magn. Mor. I, 2. 1084, 15 daß die Worte avvagıy u. xri. vom Berf. 
ſchon gelefen aber für der Erklärung bedürftig gehalten wurden. Ich möchte 
fie daher nicht mit Zeller (S.471,1) für einen jpäteren Zuja halten, vielmehr 
eine Unterfcheidung annehmen zwiſchen reAos reisıov, welches aus einer Zu— 
fammenzählung von Gütern nicht entftehn fan, und dem im menjchlichen 
Leben erreichbaren 78406, welches der Erhöhung immer nod fähig ift, wie 
ja aud Ar. in den folgenden Aporien es betrachtet. Teichmanns Erklärung 
(die Einheit der ariftotel. Eudämonie, im Buletin de la classe des sec. 
hist. philol. et polit. de l’Acad&mie de. St. Petersbourg XVI, 20. 
p- 305 ff.) kann ich ebenfowenig wie Zeller für richtig. halten. — c. 6. 1098, 3 
Aeineraı dn noazrızn tıs (won) rov Aoyov &yovros. vgl. c.3..1095, b, 31. 

466) I, 7. 1098, 15... & d’.ourw, To aIoWmıvov aya9oV ıpv- 
yns veoyaa ylvercı zer’ Goermv, El dE nielovs al aperel, are nV 
Golarnv zur teleiorernv. Erı Ö’ ?v Bio telelo. vgl. e.13 pr. Aehnlich 
m BX, 

. 467) VII, 14. 1153, 6, 23. Polit. VII, 1. 1323, b, 26. 

468) Eth. I, 11. 1101, 6 &2 d’ oUrws,: @aslıos utv ovdenore yE- 
vor’ av ö evdaluwv, oV umv. uaxdoios .ye, @v TToiwuizeis TUyuS regı- 
zeon. vgl. X, 9. 1179, 1. Polit. VII, 13. 1332, 19. — Eth. I, 8. 
1096,81 #1, 9. 1099, 81 u. a. St. V, 2.1129,:b;61. VE, 13.111455 12. 
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wahrhaft Gute wird auch Mißgeſchick am beten zu tragen wif- 
jen #9). Die Grengbeftimmungen eines in fich abgefchlofjenen 
Lebens veranlaffen (IL, 11) zu Crörterungen, die weil auf unfer 
gegenwärtige8 Dafein befchränft, zum Abſchluß nicht gelangen 
können. 

4. Der grundweſentliche Beſtandtheil der Glückſeligkeit iſt die 
Tugend und zwar die der Eigenthümlichkeit der menſchlichen Thä— 
tigkeit entſprechende Tugend. Unterſcheiden wir nun das vernünf— 
tige und vernunftloſe Seelenweſen, innerhalb des letzteren wiederum 
das auch den Pflanzen zukommende Ernährungsvermögen von den 
den Thieren eigenthümlichen Sinnen- und Begehrungsvermögen, und 
erkennen wir an, daß letzteres beim Menſchen der Vernunft ge— 
mäß oder ihr entgegen zu wirken vermag: ſo ergibt ſich eine zwie— 
fache Thätigkeit der Vernunft, eine ſie aus und durch ſich ſelber 
entwickelnde und eine die Sinnlichkeit beherrſchende. Letztere ſetzt 
erſtere als ihr Regulativ voraus. Wir unterſcheiden daher zwei 
Arten der Tugend, eine auf Selbſtentwickelung der Vernunft ge— 
richtete und eine die Sinnlichkeit verſittlichende. Die erſtere bezeich— 
nen wir als dianoetifche, die andre als ethiſche Tugend, letztere fo, 
in Beziehung auf Sitte und Gewöhnung, deren fie bedarf *70), 
Die Tugenden, wenngleich natürlicher Anlage bedürftig, bejtehen in 
feiner bloßen Naturbeftimmtheit; der Beſitz derjelben geht nicht 
der Sraftthätigfeit voran, fan vielmehr aus diefer, d. h. aus 
den freien Selbjtbejtimmungen der Vernunft, erſt hervorgehn 471), 


469) Eth. 1,8. 1098, b, 12. VII, 14. 1153, b, 16. 0.15. 1154, b, 


11. I, 9. 1099, b, 27. Polit. VII, 1. 1323, 24. b, 40. — Eth. I, 11. 
1100, b, 19. 
470) Eth. I, 13. — ib. 1108, 2 . dırrov Eoraı xal To Aoyov 


&yov, to ulv zuplws zur &Vv auro, TO 5 WOTLEO TOU TIATEOS .KXOVOTLKOV 
ri. diopflereı DE zer N dpern zer& nV dıayogav ravrnv‘ Akyousv yüg 
auroy tags utv diavomuzas tas dE nYızds. vgl. II, 1. VI, 2 pr. 

471) ib. I,1. 1108, 23 our’ oa gvocı ovre nag& pvow Eyyi- 
voyraı ai Ggerai, Ah repvrooı utv nuiv Ötkaodaı avras, TELELoVuE- 
voıs dE dia rov &Hovs. vgl. VI, 13. 1144, b, 4. Polit. VII, 13. 1332, 
38 Ayadoi ye za onovdeioı ylyvovrci dic. rgıwv. T& Tola dE Teüra 
Zorı pvoıs, &90s, Aoyos. Was hier zunächft von den ethiſchen Tugenden 
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Ueberhaupt befteht die Tugend weder in irgend einem Affekte, noch 
im bloßen Vermögen; fie muß vielmehr zur Fertigkeit geworden 
fein, und die ethiſche Tugend zur Tertigfeit in der Beherrſchung 
der Affekte, die auf Vermögen (Anlagen) beruhen 472), 

5. Sofern nun Handlungen und Affekte, die wiederum durd) 
Luſt- oder Unlujternpfindungen bedingt werden, ein Stetiges, Theil: 
bares jind, rücjichtlich deffen ein Zuviel und Zuwenig, mithin aud) 
ein Mittelmaß ftattfindet, fo bejteht die ethifhe Tugend in der 
Berwirklichung diefes Mittelmaßes *°), d. h. ſie hat einerjeit den 
Affekten, mithin aud) den ihnen zu Grunde liegenden organischen 
Bunktionen, die Spannfraft zu bewahren, deren fie ald Werkzeuge 
für fittliche Zwede bedürfen, andrerſeits ein der Herrjchaft der Ver- 
nunft ſich entziehendes Uebermaß derfelben zu bejeitigen und das 
auf die Weife erreichte Mittelmaß in den Handlungen zu bethäti- 
gen. Feder hat daher das ihm zuträgliche Mittelmaß in fich zu er- 
zeugen und bedarf dazu der Ausbildung der richtig entjcheidenden 
Vernunft 7%), 

6. Das Wifjen allein reicht zur Tugend nicht hin, wie aus- 
führlich gegen Sofrates gezeigt wird; auch nicht die Uebereinſtim— 
mung der Handlungen mit dem Sittengefeß, fondern das Willen 
um dafjelbe (die Anerkennung der Unbedingtheit deffelben) muß den 
Borjag um des Guten willen bejtimmt und zu einer feiten, fehl- 
lofen Handlungsweife geführt haben 5). in grundwefentliches 
Erfordernig der Tugend ift mithin der Vorſatz (die Abficht), der fel- 


gejagt wird, gilt auch von den dianoetifchen, die ja der dıdaozall« und 
Zureigia bedürfen, Eth. I, 1 pr. X, 10, 1179, b, 20. vgl. Polit. VII, 7. 
— Eth. II, 1, 1103, ib. 1. 31 r&s d’ ügerüs Anupavousv vepynoav- 
tes NO0TE00V #T4. b, 22 dio dei zus Lvepyslas nos anodıdovaı‘ xura 
yagp Tas Tovrwy dingogas dxolovdovov wi Exıs. 

472) Eth.II,4. — ib. 1105, b,25 &feıs zug &s noös ra nasn &yo- 
usv vn zuros. 1. 24 duvvausıs zaF' üs nayntızoi Tovrwv keyoussd. 
1106, 6 dia zaure dE ovdt duvausıs eloiv' (ei aoerat). zrA. 

473) Eta. II, 2. 1104, b, 8. Phys. VII, 3. 247, 23 u. a. St. — 
Eth. U, 5. 1106, 26, b, 8. 

474) ib. VI, 1. UI, 2. 1103, b, 31. 
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ber wiederum Freiheit des Willens vorausſetzt. ntwidelung des 
Freiwilligen und der Abficht muß daher der Abhandlung von den 
Tugenden und zwar zunächſt der von den ethifchen Tugenden. vor- 
angehn. Die fittliche Wiirdigung unfrer Handlungen beruht ja auf 
der Vorausſetzung ihrer Freiwilligkeit und Abjicht. Zurechnung 
findet nicht ftatt, foweit unwiderftehliche Gewalt oder unverfchulde- 
ter Mangel des erforderlichen Wilfens, deren beides forgfältig nä— 
her bejtimmt wird, die Handlung zur Folge hatte, 17%). Die Abficht 
jest Freiheit voraus, die auf das Gute oder was uns fo erfcheint, 
gerichtet, von der die Mittel betreffenden Wahl zu unterfcheiden 
ift 27%), Von der Freiheit der Wahl ift zwar die einzelne Hand- 
lung abhängig, jedoch der einzelne Akt der Wahl darum noch kei— 
nesweges im Stande die eingewurzelte böfe Richtung mit einem 
Schlage in Tugend zu verwandeln 478); wenngleich die Tugend in 


475) Eth. VI, 13. 1144, b, 17. c. 2. 1139, 31. VII, 5. 1146, b, 
31. vgl. c.3 pr. X, 10. 1179, b, 23.— II, 3. 1105, 28 za dE xara Tas 
aperas yırousva oVx 2av avra nws Eyn, dızalos 7 OWPEOVYWS MOKTTE- 
rei, alla zar day 6 mocıtwv nwg Eyav no@ren, o@rov ulv Lay eldws, 
nei’ av mooaioiucuoc xcel noouniooiuevos di’ eure, 70 — 
xcel 2av Beßalws zei QUETOAIUNTOS Eywv ngdern, 

476) II, 1. 1109, b, 35 doxei de axovow eivar Ta. Pla 7 di 
ayyoıav yıvoueva: jedoch fol nicht der Luftreiz für ein Adaıov, p. 1110, 
b,9 gelten, und die unverfchuldete &yvor« fol fi) als ſolche durch weraue- 
Asıa bewähren und darf nicht die fittlichen Anforderungen (da8 zu 90Lov), 
jondern nur die zu’ Exaore betreffen, 27 ois za neo & n meafıs c.2 pr. 
vgl. p. 1111, 18. c.3. 1111, 24 qq. e.4, b, 9. 

477) ib. III,4.1111, b, 19. 29... 7 zrooaloeoıs regt Ta &p’ nulv. 
fie ift weder Begierde oder Zorn, noch Wollen oder Meinung. p. 1112, 1 76 
yag nYoMpEOIU TayaIa 7 Te zur root Tıves Louev, ro de dosaleıv 
ov. c.5. 1112, b, 34 oVx av ovv Ein Bovkevrov TO TELos r 7O05 
za ren. 1113, 10 zei 7 mooatosoıs &v ein PBovlevren Ogelıs ToYV 
dp’ nut. 

478) II, 7. 1113, b, 13 zovro (TO r& zui& noarrev zo) Ta el- 
oxo«) d’ mv TO ayadois za xuxois even. vgl. 1114, b, 18. I, 12 pr. 
II, 3. 1105, 22. III, 5 (477). — II, 7. 1114, 9 To u8V ovv &yvoeiv 
örı dx Toü Eveoyeiv nregi Exraore al eis ylvovreı, zouıdn avauosnrov. 
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jofern freier als die einzelne Handlung ift, in wiefern wir ung in 
jener des Princips der Handlungen felber mächtig erweiſen *09). 
Zugleich find Grenzen der Freiheit in der urfprünglichen Beftimmt- 
heit (de8 Ich) anzuerkennen 28%), d. h. es ift anzuerkennen daß die 
Gelbftentwicelung de8 Ich, worauf die Freiheit beruhen muß, an 
die Grenzen der ihr zu Grunde liegenden individuellen Kraftthätig- 
feit gebunden ift. 

6. Die zu feiner Zeit übliche Biertheilung der Tugenden war 
für Ariftoteles’ Abhandlung von den ethiichen Tugenden theils zu 
weit (die Weisheit lag ja außer ihrem Bereiche), theils zu eng. Er 
mußte vielmehr auf Eintheilung der Triebe und der aus ihnen her- 
vorgehenden Affekte zurückgeht. Wiewohl er die Eintheilung nicht 
vorangeftellt hat und in diefer Beziehung eine Lücke auch in ſei— 
ner Pſychologie ſich findet, jo läßt fie fi) dod) aus der Sonderung 
der verfchiedenen ethifchen Tugenden einigermaßen ergänzen. Er 
unterfcheidet augenscheinlic unmittelbare und mittelbare, oder ur— 
fprüngliche und abgeleitete Affekte. Jene machen fich zunächit im 
Muthe und der ſinnlichen Begehrung geltend und follen durch) 
die Zugenden der Tapferkeit 231) und Mäßigkeit 48?) verfittlicht wer- 


. ov umv av ye Bovintau, adızos WV navereı zer Eoraı Ixus’ ovdE 
yao 6 VOOWV Dyuns. 

479) III,8. 1114, b, 30 ovy öuotws JE ai nodlcıs Erovorof Eloı 
zu wi Ess‘ Twv utv yao noafewv arı’ agyns uE£ygı Tov TE)ovS KUgLol 
Louev, eldores Tu a9" Exaore, av Ecwy DE Ts doyis. 

480) II, 7. 1114, 6,5 n d& Tod TELoUS Epeoıs 00% erh 
aha pivaı der Wonee Oyıy Eyovre; n en zulos za) To zur ay- 
Yeıav ayagov wlonoeraı. xul 2orıv eüpuns, @ ToVTO xd⸗s TTEIPUREV. 

481) III, 9—12. avdoei« al8 ueoorns reot Haoon zul poßovs ges 
faßt. — ec. 10.1115, b, 12 zov zulov Ever’ ToVro yao TELoS TnS AoETNS. 
vgl. 1.20. — c.11. 1116, b, 31 6 dE Huuös ovveoyei avrors. ib. 1116, 
12 70 d’ anodvnoxsıy pevyoyre neviav 7 Eowra n Tu kurnoov 00% V- 
doelov, alla uchrov derrov. Bon der Tapferkeit im engeren Sinne des 
Worts wird ib. 1.17 7 zoAırızn unterfchieden. 

482) III, 13. 14. 15. Die owpooovyn zunächſt anf den Taſt- und 
Geſchmacksſinn bezogen p.1118, 26. Die unfittlihen Extreme d. axoluol« 


514 Die ethifchen Tugenden. 


den. Sofern aber die Befriedigung der finnlichen Begehrung der 
Mittel bedarf, entjteht der auf diefe gerichtete mittelbare oder ab- 
geleitete Affekt, der wiederum als folcher zu unabhängiger Gewalt 
gelangen kann. Auf fein richtiges Maß foll er durch die Tugend 
des Freigefinnten, Uneigennützigen, zurücgeführt werden 48). Sind 
jedoch die zu verwendenden Mittel fehr großartig, fo muß das 
richtige Mafhalten zugleich in der richtigen Werwendung der Sa— 
hen umd in Angemeffenheit der Art der Verwendung beftehn, und 
diefe in Bezug auf die fie verwendende Perfon ermeſſen werden. 
Die Uneigennüßigfeit oder Treigebigfeit geht dann in Großartigfeit 
über, die außer dem was zu jener Tugend erforderlid) ift, noch 
Ausbildung des Sinnes für Harmonie vorausſetzt 48%), in dritter 
unmittelbarer Affeft bezieht fic) auf die Ehre als höchftes der 
äußeren Güter, und fordert zu feiner Werfittlichung richtige 
Selbſtſchätzung. Unſittlich ift ebenfowohl eine die verlichene Kraft 
verläugnende Geringfchätung feiner ſelber, wie die eitle Weber- 
ſchätzung 385). Der Tugend der fittlichen Selbſtſchätzung ſchließt 
ſich die den Zorneifer verfittlichende an?3%). Der Erörterung diejer 


und avaoInoie. — ce. 5. ib.1119, b, 15 dıö dei Tov Owgpgovos zo dmı- 
Yyuntızov Ovupwveiv To Aoyw. 

483) IV, 1.2.3... Zuouveiroı 6 &AevdEguos ... regL DOC x9N- 
uerwv zob Ayıyıy, ucllov $ 2v ci dooeı. Unfittliche Extreme d. dow- 
tiv und avslevdeola. | 

484) IV, 4. 5. 6. — 4 7 usyalonoenee . . üneglyer Ts 2lev- 
Hegiormros uey£deı. 0.5. 1123, 4 od yag eis Eavrov danavnpös 6 us- 
yakongenns aA Eis Ta zoıvd. 1.9 zur &V Exaoros TO noenov (dane- 
voy). Unfittlihe Extreme Bavavoia oder areigoxaiie und uıxgono£neie. 

485) ib. c.7. 8, 9. 0.7. 1123, b, 1 doxe? dE ueyakoıpuyos evaı 
6 usyalmy aürov aEıwv a&ios @V ... 6 HR ueyalav Eavrov day dvd- 
Eos @v yadvos, ..ö d' arrovav 7 @ıos uixgowpvyos. 1.17 7 d' d&la 
A£yercı IQ05 Ta xros ayaIa. uLyıorov ... I! run. — 0.10. Die 
Ehrliebe, die feine feftftehende Bezeichnung im Griedifchen gefunden hatte 
(p. 1128, b, 17), fol zur Großherzigfeit ſich verhalten wie die Freigebigfeit 
zur Großartigkeit. 

486) c.11 zouorns d’ dor utv usoorng reg Ogyas, jedoch) zreös 
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auf das Eigenleben bezüglichen Affekte und Tugenden, folgt die 
Grwägung der das Leben in der Gemeinschaft betreffenden, fowie 
der der (inneren und äußeren) Wahrhaftigkeit, zunächft als einer 
nothiwendigen Bedingung zur DVerfittlihung des Verkehrs nnd des 
Umgangs. Die Schaam will Ariftoteles, fofern fie vorangegangene 
Unfittlichfeit voransfege, als Tugend nicht gelten Laffen, bezeichnet 
jedoch die Schaamlofigfeit als Unfittlichkeit #37). Eudemus begreift 
fie zugleich mit der Nemeſis, Freundſchaft, Wahrheit und Anmuth 
unter dem Ausdrud affeftartiger Mittelmaße (ueoornres nasyrı- 
zar) zujammen 483), Zu vollftändiger Eintheilung der ethifchen 
Tugenden iſt unfer Stagirit nicht gelangt. So vermißt man Be- 
rücfichtigung des Affekts des Mitleids (Ereos) und ausdrückliche 
Anerkennung des fittlichen Werthes des Wohlwollens (evvor«), 
obgleich jener in feiner Abhandlung über die Tragödie als allge- 
mein menfchlicher Affekt bezeichnet und diefes mehrfach, namentlich 
in der Abhandlung von der Freundfchaft, als ſittlich von ihm be— 
rückſichtigt wird 189), 

Daß nad) Verschiedenheit der Neizbarkeit das Mittelmaß für 
verſchiedene Individuen ein verfchiedenes fein, mithin der richtigen 
Bernunft eines Jeden überlaffen werden müſſe das ihm angemej- 
jene zu beſtimmen, überfieht Aristoteles Feinesmeges. Cbendarum 
ordnet er die ethifchen Tugenden den dianoetifchen unter; er be- 
trachtet jene nur als nothwendige Mittel zur Verwirklichung des 


ayv Meıpev anox)tvovoo, avavvuos ovoa, vrreoßoAn doyıLorns Tıs 
Aeyom’ av. 

487) e.15. — 6. 12 Sittliches Verhalten im Umgang; Ar. bezeichnet e8, 
einen eigenthümlichen Ausdrud vermijfend, als yılda avev nasovs. Fehler 
hafte Extreme die 080201 und dVozoAoı oder dvogoudes. c. 13 Dem 
Wahrhaften (Endemus nennt ihn, nad) Vorgang des Ar., jedoch beftimm- 
ter, eu IE2RoToS) entgegengefeßt der dAaulov und der eiomy. ce. 14 die im 
— Anmuthigen euroasreioı, weder 3000326x0s noch —— p. 1128, 
31 6 dn yuoiaıs zur evdegros ourws Et, 0109 vöuos wy Euvrov, e. 15 
report aldovs. 

488) Eudem. III, 7. 

489) Poet. c.6.—Eth. VIII, 2. 1155, b, 32 u. a. &t. vgl. Polit. 
L+.6;-1255,17; | 

Geſch. d. griech. Philoſophie. 35 
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jittlichen Endzweds, nicht als Selbſtzwecke, und Tpricht Häufig und 
auf das entjchiedenjte aus, daß die Handlungen nur fittlich, wenn 
fie, wie wir jagen würden, aus fittliher Gefinnung hervorgehn, 
d. h. das Gute und Schöne zum Beltimmungsgrumd haben, frei 
von allen ſelbſtiſchen Motiven. Sie follen fid) als wahrhaft 
ſittlich dadurch bewähren, daß fie mit Freudigfeit vollbracht wer- 
den 2), mithin fo daß die widerftrebenden Impulſe der Einnlid)- 
feit oder Ichheit und Selbheit durd) die Freude an dem Endzwede, 
gänzlich überwunden find. 

7. Die Gerechtigkeit jondert Aristoteles zugleidy von den 
ethifchen und dianoetischen Tugenden und ftellt fie in die Mitte von 
beiden. Auc auf ſie leidet die Beitimmung des Mittelmaßes zwar 
Anwendung aber in der objektiven, d. h. in allgemeingültigerer, wenn 
gleich auch nicht ſchlechthin allgemeingültiger Weiſe feitzuftellenden 
Form der Gleichheit. Einklang mit dem Gefeß fest fie gleich den 
übrigen Tugenden voraus. Sie hat Gleichheit rückſichtlich aller 
Gegenftände zu bewirken, in Bezug auf welche Uebervortheilung 
jtatt finden fann. Da aber die Öleichheit einerſeits erſt feſtgeſtellt, 
andrerjeits die feitgejtellte aufrecht erhalten werden foll, zerfällt fie 
in die austheilende und ausgleichende Gerechtigkeit. - Sofern die 
Austheilung nach Maßgabe der Befähigung der PVerfon gefchehen 
fol, verführt jene nad) geometrifcher Proportion; jofern an Auf- 
rechthaltung des Zugetheilten, ſei es Eigenthum oder Wirfungs- 
ſphäre, Alle gleich viel Anspruch haben, hat diefe die arithmetiſche 
Proportion zur Richtſchnur 1). Kein Unrecht, Fein Dienſt joll 


490) Eth. IL, 3 (475). ce. 11. 1117, 7. IV, 1. 1190, %. 6.8 
1121,b,9. V, 1. V, 18. 1137, 21 u. a. St. — ſ. Anm. 487. Eth. 
IT, 11. 1117,7. — I1,2.1104,b, 3. IL, 12. 1117, b, 15. vgl. Mm. 507. 
491) V, 1sqq. —c.9 .. N dixaıoovyn ueoorng Loriv ov TV av- 
* TOV TEOMOV Teis r00TE00V Agereis xrA. 0.5. 1180, b, 30 rs dR zura 
u£oos dıxcıoovvns (dev Gerechtigkeit im engeren Sinne) .. Ev uev 2orıv 
eidos To 2v reis dıevouais Tuuns N zonucrwv 7 av allmv 60@ wegt- 
or& Tois zovwvovoı is molureias . . Ev de To 2y Tois ovvellayuaoı 
dioodwrıxzov. vgl. c. 6. 1131, 29. c. 7. 1131, b, 82. Polit. II, 9. 
1280, 16, | 
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undergolten bleiben ; doch füllt die Gerechtigkeit mit der Wiederver- 
geltung nicht zufammen 29°). Zur Wahrung der rein fittlichen 
Motive, wird das fchlechthin und das im Staate Gerechte, das 
von Natur beftimmte ungefchriebene und das gefchriebene Geſetz 
unterfchteden; ferner als nothwendige Ergänzung der Gerechtigkeit 
die Billfigfeit geltend gemacht *°3). 

8. Die das Mittelmaß beftimmende richtige Vernunft fett 
innere Selbjtentwidelung diefer felber, d.h. die dianoetifchen Tu— 
genden voraus. Die Wahl, das Princip der Handlung, empfängt 
ihren Zweck erjt durch die Strebung und den Begriff, beruhet 
daher einerſeits auf Geift und Denken; andrerfeitsS auf fittlicher 
Fertigkeit; fie ift ftrebender Geijt oder denfende Strebung 9, d.h. 
zur Sittlichfeit der Handlung ift Wahrheit des Begriffes und Nich- 
tigkeit der ihm entjprechenden Strebung erforderlih. Die dianoe- 
tiſche Tugend hat daher für die Wahrheit des zu verwirflichenden 
Begriffs und für Sittlichfeit der Strebung Sorge zu tragen; mit- 
hin beide Hauptrichtungen der Vernunft, die dem Unveränderlichen 
und die dem DBeränderlichen zugewendete zu entwideln und aus- 
zubilden. Erſterer gehören vorzugsweife die fittlichen Zweckbe— 


492) c.8. 1132, b, 31 @44’ 2v ulv Teis xowvmvias Teis a)la- 
xrızais Ouv&yeı TO TOL0UTOVv Ülxuıov To ayrımenovdos, zar' avahoylav 
za un zur’ loornte. vgl. 1132, 2. 

493) c.10. 1134,24 der d2 un Aavsavsıy örı To Inrovusvov Lorı 
zo) 10 ünrkös Öixaıov zul To nolırızov Ötzeıov. ib. b, 18 rod dE mo- 
Jurzov dızalov To uEv Yvoızov 2orı TO ÖR vouızov, pvoıxov uEv TO 
Tevrayod nV auryv &yov duvauıv zrı. vgl. c. 12.1186, b, 33. — c.14 
10 Zmıeız&s. p.1137, b, 3 !revopdwur vouluov dizalov. 

494) Eth. VI,1. — c.2. 1139, 31 mod£ews ulv oVv doyn nooci- 
geoıs, OHEV 7 xivnoıs al ovy ov Evezu, noocgEoews GE doelıs zer 
Aoyos 6 Evexa Tıvos' dıs-ovr' üvev voo zur dievolas ovr üvev Yyızns 
Zoriv EEews n mooatoeoıs. — ib. b, 4 dıö 7 Ooextızös vous 7 n90RLgE- 
015 7 ogElıs diavonten. — ib.a, 23 7 dE nrooalgeoıs Ogefıs Bovkevrıxm. 
1.29 .. ou dt moertızod za) dievonrixod (£oyov) n aAnFeın ÖuoAoywg 
&yovoa 17 ooEeı Ti) 0097. 
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griffe #5), letzterer die Berfittlichung der Strebungen an. Die 
Sertigfeit in der dem wahren Begriffe entfprechenden richtigen Stre- 
bung ift die Vernünftigfeit (Peornoıs); die zur Wahrheit des Be— 
griffs erforderlichen Brincipien ergreift der Geiſt; er ergreift jedoch) 
die Zweckbegriffe nicht unmittelbar. in ihrer befonderen Beſtimmt— 
heit, fondern die ihnen zu Grunde liegenden einfachen Beſtimmun— 
gen (Ogovs) %%), und ift, obgleich unmittelbar ergreifend, doch der 
Entwidelung fähig und beditrftig 27%). So wie er einerjeits die 
Entwicelung ſowohl der Wiſſenſchaft und Weisheit, wie der Ver— 
nünftigfeit und Kunft leitet, jo wird andrerfeits in dem Maße in 
welchem die Entwickelung diefer fortichreitet, fein Ergreifen der 
Prineipien ficherer und ftetiger. Die Vernünftigkeit foll als eigent- 
lies Drgan des fittlichen Handelns zur Wertigkeit ausgebildet 
werden, unbeirrt durch Luſt- und Unluftenpfindungen, die jittlichen 
Anforderungen des Geiftes aufzufafien und den Willen für Ver— 
wirklichung derjelben zuzurichten 2%). Sie befchränft fich nicht blos 
auf das Allgemeine, fondern muß auch das Einzelne (die Beitimmt- 


495) ib. 0.2, 139, 5. vgl. 1.27 (494). — 1139, b, 12 &ugore- 
Ewv IN TOV vontizov uoplwv aAndeıa To Eoyov. xu9 üs ovv uclıore 
Efeıs aAmFEVoEı Exdteoov, auraL GoETeL Lupoiv. 

496) c.5. 1140, b, 4 Aeinereı ao aurnv (NV Yoovnow) eivaı 
EEıv aANIN era Aoyov noaztirmv TED Ta AVIODTO AYAIE Kal wart. 
c.13. 1144, b, 27 60905 JE Aoyos regl T®V TorvraVy 7 poovnois forıv. 
— c.6. 1141, 7... Aslreraı ToV vovv eva av doywv. ce. 12.1143, 35 
zo 6 vous TOV Loyarwv Er’ Auporeoa" zul Yo TOV NEWTWV.I0WV zul 
ov 2oyarwy vous. Lori zul ov Aoyos, auch der zu &xuore, rüdfichtlic 
deren Auffafjung er der afognoıs vergliden wird, .c. 12. 1142, b, 5. vgl. 
vorzüglich Trendelenburg in den Beiträgen II, 373 ff. 

497) e.2.1139,.15 Annt&ov &g' Exereowv rovrwv zis 7 Beiriorn 
Eds‘ avın Yag agern Exarepov. db, 12 (495). 

498) c.13. 1144, 7 9 u8v. yao &gern ToV 0x0n0V Tori 60V, 
7 dE poovnoıs T& roös Tovrov. 1.20 yV- utv ovv zooatoeoıy. 00IMV 
nos n dos, TO 0 006 Lxelvng Evera Mepvre NOCTTEOIKL 0Vx EOTL 
ins Goes aM? Erepus dvvausws. b, 23 opHos (Aoyos) 6 zara mV 
pooynow. vgl. 1.27. vgl. Anm. 508. 
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heit der Berhältniffe) fennen, ift befehlend (Emrizrazxrızın), nicht blos 
fritifch, wie die Einficht 9); steht in durchgängiger Wechfelbezie- 
hung mit der Tugend, d.h. mit der Fertigkeit des fittlichen Han— 
delns in beftimmten Richtungen; fie foll zur inneren Einheit der 
als Naturanlagen trennbaren Tugenden werden 59%). Sie bedarf 
daher zu ihrer Sicherung und Unterftügung des fchnellen und rich- 
tigen Treffens (der evoroyra), des Scharffinns (ayxlivore), der 
Gefchielichkeit (deworns) und der Marimen (yroun), unterfchei: 
det fich jedoch von der Einficht (ovveoıg) durch ihre verpflichtende 
Kraft 5°). Aber auch die Kunft und Wiſſenſchaft follen zu Tu— 
genden werden 502), 

9. Der Tugend der Mäßigfeit verwandt ift die Enthaltfam- 
feit, jowie ihr Gegentheil dem Laſter der Unmäßigkeit. Unenthalt- 
ſamkeit ift darum noch nicht Yafter, weil die Anerkennung der 
unbedingten Gültigkeit der fittlichen Anforderungen in ihr nicht auf- 
gehoben jondern nur durch zeitweifes Uebergewicht der Luſt- oder 
Unluftempfindungen verdunfelt wird. Unmäßig ift wer abjichtlic) 
und ohne Neue das Uebermaß der Lujtempfindungen anftrebt, un- 


499) e. 8. 1141, b, 14.:1142, 25. e. 12. 1143, 28. ec. 11. 1143, 
9.0.13. 1144,23. 

500) e.13. 1145, 1 &ua y&o 77 pgovnosı wıg ovon räocı Undg- 
Sovov (af guoızal aoerei). 

501) e.10. 11. — p. 1143, 8. 

502) ob. Anm. 495. ce. 13. 1144, 5 ue£oos yüo ovow rüs Ödns 
agerns (N vote) TO Eyeodaı morei zur TO EvegyEiv evdaluove. — IA 
kann weder Prantl (über die dianostifchen Tugenden der nifom. Ethif, 
München 1852) zugeben, daß nur die vopfe und poovnoıs als dianoetijche 
Tugenden bezeichnet würden, noc Zeller (S. 502, 2) daß Ar. überhaupt 
nicht die Abſicht gehabt habe in der Ethik, als einem Theile der Politik, 
bon den dianostifhen Tugenden in ihrem Unterſchiede von dem ethijchen zu 
handeln. So ausführlich wie die ethifchen konnte er fie allerdings nicht in 
Erwägung, ziehn; aber über die Grenzen letterer geht er ja auch im zehn: 
ten: Buche hinaus, gleichwie er in: den Büchern von. der Seele fid nicht 
ſcheut durch die Erörterungen über das Denfen und den yovg weit über den 
zu Anfang aufgeftellten Begriff dev yuyn hinauszugehn. 
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enthaltfam wer gegen feine Abficht ihnen unterliegt. Aehnlich muß 
der Mäßige die Begierden überwunden, fie der Vernunft unterwor- 
fen haben, während der Enthaltfame durch glücliche Naturanlage 
und Gunft der Verhältniffe der Gewalt der Begierden fich entzo- 
gen haben kann 5%). Der äußerſte Grad der Unfittlichfeit ift die 
Berthierung und ihr entgegengejetst die heroifche Tugend 50%), 
Tugend endlich ift auch die wahre fittlihe Freundſchaft und 
Liebe, und jede Annäherung an diejelbe, in dem Grade in welchem fie 
fich ihr nähert, ein Förderungsmittel der Tugendd%). Ausführlic) 
wird daher der Begriff der Freundſchaft in ihrer dreifachen Form 
erörtert, jenachdem das Angenehme oder das Nübliche oder. das 
Gute in ihr angeftrebt wird 50%), mit durchgängiger Beziehung auf 


503) ib. VII, 1 sqq. . . TO utv agernv TOO 2yzgareıav zulov- 
uev. c.9. 1151, 5 örı utv ovv zuxla 7 dxouole oVbz Lot, pavegov. 
alla nn Iows. 6.6. 1148, 6 un To moougeiodeı av Te ndEnv dın- 
xwv TüS brregßolas zer TOV Avrmoov pEvyav ... CALR aoR mV no0- 
aloEoıv zul nV dıavorev, axoeıns Ayereı. dgl. 1.16. 6. 9. 1151, 19. 
23. b, 21. c.9. 1151, 1 BeArlovs of ?xorarızoi n ol tov Aoyov Eyovres 
uev, un Quuevovres dE. vgl. 1.25 ...owleraı yao To Beirıorov, N aoxN. 
c. 6.1148. b,5 N axo«@0l« ov uovov pevrrov adAla al TOV ıyextav Loriv. 
c.7. 1149, 24 81 dE zul Nrrov aloyod axouola ı Tov Yvuod n N tov 
ZrıIvuv, Hewonowusev. c. 8. 1150, 21 dvayan Tovrov (TOV axoia- 
orov) un Eva uerwueintxorv, Bot aviaros. dgl. 1.30. e.9 pr. e. 11. 
1151, b, 834 0 re yao Lyxoarns oios undev apa 10V Aoyov dia tus 
owuarızas nlovas Tosiv za 6 OWpowv, all 6 utv Eyav 6 d’ ovx 
EXov paulas Irudvulag, zul 6 utv Toiovros los un NdEoHe rapk Tov 
Aoyov, 6 Ö' oios HiEodaı ala un ayeodaı. p.1152, 15... zur E&xov 
utv.. . movnoos d’ ov‘ N yag mooalgeoıs Zmiaiens‘ wor’ juıoymDos. 

504) VII, 0.1... moos dE 17V Ingornra udlıor' av douorroı 
Aeyeıv TyV Unto Nuds agernv, NOWwi«nv tıva za Felav. vgl. c.6. 1148, 
b, 19. 1149, 19. 

505) VII, 1... &orı yoo agern is (7 Yılla) 7 wer’ gering. 
ib. 1155, 26 zo pliwv utv ovrov ovdtv dei dıraioavvns, Ilxauoı d 
Ovres ngo0ÖEoyren gıhlas. . . od uovov O Avayzarov Lorıv EM“ zur 
x0.A0V. 

506) 0.3. 1155, b, 31 10 de yilm gyaoı deiv' BovAeodau TayaIc 
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die ihr entfprechenden Verhältniffe im Staat, Während Plato 
in das innerſte Wefen der Liebe fich vertieft, wendet fich Ariftote- 
les, überall auf das Anwendbare gerichtet, zu möglichft volljtändi- 
ger Erörterung der Berhältniffe, aber mit nicht minder reinem 
Sinn für den fittlichen Werth diefes Verhältniffes. 

10. Womit die ariftotelifche Ethik beginnt, damit fchließt fie 
auch, mit der Entwidelung des Begriffes der Glückſeligkeit, die wie- 
derum Erörterung des Begriffes der Luſt, als eines Merfinals wie 
der erreichten Tugend, fo der Glückſeligkeit, vorausſetzt. Weit Plato 
iſt Ariftoteles darin einverjtanden daß die Luft weder Endzwed 
unſrer Beftrebungen noch fchlechthin zu verwerfen ſei. Er wider- 
legt die Luftlehre auch in der edleren Form, in welcher Endorus 
fie gefaßt hatte, und zugleich die unzureichende Kritik derfelben, ent- 
fernt fi) aber von Plato in der näheren Beftimmung des Weſens 
der Luft; fie befteht ihm nicht im Werden und der Bewegung, 
jondern iſt ihm ein im ſich Abgefchloffenes, das Werden und die 
Bewegung Abjchliegendes, — das Zeichen des erlangten Einklanges 
zwijchen Yeiden und Thätigfeit und um fo edler, je höher die durch 
fie abgejchlofjene Thätigkeit ſteht 597). 


?xelvov Evexa ... Evvor@v yao ?v avrınenov90ooı yıllav eivaı, N 71000- 
Herkoy un Aavdavovoav. xt4A. (vgl. Rhetor. I, 5. 1361, b, 26.) ib.b, 18 
doxel yao ov nav yıleioduı alla To Yılmrov, Toüro d’ eivaı ayayov n 
ndv n zonowuov. vgl. c.3.5. — c. 4 relela d’ 2oriv n Tuv ayadyav 
yılla zer zer’ psyVv 6uolwv' ovror Yap Tayada duolos BovAovrar dh- 
Anloıs 7 eyadol‘ ayador d’ elol zu9° aörovs. vgl. c. 6 pr. 4. 1156, b, 
12. 0.7. 1157, b, 33. c.10. 1159, 34. Im die näheren Entwidelungen 
diejer jchönen Abhandlung tiefer einzugehn, muß ich mir hier verjagen und 
mid) begnügen auf m. Handbud) II, 2. 1467 ff. ©. 1545 nnd auf Zeller’s 
Ph. d. Gr. U, 2. 511 ff. zu verweifen. 

507) X,1.2. — p.1173,b, 19 zivos ovv avraı yeveosıs EOOVTOL; 
ovdevös yap Evdsın yeyeynraı. — 0.8. 1174, 17 6409 yag ri dorıv (M 
idovn), zur zar’ ovdEva yoovov Aapoı tıs av hdornv ns Em nltlo yoovov 
yıvoutvns teltıwdnostan To eidog. b,13 öAov yagtı (n ndovn). vgl. VII, 
12. 1152, b, 12. X, 4. 1174, b, 23 relsıor dE Tmm dveoyaov 7 ndorn. 
vgl. 1.31. — c.5. 1175, 31 uadlov yap Exaora xglvovor zul Eianpı- 
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Bermag nun der fittlih Strebende fein Endziel nur durd) 
völlige Einftimmigfeit mit ſich felber, im Einklang aller Strebun- 
gen des Seelenlebens zu erreichen, fo daß er fich felber zum Maß 
der Sittlichfeit geworden, und ift diefer Einklang von der Herrichaft 
der richtigen Vernunft abhängig: fo muß die Glückjeligfeit, als 
der von uns anzuftrebende Endzwed, auf der völligen, jelbjtändigen 
und felbjtthätigen Entwicelung des Geiftes beruhen, der unjer wah- 
res Ich ift, und als Organ deffelben die höchfte und ſich jelber 
genugjamfte Thätigfeit, die der Spähung oder Schauung (Yew- 
oa) betrachtet werden. Ihre Ausbildung ift die Bedingung der 
Ausbildung aller ethifchen oder praftiichen Tugend. Doc) foll die 
Bernünftigkeit, als Inbegriff der ethifchen Tugenden, der Weisheit 
wiederum zur Vorftufe dienen 308). 

11. Verwirklicht fih nad) Aristoteles das Gute durd) innere 
Harmonie, d.h. durch Einklang aller unfver Beftrebungen mit der 
richtigen Bernunft und dem an fich auf das Gute gerichteten Wil- 
len, jo mußte er. das Böſe auf die Aufhebung diefer Harmonie, 
d.h. auf Zwieſpalt zwifchen den an ſich vernumftlofen Trieben und 
der Vernunft zurücführen. Nicht die Sinnlichkeit an ſich ift ihm 
dag Böſe; ſie iſt ja zugleich das nothwendige Mittel zur Verwirk— 
hung der fittlichen Zwede, und das vernunftlofe Sinnenwefen 


Bovorv of us9” ndovns Eveoyovvres. vgl. ob. Anm. 490. — Ueber das 
Berhältniß der Erörterungen dieſes B. zu denen B. VI, 12—15 |. m. 
Handbud ©. 1508 ff. 

508) ſ. Anm. 465. X, 7. 1177,b,33...2p’ 000v &ydgyeren (xon) 
ayavarilcıy za TIayra 7roieiv rg05 TO MV xarü TO xo@rLoTov rov 2V 
auto... bosae d av zur Eva ExuoTog ToVTo, EEE. TO xUgLoV zu) 
ausıvov. vgl. a, 26. 0.7 pr. — ib. 1. 19 zoeziorn te yao auın 2oriv 
7 Eveoyam ... Erı dE ovveysorern. . b. 1 @vrapzeorarog (Ö Golpos). 
vgl. b, 19. vgl. Anm. 502. — c.8. 1178, 16 ovveßeverar dE zul 7 Wgo- 
vnoıs TA TOV NFoVS QoETN,xaı aurn TM (poovnos, eineo ai uLv TiS (pg0- 
vNOEWS Aoyar zura Tas NIızds Eloıy. aperas, TO .d' 6EF0V TWv NIırav. 
Zara NV Yoovyow ...n dE Tod vov zeywarouevn. — 1178, b, 21 

... WOTE N ToU Heov Lv&pysıa, uozaoıorytı dtcp£oovoe, Henpnrixh av. 
ein. zul Tov ardonntvov IH N Taurn Ovyyeveorern Ebdaıuovirorturn. 


vgl. —J. 26. ©. 9 1179, 25. 
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weder gut noch böſe. Auch entwickelt fich nicht alles Böfe aus 
dem Zwiejpalt zwifchen Vernunft und Sinnlichkeit. Daß es auch 
in Selbftfucht, d. h. im der jich zum Zweck erhebenden Schheit fei- 
nen Grund haben. könne, läßt Ariftoteles nicht außer Acht 5%). Nur 
der Endlichkeit, dem Ineinander von Sraftthätigfeit und Vermögen, 
nicht jener an fich, gehört das Böſe an (?’*); und fo mochte Ar. 
den leiten Grund deſſelben auf das Nichtfeiende der Beraubung 
zurücdführen, wiewohl er in der betreffenden Stelle (?”) zunächſt 
wohl das Uebel im Sinne hatte, 


2. Die Politik. 


Warum aber bezeichnet Ar. die praktiſche Philofophie als Po— 
litik und den Staat als früher wie den Einzelmenschen 519) ? Weil 
er die Staatsgemeinfchaft als vorhergejehene Bedingung der Ent» 
wickelung der auf das Handeln gerichteteten Geijtesthätigfeiten be— 
trachtete. Die für die Tugend erforderliche Gewöhnung, das Gute 
zu lieben und das Böſe zu haffen, kann nur durch die von Geiſt 
und Drdnung durchdrungene, und durch Sitte und Gewohnheit 
befejtigte Gejeßlichfeit des Staatslebens erreicht und gefichert wer- 
den: Sitte muß der Lehre vorangehn 54. Mit Plato war er 


5069) IX,4. 1166, b, 7 diape£oovraw yao Eavrois (oE pavkoı), zab 
Ereowv ulv 2rudvuovow, alla dt Bovkovren. 1.14 Euvrovs DE peuyor- 
oıw. — Eth. VII, 7. 1150, 1 &errov dE Hnauorns zuxlas, poßeowTegov 
de: ov yag dıepdagreı To Beltıorov, woreg 2v avdoorno. Polit. 1,5. 
1263, b, 2 70 de pikavrov eivar yeyeraı dıxalos‘ 0ovx £orı ÖE ToUTo 
To yıleiv Eavrov, alla To uallov 7 del yılcıv. vgl. Eth. IX, 8 pr. 
und m. Handb. II, 1. 159 ff 

510) Eth. I, 1, 1094, 27. b, 11 u. aSt. — Polit. I, 2.1253, 1 
dx TOUTWV 0UV paveoov Or TaVv yvocı n nölus 2ort, zar ötı EvIEWnoS 
yvosı molırızov (oov. 1.25 örı utV ovv n morıs zaL pVosı za) 7TO0TEOOY 
2 Exaoros, dnAov. vgl. 1.19. 27. p: 1252, b, 28 7 d4 (mölıs) adons 
Eyovoa tegas Ins auragzelas ra. 

511) Ethi.X,.10, 1179, b, 23:6 d Adyos,zul hidıdayh un nor 
oVx &v üneoıv doyun, Ale den ngodısgyaodaı Tois EIEoı nV TOO 4000- 
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daher überzeugt, daß Endzweck des Staates ein und derfelbe mit 
dem des Cinzellebens fein müfjed1?). Auch für die Ausbildung 
des Geiſtes ſoll der Staat Sorge tragen, durch und für Wiffen- 
Ichaft wie für Freiheit gegründet werden >13). Nur konnte Ar. nicht 
zugeben daß die verfchiedenen Vermögen oder Richtungen des See- 
lenlebens in entjprechenden gejonderten Ständen des Staates fi) 
wiederfänden; ebenjowenig eine die individuellen Beftimmtheiten und 
Berhältniffe aufhebende Einheit des Staates; daher aud) nicht daR 
die Staatslenkung im gleicher Weife die verfchiedenen Stände un— 
bedingt zu beherrfchen berufen jet, wie die richtige Vernunft die 
untergeordneten Bermögen. Er war überzeugt daß die wahre und 
der Verwirklichung fähige Einheit des Staates felbjtändige Aus- 
bildung feiner Mitglieder vorausfeße 1%). Dieſe follen in dem 
Grade am Staate und feiner Verwaltung. Theil haben, in welchen 
fie zur Förderung der Gemeinfchaft für ein ſittlich vollklommnes 
und felbjtändiges Leben beitragen; die auf Gejchlecht, Freiheit und 
Neichtyum gegründeten Anfprüche follen Teinesweges außer Acht 


— — er 


TOD ıpuynV oös TO zuldg yalosıy zart uıoelv, Worte yav nv Hoeıyov- 
oav ro oneoue. vgl. 1.29. p. 1180, 3... . za regt raura deolued‘ 
av vouwv za ÖAws IN eo navre tov Blov. 1.11. 1.21 6 dE vouos 
avayzaorızyvy Eysı duvauıy, Aoyos WV AO TIVog (PEOVNGEDS x) voũ. 
xt4. Polit. VII, 15. 1334, b, 14. 

512) Polit. VII, 1. 1323, b, 40 vv d’ UmoxeloIw ToooVroV, Orı 
Blos utv agıoTos, zer ywols Exdorw x) zo Tais noAeoıy, 6 UEr« 
AOETNS zEYWonynucyns ri TOOOVTOV WOTE UETEYEV TÜV zT’ MgEmV 
zroafeov. dgl. c.3. 1325, 31. III, 9. 1280, b, 39. II, 6. 1265, 32 464- 
tiov 0905 TO Owipoovws zer Laevdeolos (Lv). ob. Anm. vgl. 515. 

513) ib. VI, 3. 1325, b, 14. VII, 3. 1338, 80. IL, 11. 1273, 33. 

514) IL, 2—5. — c.2. 1261, 14 nos dei... ulav eivaı nv 
nohv n&oav (ovdtv diwgioraı) . . . zalror pavegov Lorıy os TrgOIoVO« 
zer yıroukvn ula udklov ovdt nos Zora. 1.223 ov uovov d' dx 
n)20vWv avgownwv Eoriv ı nolıs, alla ar LE Eldsı diapegovraw‘ vv 
yag ylveraı nöhıs 2E Öuolov. vgl. b, 10. .e. 5, 1263, b, 31. IV, 11. 
1295, b, 25 Povieruı dE ye n mölus 8E:toov Eeivaı zul Öwmolov Or 
udlore. wos 
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gelafjjen, jedoch jener Norm untergeordnet werden 55). Zunächſt und 
wejentlich auf Entwidelung und Förderung der ethischen Tugenden 
gerichtet und auf Mafhalten angewiefen, ſoll der Staat auch für 
Ausbildung des Geiftes, durch und für Wiffenfchaft gleichwie für Frei- 
heit, Sorge tragen (?3). Ar. warnt vor Förderung des zwifchen Ar- 
men und Reichen ftattfindenden Unterfchiedes, warnt vor Verletzung 
des Sleichgewichtes unter den verfchiedenen Klaſſen der Bürger, em— 
pfiehlt Mifchung verschiedener Formen der Berfaffung, und die Bolitie 
nicht als die befte unter den drei guten Verfaffungen, Königthum, 
Ariftofratie und Politie, fondern als eine folche die unter den da— 
mahligen Verhältniſſen Griechenlands ſich noch am erften verwirk- 
lichen lafje. Indem er nämlich die Verfchiedenheit der Verfaffungen 
auf den Antheil zurückführt, welcher den verfchiedenen Klaſſen der 
Dürger an dei gemeinfamen Gütern und an der Verwaltung des 
Staates zugetheilt wird, gelangt er zu einer Zweitheilung durch 
Sonderung folder Staaten, in welchen das Gemeinwohl und fol- 
chen im denen der Vortheil der Negierenden als Endzwec betrachtet 
wird, d. h. er umnterjcheidet, normale Verfalfungen und Entartun- 
gen derjelben (nagexßaosıs). Die einen wie die andren gliedern 
ſich dann wieder, je nachdem ein Einzelner herrfcht, oder eine Min— 
derheit oder die Gejfammtheit der Bürger, fo daß den Königthume 
die Tyrannis, der Ariftofratie die Dligarchie, der Bolitie die De- 
mofratie als Afterbild gegenübertritt 3%). Die bejte Verfaſſung 


515) III, 12. 1283, 16 diomso EVAoyws avrımoovvyrar NS TIuns 
ob euyeveis xar 2AevFeooı zer zrAovooı ra. ce. 13. 1.24 moos uevrou 
lonv aya9ıyv y naıdela zer 7 dos uchıora dırzalos av augyıoßnroi- 
Gœv xtA. vgl. III, 9. 1280, 22. 1281, 2 7@V zalov apa roasenv ya- 
eıv Herov eva nv nolınzyv zoıvoviav, aM ov rov ovbav. dıioneo 
600: Ovußallovreı mAEioTov Es NV Tomwvrnv xoıvovlav, Tovras is 
nolews uereorı nleiov N Tois zur utv &levdeolav zul yEvos Tooıs 7 
usllooı . .. 7 Tols xer& mAoUroV Uneokyovcı zart’ agermv Ö’ Unegeyo- 
uevors. vgl. c.12. 1283, 37. 

516) IV, 3.1289, 27 qq. vgl. VII, 8. 1328, 35. — II, 7. 1279, 
b, 80.6. 1. 17 gpaveoov rolvvv ws docı uv mohreiaı TO zo Ovupeoov 
Gxonoücıw, uvrcı ulv 60Fa) Tuyyavovorv ovoaı zurk To drrlös Ölxuıov, 
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fann je nach der Bildungsitufe des Volkes oder wenn eim über: 
ragender Herrfchergeijt auftaucht 57), ariftofratifch oder monarchiſch 
ſein. Durchgängig den jittlihen Endzwed de8 Staates voranftel- 
(end, will Ar. unterfuchen, wie weit derjelbe nad) Maßgabe der 
Bildimgsftufe des Volfes und der äußeren Verhältniffe ſich ver- 
wirklichen laffe. Es foll daher zuerjt erwogen werden, welche die 
befte Berfaffung fei, die wenn nicht gehindert durch äußere Ber: 
hältniffe, zu Stande kommen fünne; und die beiden legten Bücher, - 
die unmittelbar auf die allgemeinen Crörterungen über den Begriff 
des Staates und der Staatsbürger, fowie über die Verfaffungsfor- 
men (tm dritten Buche) zu folgen beftimmt waren, handeln, von einem 
jolchen Weufterftaate, jedoch nur fehr theilweife, ſei es dag Ar. zu 
völliger Durchführung nicht gekommen jet, oder Vieles ſich ver- 
loren habe. Dann ſoll die nad) Maßgabe der Mittel (Ex Twv 
vnoxeerov) bejte Staatsverfaffung, darauf die bereit gegebene, 
aus den Verhältniſſen hervorgegangene (25 üroIEoewg) weniger 
gute, und endlich die allen Staaten vorzugsweife angemefjene in 
Erwägung gezogen werden >13). Die zweite Betrachtung wollte Ar. 


doc ÖE TO OWETEVOV U0VoV TOV LEXOVIWV, Nurgrnulvar nraoaı xab 0- 
gExBaoEIS TOV 0EIW0V olıreiov. — 6.7. IV,2 pr. 1289, b,9. 0.8.1294, 
10. Eth. IX, 12pr. 1160, 35. rovrwy JE Beirlorn utv 7 Baoıkeia, yeı- 
eforn Ö’ N tıuoxoerie. In der Nhetorit werden I, 8. 1366, 4 nur. vier 
Berfafjungen aufgezählt, Demokratie, Dligarchie, Ariftofratie und Tyrannis. 

517) IV, 7. 1293, b, 1 daoroxgeriav utv ovv zalos &yeı xu- 
Aeiv regt ns dinkdousv 2v Tois mowrois Aoyoıs (B. VII u. VII). Ueber 
das vollkommne Königthum III, 13. 1284, 3. 1284, b, 25. vgl. e.17. 
1288, 15. Ob oder wie weit Ar. in der Beſchreibung des fo vor allen 
übrigen hervorragenden Mannes, der woree Heos 2v AvIownoıs zur 
Alleinherrſchaft bevecjtigt jei, den Alerander vor Augen gehabt, ‚bleibt un- 
entjchieden. Nach V, 10. 1313, 3 erwartet er für Hellas Fein König» 
thum mehr. | 

518) IV, 1. 1288, b, 21 dore djlov ötı zur molırelev TS Kür 
es 2Zorıy Zmiormuns 179 aglornv Yeworocı ris Lori... . rolkoig. yag 
TyS aglorns TuyEiv Tows ddvvarov, WOTE Tny xoeriorny TE Ünkws xel 
nv &x TOV Unozeuevov Gplornv ov del AeAmdevaı Tov vouosErnv zul 
zov os aAndwWs mokrıxöv. &rı DE Toienv nv RE Unorkosws‘ dei Yag- zul 
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ohne Zweifel der erjten fogleich anjchliegen. Die, dritte und vierte 
Betrachtung bezeichnet den Inhalt der demnächſt folgenden Abhand- 
Jungen einerfeits über die zwar fehlerhaften, jedoch beftehenden Ver— 
faſſungen, andrerfeits über die Politie, von der. angenommen wird 
daß fie den meiften Staaten und Menſchen, als Erſatz für die befte 
Berfaffung, angemejjen und erreichbar ſei 19). Ausführlich wer- 
den die wenngleich unvollfommmen, doc durch ihre Dauer und die 
Berhältniffe zu Recht bejtehenden Verfaſſungen durchmuftert, fie 
auf die ihnen eigenthümlichen Principien zurücgeführt, nad) ihren 
Gradverfchiedenheiten oder Arten, mit Berüdfichtigung der je einer 
derſelben zu Grunde liegenden befonderen Beltimmtheiten der Be— 
völferung u. |. w. befchrieben, die je ihnen eignenden Staatsgewal- 
ten in Erwägung gezogen, die Urfachen der Beränderungen und 
des Untergangs derfelben, ſowie die Mittel ihrer Erhaltung aus— 
gemittelt 52%). In letsterer Beziehung wird namentlich gezeigt, wie 


nv doseioav Sivaodaı Hewoeiv, LE Goyns TE nos av yEvorto, al ye- 
voueyn tive To0moV &v OwLoıro MAEIOTOV X00V0V .... . Teg« rayre d8 
TEUTe nV uchıora raocıs Tais 70AE0W aguorrovoav der yvwoldsv ar). 
Ueber die. W. zyv 2E UnogEoews vgl. Zeller 552, 4. 

519) IV, 8. 1293, b, 33 Zotı yao n nolıreia Ws anAws elrreiv 
— ölıyaoyias zer Önuoxgarias' eimdacı dE zaheiv Tag utv aroxlıvov- 
005 Ws 7005 nv ÖSnuoxgariav molıreias, Tas dE noös nv OoAyaoyiav 
ud)lov agıoroxoaries (vgl. e.11. 1295, 31). 1294, 22 paveoov Orı nv 
u8v Toiv dvoiv wiıy, TOV EUTo0WV za) TÜV anogwv, Trohrelav hexteov 
zrA. vgl. c.9.-— ce. 11 is d’ dplorn nolırela zur Tis Goıoros Blog Tais 
nieloreıs noLEDL zur Tois nAEloToıS TOV AVIEOTWV xru.; die Antwort 
ift, die beft gemiſchte, c. 12. 1297, 6, und uecon zolıreia, d.h. die joge- 
nannte Bolitie. | 

520) Bon dem Königthum und feinen verjchtedenen Formen II, 13 
(517) und 14—17. Bon den fünf verjchiedenen Arten der Demokratie und 
von der Oligarchie VI, 1ff. vgl. IV, 4. 1291, b, 30; von den unvollfomm- 
nen (gemijchten) Ariftofratien IV, 75 von der Bolitie IV, 8—12. vgl. II, 
7. 175; von der Tyrannis als der fchlechteften der Staatsformen (IV, 2. 
1289, 38). IV, 10. vgl. II, 14. 1285, 16. Bon den für die verjchiedenen 
Berfaffungen ſich eignenden Gewalten IV, 14—16. vgl. VI, 8.2. V,9. Bon 
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aus geringen Anfängen oft große Veränderungen hervorgehen 524) 
und wie ihnen vorzüglich durch Maßhalten in der Anwendung der 
erlangten Gewalt, durch Uneigennügigfeit der Verwaltung und Un— 
parteilichfeit der Rechtspflege, durd) Sorge für das Wohlfein der 
Beherrſchten, durch Fortjchritt in der Bildung der Herrfchenden 
vorgebeugt werden Fünne>°?). » Ariftoteles geht in ausführliche Er- 
örterungen hierüber ein, weil er überzeugt ift, daß es beifer fei 
Mängel und Schwächen im Staatsleben zu ertragen als durd) un— 
vorfichtige Neuerungen den Gehorfam gegen die. Gefege zu erſchüt— 
tern, eingedenf daß das Geſetz feine Kraft durch die Sitte er- 
halte 523). Geſetz aber, zeigt Ariftoteles ausführlich gegen Plato, 
müffe den Staat beherrfchen, nicht der mehr oder weniger von Lei— 
denjchaft beeinflußte Wille des Einzelnen oder des Bolfes5?*), So 
jagt er, ohne die Nothwendigfeit der Verbeſſerung der Gejeße in 
Adrede jtellen zu wollen, und rechtfertigt den Anſpruch des Volkes, 
an der Geſetzgebung und der Controle (evFuvn7) Theil zu neh- 
mer 

In der Politit des Ariftoteles bewährt ſich aufs herrlichfte 
fein eminenter Sinn für die Beſtimmtheit der Verhältniſſe; das 
zu verwirflichende Gute (TO mgaxrov ayadov), nicht die allge 
meine dee des Guten, hat er durchgängig vor Augen, und obwohl 
er den hohen fittlichen Zweck der Staatsgemeinjchaft ſtets fefthält, 
fo läßt er doc) die äußeren Bedingungen feiner Berwirklichung, 


den Urſachen des Untergangs der verjchiedenen Berfafjungen V, 1—7. 10 u” 
von den Mitteln ihrer Erhaltung V, 8. 9. 11. VI, 57. 

521) V, 7. 1307, 40. c.3. 1303, 20. vgl. c.5. 6. 

522) V, 9. 1309, b, 18. VI, 5. 1320, 2. — V,8.9.10.11. V1I,6. 
— dgl. IV, 12. 1296, b, 15. Das Maßhalten ift dem Ar. die häufig 
eingefhärfte Norm für das Staatsleben, wie für das ſittliche Einzelleben, 
ſ. namentlich Polit. IV, 11.1295, 35; und darin eben ſoll das Eigenthüm— 
liche feiner Politie beftehn. 

623) II, 8. 1269, 12. ygl! VOII; TI pr. 

524) III, 10. 15. 16. 1287, 28. VI, 4. 1318, b, 39. Eth.V, 10, 
1134, 85. — Pol. II, 8. 1268, b, 31. 

625) II, 11. 13. 1283, 14. b, 33. 
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namentlich die Stufe, auf welcher das dem Staate angehörige Volk 
ſteht, keinesweges außer Acht, und empfiehlt in der Erörterung der 
Trage nach dem Maße der Berechtigung zur Theilnahme an der 
Leitung des Staates, neben den fittlich geiftigen Vorzügen auch die 
Vorzüge der Geburt, des Vermögens und die Zahlverhältniffe in 
Anſchlag zu bringen. Auch hier geht er von dem Gegebenen aus; 
aus und an ihm follen die allgemeinen Beitimmungen entwickelt 
werden. Gleichwie daher feine Politik ums den großen Reichthum 
der griechifchen Staatsformen veranjchaulicht, die er im Laufe feiner 
Betrachtungen berückfichtigt, fo ift fie uns zugleic ein Muſter un— 
befangen umfichtiger Betrachtung der ftaatlichen Berhältniffe und 
fünnte wohl, wenn unbefangen berücjichtigt, gegen unbefonnene 
Durchführung einfeitiger Theorien warnen. 

Wie die ariftotelifche Politik durch Erürterungen über das 
Hausweſen und feine Bejtandtheile, über Sklaverei, Erwerb und 
Beſitz einerfeits, andrerfeits durd Kritif vorangegangener Theorien 
und bejtehender Verfaſſungen eingeleitet wird, müſſen wir, gleichwie 
die weitere Durchführung der allgemeinen Bejtimmungen, hier außer 
Acht laſſen 526), 


Die ariftotelifhe Kunftlehre. 


Nur anhangsweife fünnen wir von der Kunftlehre des Ari- 
jtoteles8 handeln. Wie beftimmt er auch in der oben erörterten 
Dreitheilung (S. 405 f.) ihr ein ihr eigenthümliches Gebiet angewie- 
jen hatte, — zu ſyſtematiſcher Durchführung derfelben iſt er nicht 
gekommen und von dem einzigen Zweige der Kunſtlehre, der Voefie, 
in deren ausführliche Entwidelung er eingegangen war, find uns 


526) Daß die beiden letten Bücher der Politik umzuftellen, jedod) 
nicht vollftändig auf uns gefommen oder durchgeführt find (ſ. über letteren 
Punkt namentlich; Zeller ©. 579 ff.), darf jest als allgemein anerkannt be- 
trachtet werden; ftreitig dagegen ift noch die von Spengel u. X. befürwortete 
Umftelung der Bücher V und VI; f. namentlich Zellers beachtenswerthe Ge- 
gengründe ©. 521 ff. Anm. — Ueber die ariftotelifche Politik überhaupt f. 
außer Zeller 520 ff. Hildenbrand, Gefhichte und Syftem der Rechts- und 
Staatsphilojophie I, 342 ff. 
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leider nur Bruchjtücde erhalten, die Abjchnitte über das Epos 
und die Tragödie. Doch laſſen fi) aud) fo die Grundfäße eini- 
germaßen ausmitteln, nach denen er diefe Diseiplin behandelt haben 
wiirde, wenn er dazır gelommen wäre Sie hat mit. dem beiden 
andren Geiftesrichtungen das vermittelnde Denken und Abſchluß 
deffelben durch unmittelbar vom Geifte zu vergreifende Beftim- 
mungen gemein 5%. Ebenſo iſt fie gleich den beiden übrigen 
bejtimmt das Wahre zu erreichen, unterfcheivet ſich aber gemein- 
ſam mit der praftifchen Richtung von der theoretifchen darin, daß 
ihr Gebiet das des Beränderlichen ift und daß fie das ewige un— 
veränderliche Sein nicht zu erfennen, das ihm an ſich Zukommende 
aus. der Wefenheit nicht abzuleiten vermag 528). Gleichwie die 
praftiiche Philofophie wird auch fie die allgemeinen Beſtimmun— 
gen aus konkreten Aeußerungen des unmittelbaren Bemhidfeins des 
Geiſtes abzuleiten haben. 

Und worin beſteht die Wahrheit, der ſie nachzutrachten hat? 
Ihr Ziel und ihre Form ſoll nicht die Qualität des Handelns (sö- 
zoasıa), jondern das hervorzubringende Werk fein 5), Dieſes 
jetst Wahrheit des Begriffes voraus; die Kunft ift eine mit oder 
nad) wahrem Begriff bildende Thätigfeit, ihr Werk fchöner als die 
es erzeugende Thätigkeit 5°), jofern e8 Uebereinjtimmung mit dem 
zu Grunde liegenden wahren Begriff vorausſetzt. Nun foll alle 
Kunſt auf den dem Menſchen eigenthümlichen und mit feiner Luft 


597) Eth. VI, 2. 1139, 35. h 

528) ib. 1139, 5. 27... . talndEs zul Weudos .. nuvrog dıa- 
vonmixoũ £oyov. 

229) ib. 1139, b, 1 «urn yao (n Evexd rov dıavoa) za Tg mor- 
nrıans Goya’ vera Yag Tov morsl nüs 6 noıwv, #0 ov TeAog dnkog 
ahhi rgöS Tu xah TIVös TO ONToV, GAR’ oV TO TEUKTOV' 7 YaQ EUITOR- 
Ela rElos ri. vgl. c.5 (580). . 

530) ib. c.4. 1140, 20 » u:v ovv Teyvn, wong elonrar, Eıs rıs 
uere Aöyov dAndovs romrıen 2orı xrı. c.5. 1140, b, 6 is uEv yao 
nromoEwg Eregov To TEhog, tig DE odkews ovx av ein. L,1.. av" 
dor TEN tıya nupd tus nockeıs, & Tovros Berta epvre av &veg- 
yeıov Ta &oya. dgl. Metaph. II, 1. 993, b, 20. 
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am Erkennen zuſammenhängenden Nachahmungstriebe beruhen 53%) ; 
jedoch foll fie nachahmen, nicht wie die Gefchichte, das Gefchehende 
in feiner Abhängigkeit von mancherlei, ihm als ſolchem zufälligen 
Berhältnifjen, fondern wie e8 nad) Nothwendigfeit oder Wahrfchein- 
lichkeit gefchehn müßte, und in diefer Beziehung die Kunft über der 
Geſchichte ftehn 53°). So alſo muß die Kunft durch Beobachtung 
der Ericheinung zur unmittelbaren Auffaffung der zu Grunde lie- 
genden Weſenheit ſich erheben; namentlich im Portrait und nicht 
minder in der Tragödie 533), Der Eintheilungsgrund für die nü- 
heren Beſtimmungen ergibt ſich ihn aus den drei Hauptunterfchie- 
den, auf die es bei der Nachahmung ankommt, zunächft in Bezug 
auf Poeſie, doc in einer aud) fir die andren Künſte anwendbaren 
Weiſe; und diefe drei Unterjchiede find das Was nachzuahmen ift, 
das Wodurch, d.h. durch welhe Mittel, und das Wie, Das 
Was der Nachbildung find zunächſt, wenn auch nicht ausſchließlich 
die Sitten (Charaktere), Handlungen und Affelte; jedoch ſelbſt Nach— 
bildung von Thieren läßt Ar. gelten °+. Dem Wie der Nachahmung 
joll, wie es jcheint, ein urfprünglicher Sinn für Harmonie und 


— 


531) Poet. 1. 1447, 16. c. 2. 3.4 pr. vgl. Phys. II, 8. 199, 15. — 
Poet. 4. 1448, b, 12. vgl. Rhet. I, 11. 1371, b, 4 2nei dE 10 uavda- 
veıy te ndv za) TO Javualav, za Ta Todde avayın HdEa Eva olov 
To te ueuıunuvov zul. 

532) Poöt. 9 .. ov ro Ta yevousva Alyeıy, Tovro noımrov Loyov 
Zotiv, @)) oie av yEvoro, zur Ta dvvare zara To Eros NTO dvayzaiov 
.... di6 zuL pıAo0opWtEgoV za onovdaıoreoov rolmoıs loroptas Lorıy' 
7 uEv yag mwolnoıs ucklov Ta xu90lov, 7 d koropla 1% 209” Exaotov 
keyeı. dgl. c.25 pr. 

533) ib. c.15. 1454, b, 8. Die Komödie foll zwar weniger edle 
Charaktere als die Tragödie darftellen, e.5 ... 7o yeloiov 2orıv duao- 
mus Tı zu) wioxos avaduvoy zar od pYagrıxov. fie ſoll jedoch der Schmä- 
hungen fi enthalten ib. 9. 1451, d, 11. c.5. 1149, b, 5. Eth. IV, 
14. 1128, 34. vgl. Bernays im Ahein. Muſeum VII, 570. 

534) Pot. 1. 1447, 16. 27 . . za) y&o ovro die Tov oyyuen- 
louevov HvFumv uıuovvreı zal nIM zer na9N zur roaseıs. vgl. c.2 pr. 
u. c. 3.1448, 24. — c.4. 1448, b, 11. 

Geſch. d. griech. Philofophie. 36 
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Rhythmus zu Grunde Liegen 595) ; ſo wie auch Ar. in der von 
ihn kaum angedeuteten Begriffsbeftimmung des Schönen als Haupt- 
erforderniffe Ordnung, Symmetrie und Abgefchloffenheit hervor- 
hebt und im Unterfchiede vom Guten e8 nicht auf die Handlungen 
(und was damit zufammenhängt) bejchränft, jondern zugleich auf 
das Unbewegte, zunächſt der mathematischen Figuren, bezieht?®). 
Entjchiedenere Sonderung des Schönen vom Guten findet ſich bei 
ihm nicht. 

AS Wirkungen zunächjt der Muſik, jedoch ficherlich nicht mit 
Ausſchluß andrer Kunftrichtungen, bezeichnet Aristoteles Spiel und 
Erholung, Berfittlichung, geiftige Beſchäftigung, endlich Reini— 
gung >37). Er knüpft daran Betrachtungen über Maß und Art der 
Anwendung der Muſik in der Erziehung und unterfcheidet eine 
ethiiche, praftifche (die Thatkraft fürdernde) und enthuſiaſtiſche 
Muſikweiſe 538). Es ſpricht ſich darin die Meberzengung aus daß 





535) Polit. VIIT, 5. 1340, b. 17 zul tus Zorze ovyy£ven TaIS 60- 
uoviaıs xad Tois Övduois Eva. vgl. a, 10. 32. 

536) Metaph. XIII, 3. 1078, 36 rov dE zulov ulyıora &idn rafıs 
zer ovuusrola zo To woroutvov. ib.31l To utv (ayadov) dei &v nou- 
Set, To dE xulov zul 2&v Tois axıynros. 

537) Polit. VIII, 7.1341, b, 36 pausv d’ oV uras Evexev wpeleles 
7 Wovon yorodaı deiv allc zur rhE0Vwv yaoıyv' ze yao rteudeies 
EVEREV Xal. 2aIag0EWS . . . Telrov ÖL roös dıaymyıv, TIEOS aVEoıy. TE 
za 7005 TNV TNS OVyrovias avanavoıv. c. 5. 1339,15 zivos der yagıv 
— avris, noregov rawdıüs. vexa zul dvanavaens ... N uahkov 
olyreov rgOS Ügerv Tu Telveıv TV WovomV 0. g0s btayoyıv TE 
ovußarkeraı za Yoovnow; Spengel ©. 16 und Thurot, études sur 
Arist. 161, wollen edvpooovvnv ftatt poovnoıy leſen. Sollte poovnoıs nicht 
die Stelle der hier ausgelafjenen zagegoıs vertreten können, ſofern zur 
Befeftigung derfelben Läuterung der Affekte dienen muß? Zeller faßt das 
Wort als Gefhmadsbildung, 640, 4. — Selbft die bildende Kunft joll durch 
ihre oynuara und gowuere auf die 797, wenn auch nur wenig einmirfen, 
ib. 1340, 32, oVx Eortı reire Öuomwueare ToV NIOV, Akhıa onusie uck- 
Loy T& yıyvousve OXNUucTe za yowuere av 7Iov. Daher follen aud) 
der Jugend nicht die Gemälde des Pauſon, fondern die des Polygnot vor- 
‚geführt werden. 

538) ib. c. 7. 1341, b, 32. 
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Muſik, oder vielmehr Kunft überhaupt, in unfer ganzes Geiſtesleben 
eingreifen ſolle. Wie er den Begriff der Reinigung gefaßt habe, läßt 
ji) nur aus Dem fchliefen was er in Bezug auf enthuftaftifche 
Muſik davon jagt; die ausdrückliche Erklärung, die in der Poetif 
enthalten war, ift verloren gegangen 53%). Daß der Begriff auch) 
in der Poefie, namentlich in der tragischen, Anwendung finden 
jolfte, Tann nicht zweifelhaft fein 9%). Mag Ar. bei Wahl des 
Ausdruckes zunächft die mediciniſche oder die in den Myſterien ge- 
bräuchliche Bedeutung des Wortes im Sinn gehabt haben, er hat 
unzweifelhaft Beruhigung oder Ausgleichung der Gemüthsbeweguns- 
gen darımter verftanden, Feine Verwandlung der Leidenschaften in 
tugendhafte Fertigkeiten ; wird ja auch die Reinigung von der ethi- 
ſchen Wirkung beſtimmt unterfchteden. Es fragt ſich nur, ob die 
durch die Kunſt zu bewirfende Katharfis fich auf Entladung folli- 
eitirter Affektionen, d.h. darauf ſich befchränfen folle, das leiden- 
Ichaftliche Element in uns feine Luft büßen zu laſſen 52:), oder ob 
fie auf eine Läuterung der Gefühls- oder Affektzuftände überhaupt 
zu beziehn jet. Für letztere Auffaffung fpricht die Anwendung 
welche Ar. von dent Begriffe in der Lehre von der Tragödie madıt; 





539) 0.7. 6.—7. 1342, 8. — 1341, b, 38 ri dE Aeyousv TV #0=- 
Fagoıy, voy utv anaos, alıv 0’ &y Tois meoi Towmrıxns 2oovusv 00- 
pE£oTEooV. 

540).c.7. 1342, 4 6 yoo meer dvias ovußalvaı nagos Wuyüs 
loyvo@s, zovro 2v naocıs vraoya, to dE yrrov dıiayp&oa zu) To uüh- 
hov, oiov EAEos za) Woßos, Erı Ö’ 2Vv9ovowouos. zul yao Uno Tavrng 
INS KIVNOEDS zarazwyınol tıves &oıv‘ dx DE Tov leo@v uElov 6gWUEV 
Tovrovs, Oray yonowovraı tois 2Eopyıclovor TYV yuynv u£)eoı, zaoTe- 
uevovs Boneg larosias tuyovias zer »09cooens. Das letzte zer löſcht 
Spengel. 

541) wie Bernays will, in der häufiger angeführten Abhandlung 
über die Wirkung der Tragödie (92. 415) ©. 164. 171. 176. Bon den 
durch dieſe nach vielen Seiten hin anregende Unterfuchung hervorgerufenen 
Schriften muß ich mich begnügen Spengels, iiber die za9aooıs av na9N- 
ucroy in den Abhandlungen der philof.-philol. Klaffe der Bayr. Akademie 
IX,1 u. Bernays’ Gegenbemerkungen im Ahein. Muf. XIV. 1859. ©. 370 ff. 
anzuführen. 
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fie foll duch Erregung von Mitleid und Furcht die erleichternde 
Entladung folcher Gemüthsaffektionen bewirken; aber keinesweges 
blo8 durch quantitative Steigerung oder Minderung der Affekte, 
fondern zugleich durch Veredelung derfelben. Es foll das blos 
Pathologifche unfren Gefühlszuftänden, und damit das Selbitifche, 
durch die Mittel der tragischen Kunft abgeftreift werden. Was 
Ar. von der Kunft überhaupt fordert, Erhebung de8 Gemüths in 
das Gebiet des Allgemeinen, oder fagen wir lieber, des Allgemein- 
gültigen, foll auch durd die Tragödie 542) und wohl nicht minder 
durch die Muſik erreicht werden. Wie fi) das aus den näheren 
Beſtimmungen des Ariftoteles über die tragische Kunſt ergibt, haben 
Zeller wie ich in unſren ausführlicheren Arbeiten über die Philo- 
jophie des Ariftoteles zur zeigen verfucht. Auf fie muß ic) auch 
rüchjichtlich der weiteren ariftotelifchen Bejtimmungen über das 
Drama und Epos zu verweilen mich hier begnügen 54). Nur 
mag noch hervorgehoben werden, wie Ar, einerfeitS durch jeine 
Dreitheilung umd die nähere Beſtimmung derjelben das Gebiet des 
künſtleriſchen Bildens nicht nur von dem des Erfennend fondern 
auch von dem des fittlichen Handelns bejtimmt fondert und daher 
nicht verjucht fein konnte die Kunft als dienfibare Magd der Sitt- 
lichkeit zu betrachten und die Beftimmungen für jene aus den Nor— 
men diejer abzuleiten; andrerfeits aber ihre Wirkungen doc) wie- 
derum auf dag geijtige Leben (die dıayoyy) und auf die Sitte, 
das Ethos, ausdehnte, und zwar letteres nicht blog durch Ver— 
edelung der Gefühle (Katharfis) fondern auch durch Einwirkung 
auf den Charakter (Ethos im engeren Sinne des Wortes): ein 
Beweis, mit welcher Umficht Ar. zugleich die verfchiedenen Richtun- 
gen unſrer geiftigen Thätigkeit, zu ſchärferer Auffaffung je ihrer 
Eigenthiümlichfeiten, zu fondern beftrebt war, und nichts defto we- 
niger ihre gegenfeitigen Wechjelbeziehungen und die Einheit, von 


542) Poöt. 6. 1445, b, 24... di’ 2Ikov zu) yoßov Tregalvovon, 
(N ToRypdLa) mv TV Toovrwv nasnuctav x6Iapoıv. vgl. Bernays 
2. 0.8. ©. 151. 195. Spengel 38. 

543) Zeller 8.604 ff. m. Handb. II, 1. 156 ff. 
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der ſie beſeelt werden, im Auge behielt. Mag er auch nicht dazu 
gekommen ſein, ihr Verhältniß zu dieſer ihnen zu Grunde liegenden 
Einheit näher zu beſtimmen, an Hinweiſungen auf dieſe Einheit 
fehlt es bei ihm nicht. 

Auf Ariſtoteles' gleichfalls bahnbrechende Theorie der Rhetorik 
muß ich mir verfagen hier näher einzugehn 5**), 





544) ſ. m. Handb. II, 1. 175ff. Zeller 595 ff. 


Die älteren Peripatetifer, 


— 


Wiewohl fie in die dritte Entwicelungsperiode der griechi- 
chen Philofophie ſchon hinüberreichen, ſchließen wir die Erörterung 
ihrer Lehren dem ariftotelifchen Lehrgebäude unmittelbar an, weil 
fie, wie nicht leicht eine andre philofophifche Schule, das von dem 
Urheber begonnene Werk mit treneftem Eifer fortgeführt haben, 
wenngleich ſie der Richtung ihrer Zeit ſich nicht zu entziehn ver- 
mochten. Theophraſt, Eudemus und, wie es heikt, auch Phanias 
waren gewiffermaßen die eriten Erklärer der logischen und eritere 
beiden auch der phyſiſchen Hauptjchriften des Arijtoteles, theilweife 
auch feiner Ethik. Indem fie das Verſtändniß derjelben zu erleich- 
tern, hie und da das VBorgetragene zu ergänzen unternahmen, Icheuten 
jie ji) nicht in mehr oder weniger weitgreifenden Begriffsbeftim- 
mungen von ihm abzumeichen. Sie, gleichwie Heraflives aus dem 
Pontus, Arijtorenus, Dikäarchus, Klearhus u. A. führten zugleich 
feine hiftorifch -ritifchen und naturgefchichtlichen Unterfuchungen 
weiter durch. 

1. Wir gehen in unſrer Furzen Charakteriftit von Eudemus 
dem Rhodier aus, der ſich den ariftotelifchen Lehren am engjten 
angeichlofjen zu haben ſcheint. In der Logik begnügte er ſich, 
gleichwie Theophraft und größtentheils in Uebereinftimmung mit 
diefem, Fehlendes zu ergänzen, wie die Lehre von den hypotheti— 
jchen und disjunktiven Schlüffen, Andres deutlicher zu faffen; in 
der Phyſik, die auf feine eignen Vorträge diefer Disciplin hinzu- 
weißen ſcheint ), folgte er dem Ariftoteles, ohne erhebliche Abwei— 


1) f. die vom Zeller 699, 4 angeführte Stelle aus Simpl. in Phys. 


Eudemus der Ahodier. 567 


ungen, Schritt fir Schritt; nur das fiebente Buch, weil wahr— 
jcheinlich eine für das Werk urfprünglich nicht beftimmte Abhand- 
lung, ließ er außer Acht und faßte das Ganze, hie und da mit 
Abweiyungen von der ariftotelifchen Anordnung im drei oder höch- 
jtens vier Bücher zufammen?). In den uns erhaltenen Büchern 
jeiner Ethik tritt feine Eigenthümlichkeit beftimmter hervor; er be- 
gnügt fich nicht hier und da umzuſtellen umd hin und wieder die 
arijtotelifche Zugenndlehre zu ergänzen ?), wie durch den Begriff der 
affeftartigen Meittelmaße *), fondern verfucht auch die Begriffe des 
Schönen und Guten, jo wie ihre Zuſammengehörigkeit (als xa- 
roxeyaydla) näher zu beſtimmen 6) und das fittlihe Bewußtfein 
dem Gottesbewußtjein, die Sittlichfeit der Frömmigkeit unterzuordnen, 
ja, auf unmittelbare Einwirkung der Gottheit nicht nur Wohl- 
begabtheit, Enthuſiasmus und glücliches Treffen, fondern aud) die 
Entjeheidungen des Geiftes und der Ueberlegung zurüdzuführen ®). 


173, a. Wo er aber gelehrt habe, erfahren wir ebenjowenig als irgend 
Näheres über feine Lebensverhältniffe. Mit Theophraſt blieb er auch nad) 
dem Tode des Meifters im freundfchaftlichen Verkehr (Simpl. in Phys. 216. 
Schol. 404,b, 11). Nach ſehr unverbürgter Angabe foll Ar. ihm feine me- 
taphufiichen Bücher anvertraut haben, Asclep. in Metaph. Schol. 519, b, 38. 

2) ſ. über die Anordnung. und Eigenthümlichkeiten der. eudemijchen 
Phyſik m. Handb. II, 1..©. 217 —240. . vgl. Zeller 699— 704. 

3) j.,aud) hier das Nähere in m. Handb. II, ©. 241—248.. II, 2. 
1335 ff. passim und 1557 ff. u. bei Zeller ©. 704—710. 

4) Eth. Eudem. I, 7- vgl. m. Handb. IL, 2.1418 f. Anm. ue- 
GOTNTES NaINTızai, 

5) Eth. Eud. III, 9. VII, 15. 1248, db, 11. 1. 255 1249, 7. 16. 
24. b, 16. 

6). ib, VII, 15. 1249, b, 6. 16 ms ovv aiosoıs xal xrijoıs av 
pusaı — 7roım0EL NV TOoV HEoV. —— — . avrn Golorn; 
zei ovros 6 0005 zuAlıoros. & rıs Ö' 7 di’ &vdsıev 7 di’ UnsoßoAnv #0- 
husı ToV HEoVv Heganevev za Fewgeiv, avın de yavan ... x0l oüros 
Ins Wwuyis 6 0005 &gıoros, Ta Mr10Ta alodavyeodaı Tov KALoU (0L0yov) 
n£oovs ns wugns. c.14. 1247, 27... oVTog Eiruy@v Tov daluov Eye 
zußeovnenv üyesov. 1248, 18 ov vag dn 2BovAsvoaro —— 
zer toür’ 2Bovkevowro, aA Borıw voyn Tıs, old’ Evonde voraus npdre- 
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Bon andren Schriften des Eudemus erwähnen wir nur die hifto- 
risch- mathematischen, die noch im fpäteren Alterthum für — 
der Mathematik als ſicherſte Quelle benutzt wurden. 

2. Bei der Bezeichnung eines Nachfolgers ſcheint Ariſtoteles 
nur zwiſchen Eudemus und Theophraſt aus Ereſus auf Lesbos 
geſchwankt zu haben. Indem er ſich für letzteren entjchied ”), er— 
kannte er den umfaſſenderen Geiſt und wahrſcheinlich auch die 
höhere Lehrgabe deſſelben an. Nicht unwahrscheinlich daß Theophraſt, 
mit Kallifthenes befreundet, dem Ariftoteles jchon während deſſen 
Aufenthalt in Stagira nahe gejtanden®); jehr gewiß daß beide 
Männer lange mit einander verbunden gewejen. Vom Bertrauen 
des Ariftotele3 zum Theophraſt und der danfbaren Liebe dieſes zu 
jenem, zeugen die Teſtamente beider. Letzterer war einige dreißig 
Jahre lang (v. 322 v. Ehr. an) Haupt der Schule und erreichte 
ein hohes Alter, nad) der mäßigften Angabe, von 85 Zahren?). 
Seinen mit Säulenhallen, Häufern und Wandelbahnen verjehenen 
Garten, mag er ihn von Ariftoteles geerbt und durch die Freige— 
bigfeit feines Freundes Demetrius Phalereus nur erweitert, oder mit 
Hülfe diejes ihn felber erworben haben, vermachte er der Schule und 


—_ — — 


909 vorocı, za Tour’ &ls &neıgov. ovx ge ToU vonjocı 6 voũçg doyn, 
ovdE ou Bovievonodaı Bovin ... To de Inrouusvov roür' 2orl, tits N 
175 xıynosws ooyn Ev dm wuyn. .INkov In, woreo 2v to Ohm, Pos, zab 
av (Rv Ev Fribiche) 2xelvo (dxelvn). xuvet yap wg navre To &v nuiv 
HElov. Aoyov d’ dgyn ov Aoyos aA Tu xgeittov, xt. vgl.I, 1. 1214. 
16. II, 8. 1225, 27 u. m. Handb. II, 2. 1561 ff. III, 1. 245 ff. und 
Zeller 704 ff. 

7) Gellius XIII, 5 wo Eudemus ftatt Menehemns zu leſen ift. 

8) Dem tragiſchen Schickſale des Kallifthenes Hatte.er einen Nachruf 
gewidmet, Kaddıodevns 7 negd nevsovs, % Cie. Tuse. IH, 10. V, 9. 
Diog. V, 44. Ueber einen Befit in Stagira verfügt jein Teftament, Diog. 
V,52 und wiederholt erwähnt Ih. der Stadt und des Mufeums innerhalb 
derjelben in feiner Pflanzengefcjichte. 

9) Diog. V, 58, bezeichnet nad) Apollodor Ol. 123 (288-—84) als 
Zeit feines Todes, ohme nähere Angabe des Jahres; als fein Lebensalter, 
wahrſcheinlich nach derfelben Autorität, 86 Jahre (Diog. 40). 
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zwar zunächit dem Lyko u. a. Schülern, zu gemeinfamen Befit 19). 
Bon den Königen von Makedonien und Aegypten geehrt, hatte er 
ſich nicht minder der Liebe des athenifchen Volkes zu erfreuen, wie 
ſich nicht erft bei feiner Beftattung fund gab, ſondern fchon gezeigt 
hatte als Agonis ihn der Ajebie angeklagt. Möglich auch, daß die 
ihm zu Theil gewordene Gunft dazır beigetragen das Volk zur Zu— 
rüdnahme des von Sophofles durchgefegten, die Lehrfreiheit der 
Philofophen bejchränfenden Gefees zu bejtimmen 11), Von der 
großen Anzahl der über die verjchiedeniten Gebiete der Wilfenfchaft 
ſich erſtreckenden Schriften des Theophraft 1?) find nur feine beiden 
Pflanzenwerfe, auch fie nicht ganz vollftändig, das wahrscheinlich 
feinem großen der Gefchichte der Philofophie gewidmeten Werfe 
über die Phyfifer angehörige Bud) über die finnliche Wahrnehmung, 
— eine großentheils hiftorifch-fritifche Ergänzung der ariftotelifchen 
gleichnamigen Schrift, — ferner größere und Kleinere Abhandlun- 
gen, in ſehr verwahrlojten Zexte, das gleichfalls vielfach verderbte 
metaphyſiſche Bruchſtück, Auszüge aus jeinen Charakteren, mögen 
fie al8 ein felbftändiges Werk von ihm verfaßt worden, oder aus 
feinen ethischen Schriften von einem Späteren zufammengeftellt 
jein 13), und ein Buch über die Steine, auf ung gefommen. Auch die 
unter Ariftoteles’ Namen erhaltenen Abhandlungen von den untheil- 
baren Linien und über Xenophanes, Gorgias und Meliffus, find 
mit Wahrfcheinlichkeit auf ihn zurüdzuführen und zwar lettere als 
Beftandtheil des vorher genannten großen hiftorifch-philofophifchen 


10) Diog. 39. 52£. Ueber Haus oder Garten in Athen verfügt zwar 
Ariftoteles? ſchwerlich vollftändig erhaltenes Teftament nicht, jedoch über Auf 
ftellung ſchon beftellter Statuen (ib. 15), die den Beſitz eines Hauſes in 
Athen vorausfegen möchten. Und wahricheinlich auch fonft daß er auf eignem 
Grunde und Boden lehrte. 

11) Diog. 37 u. A. — Id. 41. 37. vgl. Kriſche's Forſchungen 338 
und Zumpt über d. Beftand d. philofophiichen Schulen in Athen Alf. 

12) Ueber die BVBerzeichniffe feiner Schriften j. Uſeners höchſt gründ- 
fiche Unterfuchungen in deffen Analeeta Theophrastea. Lips. 1858. 

13) L. Petersen, Theophrasti characteres vgl. m. Handbuch 
II, 360, 229. | 
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Werkes 12). Eine von Prof, Ufener  unternommene Bearbeitung 
und Sammlung der Eeineren Schriften und Bruchſtücke des Theo— 
phraft wird über manche jet noch dunkle Bunkte feiner Lehre Licht 
verbreiten. 

In feinen logifchen Schriften 25) ſcheint er meistens mit dent 
ihm befreundeten Eudemus zufammentreffend, der ariftotelifchen Lehre 
vom Urtheil (Theophraft in der Abhandlung über Bejahung und 
Berneinung, Eudemus in dem von der Nede — zıeol Assewg —) 
und deſſen erſter Analytik (in gleichnamigen Büchern), erläuternd, 
berichtigend und ergänzend ſich angeschloifen zu haben. : Beide Pe- 
ripatetifer werden gewöhnlich entweder zufammen genannt oder doch 
der eine nicht mit beftimmten Ausschluß des andren, fo daß nicht 
häufig ſich entjcheiden läßt, was dem einen oder andren angehören 
möge. Ohne hier auf das Einzelne eingehn zu können, muß ic) 
mich begnügen einige wenige ihre DBerfahren bezeichnende Punkte 
hervorzuheben. Eudemus hatte geltend gemacht daß das Iſt (Die 
Copula) als Prädikat jtehn könne, Theophraſt eine zwiefache Art 
der. Allgemeinheit in: den allgemeinen Urtheilen unterfchieden, je 
nachdem: das Alle auf Erfahrung oder auf apodiktiſch begrifflicher 
Einjicht beruhe, — eine Unterſcheidung, die ſchon durch die ariſto— 
teliiche Sonderung des Gemeinfamen (zowov) und Allgemeinen 
(xa3okov) angebahnt war 16). Beide, jedoch wird vorzugsweiſe 
Theophraft hier genannt, faßten den Begriff des Meöglichen im 
formal analytijchen Sinne als das fich nicht Widerfprechende, und 
behaupteten die Umfehrbarfeit auch der allgemein verneinenden 
Möglichfeitsurtheile, welche Ariftoteles geläugnet hatte). Daher 
auch die Abkehr von Ariftoteles’ Beftimmungen über Schlüffe deren 
Prämiffen von verfchiedener Modalität, und ihr freilich. ebenfo- 


14) Njener a. a. ©. 25 ff. vgl. m. Handb. 291 f. 

15) ſ. Prantl's Gejchichte der Logik I, 347 fi. vgl. m. Handb. III, 
257 ff. und Zeller 643 ff. 5 

16) Schol. in Arist. 146, 24. — Alex. in Top. Schol. 266,:b,.13, 

17) Alex. in Anal. pr, Schol. 148, b, 29, 150,-37. 166, b, 14. 
161, b, 31. 
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wenig ftichhaltiger Berfuch einer neuen Theorie. Sie feen voraus, 
daß die Modalität des Schlußfates ftets durch die der Modalität 
nach Schwächere Prämiffe beftimmt werde 18), Auch darf wohl an— 
geführt werden daß fie die zweite und dritte Schlußfigur für gleich) 
vollkommne wie die erfte hielten 1%), daher wohl nicht mehr, wie Ari- 
jtoteles, die Gültigkeit derjelben durch künſtliche Reduktion auf ent» 
jprechende Modi der erjten Figur, fondern unmittelbar, nachwie— 
jen. Ohngleich Dedeutender war die Ergänzung der arijtotelifchen 
Analytif durch die Lehre von den hypothetiichen Schlüffen, denen 
jie die disjunktiven einordneten, und zwei Arten der hypothetifchen 
Schlüſſe unterjchteden, je nachdem in Annäherung an die Fategoriz 
che Form beide Prämiffen, mithin auch der Schlußſatz, hypothetiſch 
jeten, ‘oder durch einen fategorifchen Unterfag die Vorausſetzung 
oder Folgerung entweder betätigt oder aufgehoben werde, mit“ An— 
wendung aud auf die disjunktive Form?e). Aus der Wifjen- 
ihaftslehre (zweiten Analytik) und der Topif diefer Peripatetifer 
finden ſich nur wenige vereinzelte Angaben ?!), 

Dhngleich weiter Scheint Theophraft in der allgemeinen Phyſik 
von Ariftoteles und zugleich von Eudemus fich entfernt zu haben; 
zunächjt im dev: Lehre von der Bewegung, bon welcher er behaup: 
tete daß jie durch alle Kategorien, auc die der Nelationen, ſich 
hindurchziehe. — Zweifelnd ſprach ev ſich über die Stetigfeit der 
Bewegung und die Untheilbarfeit ihres Endpunftes aus. Fer— 
ner unterschied er zwar mit Ariftoteles die Bewegungen des Kör— 
pers und die daraus abzuleitenden Begehrungen und Affekte von 
den Thätigfeiten der Seele als folcher, wollte jedoch auch let- 
tere als Bewegungen bezeichnen und fcheint über das Verhältniß 
diefer höheren Bewegungen zu denen des Körpers unbejtimmt ſich 


13) Id. ib. 158, b, 44. 162, b, 23. 166, 12. 

19) Schol. bei Waitz, Organ. Arist. I, 45. 

20) Alex. Schol, 184, b, 45. 184, 24. 178, b, 88.  Ioh. Phil. 
169, b, 30. vgl. 189, b, 16. 170, 30. 169, b, 40. 170, b, 3, Both de 
hypoth. syll: 606. Simpl. de Caelo 157. 

21) |. m. Handbuch III, 277 ff. vgl. Zeller 276 fi. 
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erklärt zu haben 22). Entſchieden verwarf er die ariſtoteliſche 
Begriffsbeftimmung des Raumes und war geneigt ihn als Ord— 
nung und Lage der Körper gegen einander, zu fafjen 3), Eine Reihe 
von Bedenken machte er rücjichtlich des energetifchen Geiftes und 
jeines Berhältniffes zu dem pafjiven Geijte, geltend, bezweifelt 
jedoc) nicht daß das von Außenkommen jenes nicht als ein Hinzu- 
fommen, fondern als ein fchon in der Seele urſprünglich Enthal- 
tenfein zu fafjen ſei?'), — eine Betätigung der von mir. befür- 
worteten Faſſung des ariftotelifchen Begriffes. In den ung auf- 
behaltenen phyfischen Abhandlungen oder Bruchjtücden zeigt ſich 
genane Auffaffung der Erfcheinungen und Rückgang auf ariftoteli- 
jche Prineipien zur Erklärung derfelben, nicht ohne Hervorhebung 
mehr oder weniger bedeutender Zweifel; jo namentlich in der Ab- 
handlung über das Feuer ?°). 

Diefer Zweifelgeift macht ſich aber vorzüglich in dem ung, 
nur leider in fehr verderbtem Texte, erhaltenem Buche der Meta— 
phyſik geltend. Theophraſt erfennt zwar an, daß die letten Gründe 
nicht im Gebiete der unaufhörlich wechjelnden Erfcheinungen, fon- 
dern in dem des Unbeweglichen, Unveränderlichen, Sntelligibelen 
zu juchen feien, fragt jedoch nach dem beide Gebiete zufammenhal- 
tenden Bande (ovvapr). Im Mathematifchen kann er, gleichwie 
Aristoteles, e8 nicht finden. Auch daß es in der Gottheit als 
unbewegtem Beweger zu fuchen fei, erkennt er an und läßt ſich 
gefallen daß diefer vermittelft des der Welt eingepflanzten Verlangens 
(nach) dem Guten oder Vollkommnen) (dur) &peous) bewege, Aber 


22) |. m. Handb. 280 ff. vgl. Zeller 762 ff. — Simpl. in Phys. 
Schol. 357, b, 40. 399, 34. in Categ. Schol. 92, b, 21. — in Phys. ib. 
331, 10. 410, b, 44. vgl. Themist. ib. 409, b, 7. 411, 6. — Simpl. 
ib. 409, 27. 

23) Simpl. f. 149, b und Schol. 379, b, 35. vgl. Zeller 663. 

24) Bei Themist. de An. 91... . ala To &wIsy &ge ouy ws 
Eniderov, all Ws &v 7 noWrn yevkocı Oyurregihaußavouevov Ferkov, 
vgl. Priscian. b. Philippson 1. 1. 246 ff. u. Zeller. 677 ff. 

25) ſ. m. Handb. III, 1. 293 ff. vgl. Zeller 666 ff. 
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woher die Verfchiedenheit der Bewegungen in den Freisförmig be- 
wegten Weltförpern? und warum follen fie nicht der Ruhe (des 
Prineips), jtatt der Bewegung, nachjtreben? warum nicht der 
edeljten Bewegung, der des Geiſtes? Warum auch ift dag Stre- 
ben des Sublimarijchen nicht auf diefelbe (kreisfürmige) Bewegung 
gerichtet ? Und wie verhält ſichs mit den Principien defjelben? 
jollen fie geftaltlos und nur das Vermögen zur Geftaltung in fich 
tragend fein, oder geftaltet, oder follen beiderlei Arten ſich finden ? 
Wie weit reicht ferner das (mac) Zweden) Georönete? Und wie 
verhält fichs mit der Ruhe? ift fie blos Beraubung der Bewe— 
gung? Warum muß auch die Natur und die ganze Wefenheit des 
AUS in Gegenfäten fich bewegen? warum kann nicht Alles gut 
und einander ähnlich fein? In ähnlicher Weife macht Theophraft 
Bedenken in Bezug auf die Anwendung der Prineipien der Erfennt- 
niß geltend, Er erfennt an daß die Wiſſenſchaft einerfeits auf das 
Jeglichem Eigenthümliche, die Wefenheit und das wahre Was 
gehe, andrerjeits auf das Gemeinfame und Allgemeine; ebenjo daß 
wir wie aus weiter Ferne erfennend, die am weitejten veichende 
Analogie zu Hülfe nehmen müſſen, bezeichnet aber als das Schwie- 
rige die Auffindung der dem Gegenftande eigenthümlichen Weife der 
Erkenntniß, und die Beitimmung, bis wie weit und wovon man 
die Urfache zu fuchen habe, im Sinnlihwahrnehmbaren wie im 
Sntelligibelen. Fortgang ins Unendliche würde die Erkenntniß 
vereitelt. Don den finnlihen Wahrnehmungen ausgehend können 
wir fie der (wirkenden) Urfache nach erfennen, nicht fo, wenn wir 
zu dem Erſten und Höchften fortfchreiten. Zwar mag die unmittel- 
bare Berührung des Geiftes unjre Erfenntnig abfchliegen; wo aber 
jollen wir der Erkenntniß ihre Grenzen feßen? und wie weit die 
Vorausſetzung verfolgen, daß Alles eines Zweckes wegen und Nichts 
vergeblich fei? da Manches aus dem Zufammentreffen der Ber: 
hältniffe oder andrer Nothwendigfeit fich ableiten läßt. Scheint fa 
aud) das Gute felten zu fein und in Wenigem, dagegen eine große 
Mafje des Uebels 2%). So hebt alfo Theophraft mit eindringlichem 


26) |. m. Handb, ib. 325 ff. vgl. Zeller 654 ff. und zur Berichti— 
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Scharfſinn eine Anzahl ungelöſter Probleme in den ariſtoteliſchen 
Lehren hervor, ohne, wie e8 feheint, an ihrer Löſung ſich felber 
verjucht zu haben. 

Man fieht wohl wie er mehr kritifchen als forfchenden Geiftes 
und mehr auf Erweiterung des Gebietes der Erfahrung als’ auf 
Erforſchung der legten Gründe gerichtet, diefe im der. Faſſung 
fi) anzueignen fucht, in welcher er fie im Xehrgebäude feines gro— 
gen Meijterd vorfand, mag perjünliche Liebe und Vertrauen oder 
vielmehr die Meberzeugung ihn bejtimmt haben, unter den verfchie- 
denen Berfuchen bis zu den letten Principien vorzudringen, fei der 
ariftotelifche, ohngeachtet der Bedenten, die auch er noch zurücklaffe, 
der haltbarite. 

Sein Verhältniß der Liebe zum Ar. tritt aufs entjchiedenfte 
in den beiden Pflanzenwerfen hervor. Th. hatte aller Wahrfchein- 
lichkeit nad) eine Lücke des ariſtoteliſchen Lehrgebäudes auszufüllen ; 
hätte fich in demjelben ſchon eine ausgeführte Theorie über das 
Pflanzenleben vorgefunden, jo würde Theophraſt irgendwie fie be- 
rückſichtigt haben. Zum Meufter bei diefer wahrſcheinlich erjten 
wiffenfchaftlichen Bearbeitung der Botanik dient ihm die Zoologie 
des Ariftoteles; er unterſcheidet, gleichwie diefer, einen befchreiben- 
den und einen begründenden Theil und entlehnt in letzterem feine 
Erklärungsgründe faſt ausjchließlich der Phyfif des Lehrers. Das 
Hauptverdienjt beider Werke beruht auf der forgfältigen Beobad)- 
tung und Bejchreibung der Erjcheinungen im Pflanzenreiche; fie 
gehen im die verjchiedenen Hauptgefichtspunfte ein und erſtrecken 
fi) über einen bedeutenden Theil der damals befannten Welt; die 
Nachrichten iiber die Eroberungszüge des Alexander, von denen 
Ariftoteles nur noch geringe Kunde hatte, kamen ihm dabei zu 
jtatten ?”). 

Theophrafts vorzugsweife auf das Thatſächliche gerichteter 
Sinn scheint fi) auch in feinen ethifchen Schriften bewährt zu ha— 


— 


gung des höchſt verderbten Textes der theophraſtiſchen Metaphyſik, Uſeners 
vortreffliche Abhandlung im Rhein. Muſ. v. J. 1861. ©. 3569-281 u. 312. 
27) |. m. Handb. 298 ff. vgl. Zeller 669 ff. 
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ben 3). Prineip und Eintheilung entlehnte er auch hier’ dem Art- 
ftoteles; denn daß er mit gänzlicher Befeitigung der dianoötiſchen 
Tugenden, nur die ethischen anerkannt habe, ift durchaus unerweis- 
lich 2). Indem er Eintheilung und Charafteriftif letterer weiter 
durchführte, hielt er nicht nur die ariſtoteliſche Lehre von der ihnen 
zu Grunde liegenden und ſie einheitlich zuſammenhaltenden Ver— 
nünftigkeit (geovnoıs) feſt, ſondern betrachtete ebenſo die Theorie 
als das höchſte Gut oder den Endzweck des Lebens, mochte er auch 
den Begriff der Theorie mehr auf Erweiterung des thatſächlichen 
Wiſſens als auf Erforſchung der letzten Gründe beziehn. Der von 
ihm ausgeſprochenen Ueberzeugung ohngeachtet, daß alles Rechte 
und Schöne an ſich anzuſtreben fer3%), ſoll er das Anſehn der alten 
Schule gebrochen, die. Tugend ihrer Würde beraubt umd geläugnet 
haben, daß jie zur Glückſeligkeit zureiche 3). Ganz grumdlos kann 
diefe Beſchuldigung jchwerlich fein, da auch Cicero, fein warmer 
Berehrer, ihr zuftimmt 32). Wahrjcheinlic) fehlte es feinen Schrif- 
ten an fejter und fcharfer Durchführung der ethifchen Grundſätze 
und fand fi) bei ihm eine zu weit gehende Berücjichtigung der 
äußeren Berhältniffe, unter denen gehandelt wird. Dazu mochte 
er in feiner Polemik gegen die Stoifer das Maß überjchreiten und 
das Sittlichgute nicht Tcharf und bejtimmt vom Nüsßlichen unter- 
-fchieden haben. Zunächſt ließ er ſich wohl Schilderung der ins 
Gebiet der Sittlichfeit fallenden Zuftände und Veranfchaulichung 
derjelben durch Beiſpiele aus der Gejchichte und Beobachtung an- 


— ‚| 


23) j. m. Handb. 347 ff. u. Zeller 683 ff. 

29) ſ. die von mir ©; 361 f. u. von Zeller 691,2 gegen- ſolche An- 
nahme geltend gemachten Gründe. — Auf diefe Werfe beziehe ich mich auch 
rüdfichtlich defjen was über Erweiterung der Lehre von den ethiſchen Tu— 
genden u. ſ. w. im Zerte ausgefprochen wird. 

80) Cie. de Leg. I, 13. Tuse. V, 9. 

31) Cie. Tuse, V, 3. vgl. V, 26. Acad. II, 43. vgl. feine Behand: 
lung der Frage: & dei Bondeiv To pllo raoa To Ilxcıov, za wueyg 
71000v zu) noia; b. Gellius I, 3. 

32) Cie. de Fin. V, 5. Acad. TI, 9. 
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gelegen fein. Mehr als Ariftoteles fcheint er in die Lehre von den 
Affekten eingegangen zu fein, wie ſich aus vereinzelten Angaben 
und aus einem Bruchſtücke feiner mufifalifchen Theorie abnehmen 
läßt. Er hob hervor, wie Muſik auf die Gemüthsbewegungen 
heftig einwirfe, vorzüglich auf Affefte des Schmerzes, der Luſt, wie 
des Enthufiasmus, und eine Erleichterung (aroAvorg) des Belü- 
jtigenden derfelben hervorrufe 33). Entjprechend den Politien des 
Aristoteles, hatte er eine Sammlung der Gefeße unternommen, 
aus der eine bedeutende Anzahl werthooller Bruchjtüde und Anga- 
ben auf ums gefommen ift. Zugleich hatte er mehr noch als Ari- 
jtoteles auf den Wechſel und Wandel in den Staatsangelegenheiten 
und die dagegen zu ergreifenden Mittel fein Augenmerk gerichtet 34), 

3. Entſchiedene Abkehr von ariftotelifchen Grundlehren finden 
wir bei Heraflides dem Pontier, der, wenn auch Schüler des 
Plato, dem Ariftoteles näher als diefem geftanden zu haben 
fcheint 35), bei Ariftorenus dem Tarentiner und bei Dikäar— 
chus aus Meſſene in Sieilien, wie riicjichtlich der beiden letzteren 
vorzüglich aus ihren Lehren von der Seele fich ergibt, rückſichtlich 
des Heraklides aus den ihm beigelegten Annahmen über leiste weder 
untheilbare noch qualitätsloje jtoffliche Urbejtandtheile und von der 
Lichtnatur der Seele ſich folgern läßt?) Obgleich urfprünglid) 


33) m. Handb. 356f. — ſ. befonders was Porphyrius in Ptole- 
maei Harmon. b. Wallis Op. III, 241ff. aus dem zweiten Buche des 
Theophraft von der Muſik mittheilt, und vgl. m. Handb. 366 ff. u. Zeller 
©. 697. 

34) Die Bücher von den Gefegen hat Cicero (de Legg.) häufig vor 
Augen. Ob was er de Fin. V, 4 jagt: ... hoc (Aristotele) amplius 
Theophrastus (docuit) quae esset in republica inclinationes rerum et 
momenta temporum, quibus essent moderandum utcunque res postula- 
ret, auf jene oder andre Bücher zu beziehen fer, darüber fehen wir der Be— 
lehrung von Prof. Uſener entgegen. 

85) f. Müller, Fragm. hist. graec. II, 197 600. m. Handb. 374 ff. 
— Ich glaube diefe Annahme auch gegen Zellers Autorität, ©. 725, auf 
recht halten zu können. 

36) Außer den Monographien von Roulez und Desmert, ſ. Müller, 
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Pythagoreer, entfernte fi) Ariftorenus®”) in der Muſik doch 
gänzlich von ihrer Sahlentheorie, baute feine neue Theorie auf 
ſcharfe Auffaffung durch das Gehör und auf genaue eititellung 
des Aufgefaßten durch verjtändige Einficht (dıavoro, ovveoıs) 39), 
und mehr Mufifer als Philofoph, behauptete er, die Seele ſei eine 
aus der Bewegung der verjchiedenen Theile des Körpers hervor- 
gehende Spannung, der aus einer Meehrheit von Tönen fich erge- 
benden Harmonie vergleichbar 3). Dikäarchus ), ausgezeichnet 
durch geographijche, hijtorifche und politiiche Arbeiten, — in leb- 
teren wahrscheinlich Urheber der Lehre von der Mifchung der 
Staatsformen, wie wir ſie bei Polybius und Cicero finden *1), 
vertrat die Anforderungen des praktifchen Lebens gegen die Be— 
hauptung des Ariftoteles und Theophraft, nur durd) die Theorie 
jet Glüdfeligfeit erreichbar ), und hatte ausführlich die Weſen— 


— —— — 


fragm. historicor. Graecor. II, 107ff. Sertus (Hyp. II, 32 adv. Math, 
X, 318) und Galen bezeichnen die Prineipien des Heraflides und Asklepia- 
des als Kyapuovs Oyzovs der Avapua Oroyeie, — Stob. Eel. I, 52. 
796 u. 4. 

37) j. G. L. Mahne, diatribe de Aristoxeno, Amstelod. 1793 u. 
Müller, fragm. hist. gr. II, 269 sqg. vgl. m. Handbuch 278 ff. u. Zeller 
a1 ff. 

38) Cic. Tusc. I, 10 Aristoxenus musicus idemqgue philosophus 
ipsius corporis intentionem quandam animam esse dixit; velut in cantu 
et fidibus quae harmonia dieitur, sic ex corporis totius natura et 
flgura varios motus cieri tanquam in cantu sonos. 

39) j. d. Stt. aus Aristox. Harmonicor. "elementa, Porphyr. in 
Ptol. Harm., Plutard u. A. in m. Handb. 378 ff. 

40) j. Dfanns Beiträge zur römischen und griechifchen Literaturgefch. 
II, 1 ff. und Müller 1. 1. 225 sqg. vgl. m. Handbuch 384 ff. und Zeller 
718 fi. 

41) Borzüglic reichhaltig umd gefchätt war ſein Ados ns EAlddos. 
— Daß Di. in feinem Tosmolırızöos die Mischung der Demokratie, Ari- 
ftofratie und Monarchie als befte der Staatsformen empfohlen und Cicero 
vorzüglich, vieleicht auch Polyb. VI, 2 ff. ihm fich angefchloffen habe, weift 
Dann a.0.D. 8 ff. mit großer Wahrjcheinlichkeit nad). 

42) Cie. ad Attic. II, 16. vgl. VIT, 3. 

Geſch. d. griech. Philoſophie. 37 
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heit der Seele und ihre Fortdauer bejtritten, erjtere in drei Torin- 
thifchen, leßtere in drei lesbifchen Büchern, — beide in dialogijcher 
Form. Was man Seele nenne, behauptete er, ſei die Mifhung 
und der Einklang der vier Elemente, oder vielmehr der ihnen zu 
Grunde liegenden Gegenfäte, des Warmen und Kalten, Trodnen 
und Flüffigen. Märchen- und wunderfüchtig wie Heraflides, 
war Klearchus aus Soli; beider Bücher eine von Athenäus und 
andren Liebhabern pifanter Gefchichtehen reichlich benutzte Fund— 
grube. Ohngleich ernfter und Eritifcher verfuhren Phanias und 
Demetrius Phalereus in ihren hiſtoriſchen Schriften 8). 

Strato von Lampſakus, Nachfolger des Theophraft 
und 18 Yahre lang Schulhaupt (von etwa 286 bis 268 v. Ehr.), 
hatte ohne von der praftifchen und hiftorifchen Seite der Philofo- 
phie gänzlich fic) abzuwenden, vorzugsweife der Phyſik ſich zuge- 
wendet 4). Obgleich) entfchiedener Gegner der Atomiftik, will er, 
ohne Hinzunahme irgend welcher hyperphyſiſcher Prineipten, alle 
Erſcheinungen aus der Natur felber ableiten und zwar aus den 
Wirkungen der Echwere und Bewegung. Auch als Tebendiges 
Weſen wollte er die Welt nicht gefaßt willen. Was man als 
göttliche Kraft bezeichnete, follte auf die bewußtlos wirfende Natur 
übertragen werden *3). Gegen die Atomifer machte er die unend- 
liche ZTheilbarfeit des Stoffes geltend und die Undenfbarfeit eines 
die Welt umfchliegenden unendlichen leeren Raumes. Jedoch hielt 
er die Annahme leerer Zwifchenräume innerhalb der Körper für 


43) Cie. Tuseul. I, 10. vgl. e.11. 18. 31 u. 4. 

44) de Stratone Lampsaceno scr. C. Nauwerek. Berol. 1836. 
Kriſche's Forſchungen 349. vgl. m. Handb. 894 ff. und Zeller 728 ff. — 
Daß Str. fi) auf Phyſik beichränft und wamentlic Ethik außer Acht gelajjen 
habe, wie Kicero Acad. I, 9 behauptet (vgl. de Fin. V, 4), ftimmt nicht 
mit dem Verzeichniß feiner 44 oder 46 Schriften, die fid) über die verichie- 
denen Hauptgebiete der Bhilofophie erftredten, aber für uns größtentheilg 
leere Zitel find; faft nur aus feiner Phyſik wird wiſſenſchaftlich Erhebliches 
angeführt. 

45) Cie. Acad. II, 38. — Plut. adv. Colot. 14. — Cie. de nat. 
Deor. I, 13 extr. Seneca b. August. de civ. Dei VII, 1. 
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nothwendig zur Erklärung, wie Licht, Wärme ımd überhaupt Kraft 
die Körper zu durchdringen vermöge; nur follten die Zwifchen- 
räume nicht fchlechthin Leer fein, fondern kontinuirlich mit Stoff 
wiederum erfüllt werden 26). An die Stelle der Atome fette er 
ursprüngliche Beftinmmtheiten oder durch fich felber wirkende Kräfte, 
wir ſehen nicht, ob oder wie von einander gefondert. Fir folche 
urjprüngliche Beichaffenheiten oder Kräfte hielt er die Wärme und 
Kälte und führte auf ihren Gegenfag und bejtändigen Streit Na- 
turerfcheinungen, wie die des Gewitterd und Erdbeben, zurück. Als 
Subjtrat der Kälte betrachtete er das Waſſer“). Den urfprüng- 
lichen Gegenfaß von Schwere und Leichtigkeit beftritt er und be— 
hauptete alle Körper hätten Schwere, bewegten ſich zum Mittel: 
punkt; das minder Schwere würde von dem Schwereren nach Oben 
getrieben. Worauf er aber den Unterfchted zurückführte, ob auf die 
Dnalität der Stoffe, oder auf die im ihm befindlichen Zwiſchen— 
räume, erfahren wir nicht; doch iſt erjteres wahrscheinlicher als 
leßteres #3). Die Stetigfeit der Bewegung fuchte er aus dem Begriffe 
derjelben abzuleiten, ohne Zurückführung derjelben auf das Ausge: 
dehnte, Körperliche. Er mußte die Bewegung, gleichwie Aristoteles, 
für ewig halten, jedoch ihren Bereich erweitern, wenn er behauptete, 
fie wirfe ebenfowohl in dem Woraus wie in dem Worin, in dent 
Dergehenden wie in dem Werdenden. Wodurch fte ihre Nichtun- 
gen erhalten follte, wird uns wiederum nicht gejagt. Für die 








46) Sext. Emp. ad. Math. X, 155. — Stob. Eel. T, 280. — Simpl. 
in Phys. Schol. 386, b, 11. vgl. ib. 381, 16. 38°, 15. b, 15. 330, 2. 

47) Sext. Hypot. III, 32 zas morornras (eine nV marrov elvaı 
geyyv). Plut. de primo Frig. e. 9 dvvaueıs. Auch wird ein Buch des 
Str. er dvvaueov- angeführt. — Stob. Eel. IT, 298. Seneca natur. 
Quaest. VI, 13 huius tale deeretum est: frigidum et ealidum semper 
in contraria abeuni et una esse non possunt: eo frigidum confluit, 
unde vis calida discessit, et invicem ect. — Plut. 1.1. 

48) Simpl. de Caelo Schol. 486, 5 .. Zrgarwv 6 Aaunparnvös 
TE zch ’Eritxovoos navy omua PBaournte Eyeıv voutlorres zul Moos TO 
ucoov ıp&oeodeı, 75 HE TE Bugureo@ dyılavey, re nrrov Bagka vn’ 
dzetvov 2RIBEONIK Bla moös to Evo, Ware Et Tis Öpeile rw yıv, 
Bideiv iv To Üdwmg eis To xEvrgov xrA. vgl, Btob. Eol. I, 849 
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zunehmende Beſchleunigung hatte er Beifpiele angeführt #9). Den 
Raum erklärte er für die ftets Körperliches in fich begreifende und 
für jegliches geeignete Dijtanz, die Zeit für das Quantum der 
Thätigfeiten, indem er in ausführliche Kritik der ariftotelifchen Be— 
griffsbejtimmung einging 5%). Der Frage nach dem legten Grunde 
entfchlug er fi), und, überzeugt von der Nothwendigfeit der Ab- 
folge von Urfache und Wirkung, konnte er fi) des Ausdrucks 
Zufall oder Ungefähr ficher nur bedienen, um die Unerforjchlichkeit 
de8 lebten Grundes zu bezeichnen, oder auch daß das Wirkende als 
blind wirkende Naturkraft, nicht als Iebendes Wefen, in der Weife 
der Stoiker, zu denfen feidt). In feiner jenfualiftiichen Seelen— 
lehre entfernte Strato ſich von Ariftoteles, ohne mit den Epiku— 
reern oder auch mit Ariftorenus und Dikäarchus zufammenzutreffen. 
Die vernünftigen wie die vernunftlofen Seelenthätigfeiten führte 
er auf Bewegung zurüd, jedoch jene auf die Selbjtbewegung der 
Seele, diefe auf eine durd) die Sinne ihr mitgetheilte, und be— 
trachtete diefe beiden Bewegungen als in durchgängiger Wechjel- 
beziehung miteinander begriffen, fofern einerfeits die Seele Nichts 
denfen könne was nicht früher wahrgenommen fei, andrerfeits 
Wahrnehmung nicht ohne Denken ftatt finde So betrachtete er 
auch die Seele, nicht den Leib als Sit der Empfindung, bejeitigte, 


.— — 


49) Simpl. in Phys. Schol. 389, 7. — Id. ib. 395, b, 1I1. — Id. 
213, b. vgl. Schol. 404, 6. 

50) Simpl. in Phys. Schol. 379, b, 33. — Id. ib. 394, b, 46. 

. 10 ?v Tais noaseoı r000v Even tiyercı (TV xoövov). Sext. adv. 
Math. X, I76 .. z00v0v Uragyeıv ueTgoVv dans zıyvnosews zul Uoväg. 
vgl. Hyp. II, 185. — Wenn GSertus (adv. Math. X, 155) jagt zovs 
uEtv xoovous &ls ausots Unelapßov zarahnyeıv ari., Simplicius dagegen 
a. a. O. diorı 6 utv doıduös dıworouevov 70009, N dE xivnais zul Ö 
xg0vos ovveyns, jo ift jenes «@ueods wohl als das abſchließende Setzt zu 
fajjen. 

51) Plut. adv. Col. 14 ro dE zur pvow Erreodeı TO xur& TUynVv 
coynv yap Evdıdovan To avrouerov. — ruyn wohl als Gegenjat der 
Zwedurjächlichkeit zu fafen, die Strato allerdings ausgefchloffen Hatte, vgl. 
Anm. 45. | - | 
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die Unterſcheidung einer ſinnlichen und vernünftigen Seele; er 
betrachtete ſie als eine einheitliche Kraft und wies ihr ihren Sitz 
im Gehirn zwiſchen den Augenbraunen and?). Daher erfannte er 
einen ſpecifiſchen Unterschied zwifchen thierifcher und menschlicher 
Geele nicht an und bejtritt die Unfterblichkeit derfelden 53). 

Was von feinem Freunde Demetrius aus Phalerus und von 
feinen Nachfolgern Lyko, Arifto aus Keos und Andren berichtet 
wird, Liegt außer dem Bereich theils diefer Geſchichte überhaupt, 
theil8 der zweiten Periode derjelben. Die weitere Erörterung der 
bei den älteren Peripatetifern vorwaltenden Theorien der Muſik 
müſſen wir der Gefchichte dieſes Zweiges der Wiſſenſchaften über- 
laſſen. 


52) Simpl. in Phys. f. 225 cf. Schol. 409, 32 .. aet yao ö vonv 
zıveitei, WONEO XUL 6 00WV ... Eveoyaı yao N vonoıs rs dıavolas, 
zadareo za 7 vowoıs ns orews. Unterfchieden werden zıynoas &s 7 
wuyn 209 avımv zıveitcı dıavoovuevn und as Uno ov aloInoswmv dxı- 
vnIN TOOTEROV .... 000 ydo un 770078009 Ewooze, Taira ov duvaraı 
vosiv. vgl. Sext. adv. Math. VII, 350. Plut. de solertia Anim. c.3 os 
ovd" MloIavEeoIu TO napanaev avev ToV vVosiv ungoye xt. — Plut. 
de Plac. IV,23. — ib. IV, 5 zo nyeuovızov &v To uEooyevw. 

53) Epiphan. exp. Fid. 1090, a z&v Inov &leye ov (vov) dexr- 
x0v eivaı. — Seine die platonifche Beweisführung für Unfterblichfeit der 
Seele beftveitenden Argumente b. Olympiod. in Phaed. 150. 191. 


161. 
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. 1 von oben I. bewährte fei. 
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Mit ungleicher Ausführlichfeit habe ich die verſchiedenen 
Beftandtheile diefes Bandes behandelt; theils der Charakter 
der dritten Periode der griechifchen Philoſophie, theils der 
Zweck diefes Buches, theils größere oder mindere Abweichungen 
von früheren Auffaffungen jcheinen mir diefe Ungleichheit zu 
rechtfertigen. Zu Ergänzungen find weitere Ausführungen 
beftimmt, die ich den Abdrücken des Textes vorbehalte, welche 
zum Abſchluß meines größeren Handbuchs der griechiich- 
römischen PVhilofophie dienen follen. Cine doppelte Ausar- 
beitung des Textes ſchien ich ohne weſentlichen Nachtheil 
mir erfparen zu dürfen. 

Bonn, den 12. März 1864. 


Ch. A. Brandis. 
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Dritte Entwickelungsperiode der griechiſchen Philoſophie. 


Kann ſchon Eintheilung des Naturgebietes in Reiche, Klaſſen, 
Gattungen und Arten ohne Vorbehalt der Einſchiebung mannichfacher 
Uebergangs- und Mitteljtufen nicht gelingen, fo treten der Geſchichte 
der Entwickelungen der menschlichen Geijter in der Sonderung von 
Perioden noch erheblichere Schwierigkeiten entgegen. Nirgendwo 
finden fie fchlechthin neue Anfangspunfte, überall eine gewiſſe Ste- 
tigfeit der Uebergänge; durchgängig gehen die neuen Erjcheinungen 
aus den vorangegangenen hervor. Und doch finden ſich unverfenn- 
bar Wendepunfte in der Geſchichte, von denen eine neue Richtung 
ihrer Entwickelungen ausgeht. Ein folder Wendepunkt tritt mit 
Alerander dein Großen, allerdings nicht unvorbereitet, ein. Was 
Philipp von Wiafedonien begonnen hatte, vollenden Alexander und 
jeine Nachfolger. Die Freiheit der griechifchen Staaten war un- 
wiederbringlich verloren, und wie ehrenwerth auch ihre Nachwir- 
tungen in den wiederholten Berjuchen, der Herrſchaft zuerjt der 
Epigonen und dann der Römer ſich zu erwehren, von dauerndem 
Erfolg Fonnten fie bei der veränderten Weltlage nicht fein. Es 
war den Griechen bejtimmt, mit Verzichtung auf ihre Selbjtändig- 
feit, ihre Sprache und ihre Bildung über einen großen Theil der 
damals befannten Welt zu verbreiten; die aus der Erbfchaft des 
Alerander hervorgegangenen Meonarchien und denmächit das Welt- 
veich der Römer bedienten fich ihrer als Träger der Civiliſation. 
Vreilih mußte in dem Maße in welchem ihre Wirkſamkeit ſich er- 
meiterte, die Kraft des Geiftes, die ihren beften Lebensſaft aus der 
Selbjtändigfeit gezogen hatte, an Eigenthimlichkeit und Schwung- 
fraft verlieren; er konnte nicht mehr Zwecke verfolgen, die aus 

Geſch. d. griech. Philofophie. IL. 1 
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jener hervorgegangen waren. Die Boefte verlor ihren urfprünglichen 
Schwung; felbjt die neitere Komödie, ihr fchon der Zeit der begin- 
nenden Knechtſchaft angehöriges Erzeugniß, verftummte; an ihre 
Stelle traten Mifchgattungen und Früchte der Belefenheit und Nad)- 
ahmung. Die Stelle der von politifchem Geifte bejeelten, männ- 
lichen athenifchen Beredtſamkeit vertraten rhetoriſche Uebungsſtücke 
der. rhodiſchen und afianischen, Schulen... Ohngleich länger. blühte 
die bildende Kunst, immer von neuem in Anſpruch genommen vom 
Schönheitsfinn oder von der Prunkfucht der Könige der alerandri- 
nifhen Reiche und fpäter der reichen Römer; doch auch fie mußte 
wenn fie nicht zur Keproduftion von Werfen der großen. Zeit ver- 
wendet wurde, mehr oder weniger dem Zeitgeſchmack, der Vorliebe 
für das Weiche und Lüfterne oder für das Manierirte, ſich anbe— 
quemen. Und welchen Erſatz erhielt man für die Hemmungen des 
frei fehaffenden Geiftes? wir fünnen ihn nur in der weiten Ver— 
breitung Defjen finden was er bis dahin gewirkt hatte, und in. den 
Rückwirkungen, welche diefe Verbreitung hervorrief. Als fpecifiich 
griechiſcher Geiſt konnte er fich im Wefentlichen nicht weiter. ent— 
wideln; aber indem er ſchlummernde Keime in andren Völkern 
weckte und im Derfehr mit ihnen feinen Gefichtsfreis erweiterte, 
bereitete er eine neue Entwidelumgsperiode vor. 

Wie der Kunſt und Poefie, jo mußte es der Philoſophie er- 
gehn; auch fie war das Erzeugnig des eigenthümlich. griechifchen 
Geiftes und in die Schidjale ihres Baterlandes aufs. engite ver- 
flochten gewefen; die Unabhängigkeit deſſelben hätte fie nicht über- 
dauern fünnen, auc wenn die Löfung der. aus den vollendetften 
Lehrgebäuden der helleniſchen Philoſophie erwachjenen Aufgaben 
minder fchwierig gewejen wäre. Was Not) gethan hätte um die 
borangegangene Stetigfeit der Fortjchritte aufrecht zu halten, habe 
ic) an einem andren Orte nachzumeifen gejucht !), und Damit zu: 
gleich dag neue Standpunkte hätten erreicht werden müfjen, ‚bevor 
an gedeihlichen Weiterbau zu denken gewejen wäre, Und doc) fonnte 
man auf Philofophie, diefes Triebrad aller vorangegangenen Wiſ⸗ 


1) Haudbuch der Geſchichte der griechiſch-rrömiſchen Philoſophie Bl: 1. 
©. 204 ff. 
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jenfchaft, nicht verzichten. Sie war durch Plato und Arijtoteles 
weit über die Bedürfniffe des zeitlichen Lebens hinaus geführt wor— 
den, und je weniger man fich Kraft zutrauen durfte, fie auf diefer 
DBahır weiter zu führen, um fo leichter konnte man wähnen, es be— 
dürfe der Rückkehr zum ſokratiſchen Standpunkte; man müfje von 
neuem die Philoſophie vom Himmel zur Erde zurüdführen, von 
neuem fürs Leben philofophiren. Und was follte fie dem Leben 
gewähren? völlige innere Befriedigung, war die Antwort, Da nun 
das Gtaatsleben mit feiner Selbjtändigfeit allen Reiz verloren 
hatte, jo bezog man den Begriff der inneren Befriedigung lediglich 
auf das Einzelleben; von Allem außer ihm wollte man ſich mög- 
licht unabhängig erhalten, nur Das ſich aneignen was ihm, dem 
Einzelleben, fürderlich fein Fönnte, und alle Gefährdung der Selb- 
ſtändigkeit dejjelben möglichit abwehren. Zwar konnte man nicht 
außer Acht laſſen daß Lebensgemeinfchaft auch für Erreichung der 
Zwede des Einzellebens erforderli und der Staat die natürliche 
Form derjelben jei; die Philofophie handelte daher auch nad) wie 
vor vom Staate; aber vom Staate, wenn ich fo fagen darf, in 
abstracto, abgelöft von den lebendigen Wurzeln, die er im Volks— 
und Stammleben treibt; über den Begriff eines Rechtsſtaats kam 
man nicht hinaus, bis das Bild eines lebensträftigen, aus einen 
eigenthümlichen Volksbewußtſein fich entwicelnden Staates, wie der 
römische, hin und wieder zu tieferer Auffaffung geführt zu haben 
ſcheint. Aus der Anfchauung der dejpotiichen Miſchſtaaten der 
Epigonen konnte fie fich nicht ergeben. Dean würde Unrecht thun 
die platonifche Politie fiir jene abjtraften Staatstheorien verant- 
wortlich zu machen, wie weit man auch berechtigt fein mag fie als 
Idealſtaat zu bezeichnen; feine Grundbeſtimmungen wurzelten in 
der helleniſchen Lebensanſchauung und waren bejtimmt diefe auf 
die ihr zu Grunde liegenden Ideen zurüdzuführen. Nur in dem 
Hinausgehn über das in der Wirklichkeit Erreichbare bejteht ihre, 
Idealität. Betrachtete man aber die Yebensbejtimmung in der Ab- 
löjung von ihrem höheren Zwede der Gemeinfchaft, von der nur 
durch das Zuſammenwirken der Glieder diefer zu erreichenden fort: 
Ichreitenden Vervollkommnung, und forfchte man nad) der Beltim- 
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mung des Menfchen und feiner Zufammengehörigfeit mit der Natur 
nur joweit die Befriedigung des Einzellebens es zu fordern ſchien, 
jo mußte der Begriff diefer inneren Befriedigung nur nad) Trieb 
und Neigung des ihn fuchenden Individuums beftimmt werden. 
So gelangte man zunächſt zu den zwei einander entgegengejeßten 
Theorien der Epifureer und Stoifer, je nachdem man für Luft und 
Genuß oder für die unbedingten Gebote des fittlichen Bewußtſeins 
ſich entjchied, Eine dritte Richtung kam diefen beiden Hinzu, indem 
man wähnte den amgejtrebten Lebenszweck durch Verzichtung auf 
all und jedes Wiſſen erreichen zu fünnen. Was jene beiden andren 
Richtungen durch Beſchränkung des Wiffenstriebes erreichen wollten, 
meinte diefe dritte nur durch gänzliche Bejeitigung defjelben erlangen 
zu Fünnen. Zu dem Ende mußte denn freilich zur Bekämpfung jedes 
Wifjensftachels, die Ohnmöglichkeit ein Wiſſen zu erreichen nachge- 
gewiejen, oder doch an die Stelle dejjelben ein bloßes für Wahr- 
jheinlichhalten gefett werden. So führte ein und dafjelbe Be— 
jtreben zu drei von einander fehr verfchiedenen Theorien. Aus dem 
Streben zu wilfen um des Wiffens felber willen, welches die Theorien 
der erjten und zweiten Beriode beherrfcht hatte, ging feine jener Theo— 
rien hervor; das Wiſſen ſoll allen dreien zufolge nur Mittel zum 
Zweck werden, und diefer in der Erreichung völliger Befriedigung des 
inneren Einzellebens jich finden. Zu Unterfuchungen über das Wiſſen 
und feine Formen, jowte über die Natur der Dinge fanden je ſich 
nur in dem Grade veranlaßt, in welchem fie für Feftftellung ihres 
Zweds ihnen erforderlich erfchienen, die Stoifer mehr als die Epi- 
fureer und die Skeptiker wiederum mehr als jene, um die Eitelfeit 
und Unerreichbarfeit des Wifjens nachzumweifen. — Eben darum 
haben wir neue, von eigenthümlichem Princip ausgehende Entwide- 
lungen der Logik oder Dialektik und der Phyſik bei ihnen nicht zu 
erwarten; fie fonnten ſich begnügen früheren Theorien diefe Zweig- 
wifjenjchaften der PBhilofophie zu entlehnen und im Einklang mit 
ihrem ethifchen Prineip umzubilden, oder Eritifch ihre Unhaltbarfeit 
nachzuweiſen. Da fehen wir denn, und werden auszumitteln haben 
warum, die Stoifer zu der heraklitifchen Lehre vom ewigen Fluß 
der Dinge und, in Abkehr von Plato und Ariftoteles, zu der Logik 
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der Megarifer zurückkehren, die Epifureer zu der Atomiftit und dem 
Senfualismus des Demokrit. Großentheils befchränfen fie ſich 
darauf die übernommenen Lehren im Einklang mit ihrer Ethik 
näher zu bejtimmen: doch treibt die Sache felber hin "und wieder 
zu weitergreifenden Veränderungen. Die Skeptiker verwenden be- 
jonders die in den vorangegangenen Theorien hervorgetretenen ein: 
ander entgegengejetten Lehren zur Nechtfertigung ihrer Verzweife- 
lung an all und jedem Wiffen und fpalten ſich wiederum in pyr— 
rhoniſche und akademische Skeptiker, je nachdem fie auf Erreichbarkeit 
auch der Wahrjcheinlichkeit verzichten, oder diefe feſt zu jtellen unter: 
nehmen. Wäre die Sfepfis inmitten der zweiten Cntwicelungs- 
periode der griechiichen Philoſophie hervorgetreten, fo würde fie 
aller Wahrfcheinlichkeit nac) Verſuche hervorgerufen haben, durd) 
genauere Beſtimmungen die platontisch-ariftotelifchen Lehren gegen 
jolche ihnen Gefahr drohende Zweifel zur fichern, während die Theo— 
rien der dritten Periode zur ernftlichen Kampf gegen die gleichzeitig 
mit ihnen hervorbrechende Skepſis ſich nicht ermannen. Das 
Wiffen und Erkennen als folches hatte zu wenig Werth fir fie umd 
jie waren in Begriff und Form defjelben nicht tief genug einge- 
drungen, als daß fie die Feititellung dejjelben gegen die Anfechtun- 
gen der Sfepfis mit Erfolg hätten unternehmen mögen. Was fie 
zur Aufrechthaltung ihres ethifchen Princips bedurften, schien fich 
ihnen aus der Evidenz der finnlichen Wahrnehmung oder der mit 
Hülfe derjelben gewonnenen Vorftellungen in hinreichender Sicher— 
heit zu ergeben: felbjt der durch die Skepſis erjchütterte Begriff 
der MUrfächlichteit und feiner Nothwendigkeit vermochte nicht die 
Stoifer an ihrer dogmatiſchen Zuverſicht irre zur machen, noch we- 
niger die Epikureer, welche die Nothwendigfeit der Abfolge von 
Urfache und Wirkung nur jo weit anerkannten, foweit fie die Ruhe 
ihres Lebensgenuffes nicht zu bedrohen ſchien. Und wie lange hat 
es noch gedauert bevor die gegen das Princip der Urfächlichkeit 
‚gerichteten Angriffe der Skepſis zu grümdlicherer Unterfuchung 
führten. 

Aus fortgehender kritiſcher Erwägung der vorangegangenen 
Theorien waren die Lehrgebäude des Plato und Arijtoteles hervor- 
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gegangen; aber ein neuer Grundgedanke befeelte was von den frü- 
heren Lehren in der kritiſchen Sichtung ſich als probehaltig ergeben 
hatte. Neue, unmittelbar aus den höchjten Aufgaben der Wiſſen— 
ſchaft hervorgegangene Gedanken fehlen in der dritten Entwicke— 
(ungsgefchichte der griechifchen PVhilofophie ; das Wiſſen ift den im 
voraus feitgejtellten LXebenszwecen dienjtbar geworden; "mat ent— 
lehnt daher aus früheren Theorien was zu theoretifcher Entwicke— 
lung des feftzuftellenden Lebenszwedes erforderlich ſchien, indem 
man die dazır geeigneten Modifikationen jener Theorien ſich vorbe- 
hielt, und richtete die Schärfe der Kritif vorzugsweiſe gegen die im 
ſich gefchloffenen Lehrgebäude des Plato und Artftoteles, deren man 
fi im Gefühl des Mangels an Kraft fie weiter zu entwideln, in 
jeder Weife erwehren zu müffen glaubte. Nach und nad) aber 
mußte Anerkennung des reichen Inhalts jener Syſteme der Verun— 
glimpfung folgen; man fuchte daher, ohne den maßgebenden praf- 
tiſchen Staudpunkt aufzugeben, aus ihnen ſich zu ergänzen und die 
Berfchiedenheiten die zwifchen ihnen und der eignen Theorie jtatt 
zu finden gefchtenen hatten, auszugleichen. So entjtand die durch 
die Stoa und den Epikureismus gewifjermaßen jchon angebahnte 
Eklektik und Synkretiſtik. Selbſt die afademifche. Stepfis ſuchte 
mit der urſprünglich platonifchen Lehre ſich ins gleiche zu ſetzen. 
Zudem war man mit orientalifchen Anſchauungsweiſen befanut ge- 
worden; man entlehnte auch ihnen was zweckdienlich erfchien; zu— 
mal ſeit ein tieferes veligiöfes Bedürfniß erwacht war. Der 
Grund zu dieſem umfaffenden Synkretismus war in Alerandria, 
dieſem Mittelpunkte zugleich griechiicher und orientalifcher Bildung, 
gelegt worden und ward gefördert durch die Ausbreitung der römi- 
jhen Herrſchaft. Vom Orient aus famen griechifch gebildete Ju— 
den, wie Arijtobulus ‚und vorzüglich der finnvolle Philo den ſynkre— 
tiſtiſchen Beſtrebungen entgegen, letterer überzeugt feine begeifterte 
Liebe zu Plato mit altteftamentlicher Glaubenstreue einigen zu 
fönnen. Ohngleich weniger erheblich. ift was wir von andren Ver- 
juchen erfahren orientalifche Anfchauungsweifen in die Formen grie— 
chiſcher Philofophie zur Heiden. Je weniger ſolche Meifchtheorien 
Befriedigung gewähren konnten, um fo begieriger griff man zu 
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myſtiſchen Ergänzungen und glaubte fie zunächft in der ſymboliſchen 
Bahlenlehre der Pythagoreer finden zu können. Daher die zweite 
Erneuerung derjelben, — die erite gehörte dem Plato und feiner 
Schule an; dod) trug auch fie die Farbe des fynkretifch-efleftifchen 
Geiftes des Zeitalters. Ueberall fehlt diefen Theorien ein ihre 
verschiedenen Beſtandtheile zu innerer Einheit verbindender Grund- 
gedanke, die Einheit des Princips; fie bildeten mehr oder weniger 
gejchieft zufammengejchweißte Konglomerate. Man darf dem Plotin 
das Verdienſt nicht ſchmälern an die Stelle derjelben ein organifch 
gegliedertes Syſtem zu ftellen fich beftrebt und eingefehn zu haben, 
daß jede Neubildung in der Bhilofophie, fofern fie mit dem Alter: 
thum im Uebereinſtimmung bleiben wolle, ihre beften Nahrungsjäfte 
dem Plato und Ariftoteles entnehmen müſſe. Allerdings ift auch 
jein Lehrgebäude weder in Bezug auf das Princip noch auf den 
Anſchluß an Plato und Ariftoteles ein Schlechthin neues; Numenius 
u. A. waren ihm in beiderlei Beziehung vorangegangen; aber zu 
wiljenschaftlicher Durchbildung und organiſcher Gejtaltung iſt es 
erſt durch ihn gelangt. Es ſteht auf der Grenzſcheide der älteren 
und der neueren Philoſophie, und während es darauf angelegt war 
der Verbreitung der chriſtlichen Offenbarung den Weg zu vertre— 
ten, diente es, aus demſelben tiefen Seelenbedürfniß hervorgegangen, 
welches jene Verbreitung in den Zeiten des ſinkenden Alterthums 
jo ſehr gefördert hatte, der wiſſenſchaftlichen Geſtaltung derſelben. 
Das dem Syſteme zu Grunde liegende innige religiöſe Bedürfniß 
durchbrach die in ihm enthaltenen Beſtandtheile orientaliſcher Ema— 
nationstheorien und mußte in chriſtlich geſinnten Geiſtern Anklang 
finden, zumal die reinere Chriſtuslehre ſie in Stand ſetzte ſolche 
Beſtandtheile auszuſcheiden und dennoch den wiſſenſchaftlichen Ge— 
halt ſich anzueignen. So weiß die göttliche Lenkung auch in den 
wiljenfchaftlichen Beftrebungen die Irrthümer derjelben auszuglei- 
chen, oder zu allmähliger Annäherung am die ihnen vorgezeichneten 
Zwecke zu benugen, Es mag zweifelhaft erfheinen, ob der Neu— 
platonismus als Abſchluß der alten oder als Anfangspunft der 
neueren Bhilofophie zu faſſen ſei; für erjteres fpricht feine allmäh- 
lige Entwidelung aus den philofophifchen Beitrebungen des Alter: 
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thums; für leßteres der Impuls den er der chriftlichen Philofophie 
gegeben hat. Für uns überwiegt der erjtere Geſichtspunkt den 
letzteren. 

Wie wenig die philofophifchen Theorien der dritten Periode 
den Vergleich mit den inhaltsreichen und in fich abgerundeten Sy— 
jtemen des Plato und Ariftoteles verjtatten, und wie wenig ihre 
Geſchichte den Reiz der jugendlich aufjtrebenden und fontinuirlich 
fortfchreitenden Philofophie der erjten Periode darbietet, hüten wir 
uns dennoch vor geringfchäßiger Beurtheilung derfelben. Fehlt 
ihnen auch die Tiefe, der Umfang und die einheitliche Gliederung 
der Syſteme der vorangegangenen Periode, nicht minder der Zauber 
der platonifchen, die Gedrungenheit und Koneinnität der arijtoteli- 
ſchen Darjtellung, — einzelne Probleme haben fie zuerft geftellt 
oder umjfichtigerer Erörterung entgegengeführt, ohngleich mehr frei- 
lich in der Ethik als in der Phyſik und Logik, doch haben fie 
auch durch letztere zu eingehenderer Entwidelung der fprachlichen 
Formen veranlaßt. Vergeſſen wir überhaupt nicht daß die kritiſch 
hiftorischen Unterfuchungen der alerandrinifchen Schule. und ihrer 
Ableger zuerſt von der PVhilofophie angeregt und theilweife von 
Anhängern der peripatetiichen und ftoifchen Schule geführt wurden, 
mögen auch die vorzüglichſten Männer jener Richtung, im Ueber: 
druß an den allgemeinen Fragen der Bhilofophie, faſt ausſchließlich 
philologifcher Forfhung fic) zugewendet haben. Selbſt Meathe- 
matif und Geographie wurzelten urſprünglich in der Philofophie 
und fcheinen fich faſt nie gänzlich davon entfernt zu haben. Auch 
in diefer Beziehung müſſen wir der Vollendung der reichhaltigen 
und gediegenen Gejchichte der griechijchen Literatur von Bernhardy 
mit Verlangen entgegenfehen und vorläufig auf den erjten Band 
dieſes Werkes verweilen. 

Bor Allem dürfen wir nicht vergefjen, daß in Zahrhunderten 
großen und weitverbreiteten fittlichen Verderbniffes durch die gleich— 
zeitige Bhilofophie Ernft der Gefinnung geweckt und genährt wurde. 
Selbſt Genußmenſchen fanden in der Lehre des Epikurs, zu wel- 
cher eingewurzelte Neigung fie trieb, Veranlafjung nicht blos zur 
Mäßigkeit, jondern auch zur DVergeiftigung des Genuffes. Lukre— 
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tins fonnte nicht Wüftling fein, wenn er mit folchem Ernſt der 
Entwidelung des von ihm ergriffenen Lehrgebäudes fid) widmete, 
Achnliches gilt von der Sfepfis; Theilnahme an ihren Unterfuchun- 
gen mußte über den Sinnengenuß hinausführen. Ohngleich mehr 
vermochte die Stoa, Die welche fich ihr anfchloffen, zu höherer und 
ernjterer Lebensanficht zur leiten. Mehrere der edeljten Männer 
des erjten bis dritten Jahrhunderts unfrer Zeitrechnung gehörten 
ihr an. Und hat nicht auch ihr fittlicher Sinn zu der erften wif- 
jenjchaftlichen Bearbeitung der Rechtskunde geführt? Freilich) würde 
man Unrecht thun, die philofophifche Nichtung, welcher die Män— 
ner diejer Sahrhunderte fich angefchlojfen haben, zum Maßſtab 
ihrer Sittlichkeit zu nehmen. Es liegt in der Natur der philofo- 
phiſchen Beitrebungen diejer ‘Periode, daß fie nicht mehr wie die 
der vorangegangenen aus dem inneriten Kern des Individuums 
hervorgingen, daß äußere Zwede ihnen fich anhefteten und die Sucht 
durch rhetoriſche Kunft zu glänzen in ihnen fich geltend machte; 
die älteren Stoifer jcheinen in diejer Beziehung den Epifureern, 
Akademikern und Beripatetifern der Periode Nichts nachgegeben zu 
haben. j 

Wir wollen nicht in Abrede ftellen daß wir fehr verjchieden- 
artige Beftrebungen in der dritten Entwicelungsperiode der Phi— 
lojophie zufammenfaffen, und die Trage liegt nahe, ob nicht ein 
Theil derfelben der zweiten Periode angehöre; wirken ja die ſokra— 
tiichen Anfänge derjelben in ihnen noch nad, Sit ihre Nichtung 
aber nicht eine wejentlic) andere geworden ? und wird nicht Die 
Kontinuität der Entwidelungen durch entjchiedene Abkehr von Plato 
und Ariftoteles und durch DVBerzichtleiftung auf das Zriebrad der 
früheren Philofophie, Forſchung um ihrer felber willen, augenjchein- 
lich) unterbrochen? In der erjten und zweiten Periode entwickelt 
fid) die Philoſophie faſt ausſchließlich aus und durch fich jelber, 
in diefer dritten Periode folgt fie überwiegend den allgemeinen Zeit- 
richtungen. Eben darum werden auch fernere Gliederungen fo 
ſchwierig; und wollte man den Cintheilungsgrumd in dem felbit- 
eigenen Weſen der Philojophie jelber fuchen, jo könnte wohl nur 
die Frage fein, ob nicht das neuplatonische Lehrgebäude einer vierten 


10 Richtung der Philofophie der dritten Entwidelungsperiode. 


Periode vorzubehalten fer; denn allerdings erhebt ſichs durch Ei⸗ 
genthümlichkeit und folgerechte Durchführung des Princips über die 
vorangegangenen Theorien. Jedoch hängt es durch die Eklektik und 


Synkretiſtik wiederum mit ihnen zuſammen, und es mag als offene 


Trage bezeichnet werden, ob es beſſer mit diefen als vierte Ent- 
wicelungsperiode zufammenzufaffen, oder als Abſchluß der eklekti— 
Then und ſynkretiſtiſchen Beftrebungen zu betrachten fein möchte, 
Für das Eine wie für das Andre laffen ſich — jedoch 
ſchwerlich entſcheidende Gründe anführen. 

Die Ordnung in welcher die nunmehr zu bereiteten Theo⸗ 
rien zu erörtern ſein werden, muß mehr durch Zuſammengehörig— 
keit der Richtungen als durch Zeitabfolge beſtimmt werden, und 
es kann nicht zweifelhaft ſein, daß die Lehrgebäude des Epikur und 
der Stoa voranzuſtellen ſeien. Ich beginne mit erſterem, weil es 
das einfachere iſt. 


Be" 


Eriter Abſchnitt. 


Die epifureifhe Lehre. 


Während Strato mit Befeitigung aller hyperphyſiſchen Prin— 
cipien, die Lehren des Ariftoteles zu der Theorie einer bewußtlos, 
jedoch dynamiſch aus ſich Schaffenden Natur umbog, hatte der me- 
chaniſche Materialismus in Epikurus bereits einen neuen Vertreter 
gefunden. Der Sohn des Neokles, der felber Athener, vielleicht 
mit der O1. 107, 1 ausgegangenen Stolonie nad) Samos überge- 
jiedelt war, ward er, wenn auch nicht geboren, dort, und fpäter in 
Teos erzogen. Frühzeitig mit Schriften des Demofrit befannt 
geworden, fol er durch fie, oder durd) Anftoß an dem Begriffe des 
Chaos, fir das Studium der Bhilofophie gewonnen worden fein) 
und im 18. Sahre ſich nach Athen gewendet haben, als Kenofrates 
in der Akademie gelehrt, Ariſtoteles bereit3 nach Chalkis fich zu— 
rücdgezogen habe. Dann wiederum zu feinem Water, der damals in 


° 1) Apollodor. b. Diog. X, 14.1. 2.3. ib. Interprett. Strabo XIV, 1 
reapival paoıv Evdade (?v Zaun) zer 2v TEw, zer ?ypnpevocı AIM- 
vnoı‘ yevkodaı Ö’ avıD ovvepnßov Me£vavdoov.10V zwuıxov. Demnach 
müßte er alfo ala Süngling längere Zeit in Athen ſich aufgehalten haben. 
Menander ftellt ihn in einem Epigramm (b. Meineke, Menandri et Phi- 
lemonis reliquiae p, 299) mit dem Themiftofies zufammen (beider Väter 
hiegen Neoklives) . . wv 6 utv Vuav Hereida dovloovvas dvoaH, 6 0 
Gppocvvas. Wäre Epikurs Vater ſchon Ol. 107 nad) Samos übergegan- 
gen, jo müßte auch dort der Sohn geboren fein, wenn feine Geburt O1. 109,3 
(334%, v. Chr.), wie Apollodor angibt, ftatt gefunden. Lucretius VI, 1 ff. 
u. A. bezeichnen ihn geradezu als Athener oder nach dem attifchen Demos, 
al8 Gargettier, Cic. Ep. ad Fam. XV. 15. 


/ 
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Kolophon Tebte, zurückgekehrt, habe er, wird erzählt, von ſeinem 
zwei und dreißigiten Jahre an, zuerjt in Mitylene und Lampſakus 
gelehrt, und fünf Jahre jpäter, gegen 307 v. Ehr., in Athen eine 
Schule gegründet, anfangs als Demofriteer und demnächſt mit Ver— 
läugnung auc des Demofrits, in eigenem Namen. Den Garten ?), 
in welchem er lehrte, vermachte er der Schule und ftarb 72 Jahre 
alt, 01.127,22). Ruhigen Lebensgenuß durch Unterfuchungen über 
die dazır dienlichen Mittel und durch Verbindung mit gleichgefinnten 
Freunden fich zu fichern, war der Zweck der Epifureer, welchem 
auch Leicht gehaltene fchriftlihe Darftellung ihrer Lehren dienen 
follte. Daher die große Menge der Schriften des Epikur, Metro- 
dorus u. %., deren Bruchſtücke Feine genußftörende Anjtrengung ver- 
rathen. Doch wollen wir nicht in Abrede jtellen, daß in den von 
Epifurus uns erhaltenen drei Briefen nicht felten Zeichen genauer 
Beobachtung der Erjcheinungen und natürlichen Scharffinns ſich 
zeigen. Ziefer einzudringen mußten die von vorn herein ihm feit- 
ftehenden Grumdlinien feiner Theorie und fein Mangel an mathe- 
matischen Kenntniffen ihn abhalten. Für folche welchen ausführ- 
lihe Entwidelungen, wie feine größeren Werfe fie enthielten, nicht 
zufagten, hatte Epikur durch längere oder kürzere Abriffe geſorgt; 
der letteren find ung einige in den Briefen über Phyſik, Meteoro— 
logie und Ethik, fowie in feinen Sentenzen (zvolaı oder onral 
do&aı — maxime ratae sententiae) durch) Diogenes Laertius 
erhalten worden. Aus feiner ausführlichen Phyſik enthalten die 
herkulanenſiſchen Bapyrusrollen jehr lückenhafte Bruchſtücke“). Eine 

2) Diog.1. 2. 13. Cie. de N. Deor. I,26. Suid. s. v. — Plut. 
adv. Colot. 3. — Die Epifureer wurden daher aud) od ano rov xnwv 
genannt, Sext. Emp. adv. Math. IX, 64 u. A. 

3) Diog. 17. vgl. Cie. Ep. ad Div. XII,1. — Diog. 14.15. Cie. 
de Fato 9. 

4) Sext. E. adv. Math. XI, 169. vgl. Epic. b. Diog. 122. — 
Diog. 27 will nur ra Beitiore (Tv ovyyoauuarwv) des Epifur aufzählen, 
Die von andren Schriftftellern aufgeführten Bücher des Epifur verzeichnet 
Gassendi, de vita et morib. Epicuri I, 10. — Epicuri fragmenta libro- 
rum Il et X1 de Natura ed. Orelli. Lips. 1818. Epicuri Physica et 
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fritifche Bearbeitung ſämmtlicher auf uns gefommenen eignen Worte 
des Epikur thut noch Noth, auch nachdem G. Schneider durch feine 
Ihäßbare Ausgabe der beiden zuerſt genannten Briefe befonders 
für Erläuterung der epifureifchen Terminologie Sorge getragen 
hat. Eine fo forgfältig durchgeführte Darftellung der epifureifchen 
Phyſik, wie wir fie in Lurfretins’ bewunderungswürdigem Lehrge- 
dichte bejiten, hat ſchwerlich irgend einer der griechischen Epikureer 
zu Stande gebracht (man vergleiche nur, um fich davon zu über— 
zeugen, was wir bon den ihm gleichzeitigen griechischen Epifureern 
Phaedrus und Philodemus in Bruchftüden ihrer Bücher und im 
Spiegelbilde Cicero's bejiten), und ſchwerlich ift e8 je wieder ge— 
lungen einen fo jpröden Stoff in folhem Maße poetifch zu gejtal- 
ten. Dem Ariftippus in der Ethif nahe verwandt, trachtete auch 
Epikur, wie feine Schüler verfichern und Chryfippus, Cicero u. A. 
bejtätigen, nach verſtändigem Maßhalten im Genuß, und wenn feine 
zahlreichen Gegner ihn als heillofen Lüſtling fchilderten ®), jo dür- 
fen wir nicht außer Acht laſſen, wie Haß und Parteifucht die ohn- 
gleich edleren Charaktere Plato’3 und Ariftoteles’ in damaliger Zeit 
verunglimpfte. In der Ueberzeugung die philofophifchen Unterſu— 
chungen völlig abgejchloffen zu haben, wollte Epikur nur eine feine 


Meteorologica duabus epistolis eiusdem comprehensa ed. I. G. Schnei- 
der. Lips. 1813. — Ueber Epifurs Lehren zu vergleichen: Steinhart in Erſch 
und Grubers Enchllop. Sect.1. Bnd. 35.459 ff. Reichhaltige Sammlungen 
über Lehre und Xeben des Epikur in den darauf bezüglichen Abhandlungen 
Gafjendi’8 (Opera omnia V). Sein philosophiae Epicuri syntagma 
(Opp- III) enthält eine frei gehaltene Darftellung des atomiftifchen Syſtems, 
wie ©. ſichs zurecht gelegt Hatte. 

5) Diog. L. 10. 11. Chrysipp. b. Stob. Serm. 61. Cic. de Fin. II, 25. 
Tusc. II, 28. Seneca Ep. 21. 107. 18. — Diog. L. 6.7.4. Cic. de N. 
D.1,33. Plato comie. b. Athen. VII, 279,c. Ueber dag Leben des Epifur 
hatten ſchon zeitgenöfftfche Anhänger deffelben, Idomeneus, Herodotus, Ti- 
mofrates und fpäter andere, wie Apollodorus und Philodemus, um die Zeit 
Eicero’s, ſich verbreitet, j. Diog. 4.5 u. 3. ib. Interprett. Die gegen Epifur 
gerichteten Anklagen -weift ausführlich, wenn auch nicht immer fiegreich, Gaſ— 
jendi (de vita Ep. II. ff. Bücher) zurüd, 
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Lehren treu fortpflanzende, nicht fie fortbildende Schule gründen, 
ermahnte feine Sentenzen oder gar jeine Schriften auswendig zu 
lernen ; und in der That hören wir in ihr nicht von irgend erheb- 
lichen Beränderungen oder Erweiterungen der urfprünglichen Theo: 
vie, Auch wollte Ep. für den durchaus felpftändigen Erfinder der- 
jelben gelten, nicht zugeben daß irgend eim Lehrer Einfluß auf ihn 
geübt habe, und ſprach ſich Über die vorangegangenen Bhilojophen, 
jelbjt über Plato und Ariftoteles, höchſt geringſchätzig aus 6). 

2. Die Richtung der Philoſophie dieſer Periode ſpricht ſich 
aufs entſchiedenſte in der epikureiſchen Begriffsbeſtimmung von Phi— 
loſophie aus, derzufolge ſie die Thätigkeit ſein ſoll, durch Begriffs— 
erörterungen und Unterredungen eines glückſeligen Lebens theilhaft 
zu werden (*). Bon Wiſſenſchaft ſoll daher nur Berücjichtigung 
perdienen was diefem Zwecke fürderli. Der Trieb zu wiljen um 
des Wiſſens willen, welcher die vorangegangene Bhilofophie, auch 
noch die der PBeripatetifer, befeelte, war mehr und mehr abhanden 
gefommen. Ihrer jelber wegen follte daher, nach Epifur, blos die 
Ethik bearbeitet werden, Phyſik (To YPvoıxov, oder weg yer&ocwg 
za PIogac) nur um die den Lebensgenuß beeinträchtigende Furcht 
vor der Allgewalt oder der Strafgerechtigfeit der Götter, vor ftarrer 
Nothwendigfeit und vor unheimlichen Naturereigniffen zu bejeitigen. 
Lukretius wird nicht müde feinen Held als den Wohlthäter des 
Menfchengefchlechts zu preifen, der es von der Wucht des Aber- 
glanbens (der religio) befreit und die engen Pforten der Natur 
durchbrochen habe‘), Die an die Stelle der Wiffenfchaftelehre 


6) Diog.12. Cie. de Fin. U,7. Seneca Ep.33 omnia quae quis- 
quam in illo contubernio locutus est, unius ductu et auspieiis dieta 
sunt. vgl. Numen. ap. Euseb. Pr. Ev. XIV, 5. Diog. 9. — Cie. deN. 
D. I, 26. Diog.7. 8 ib. Interprett. S. Emp. adv. Math. I,2. Plut. non 
posse suav. vivi.sec. Ep. 18. Lucret. V,5. vom Epikur: pectore parta 
suo quaesitaqgue praemia liquit, — Jedoch erkannte Epifur nach dem 
Zeugniß vertrauter Schüler, Abhängigleit vom Demofrit entſchieden an, Plut, 
adv. Col. 3. t 

7) Diog. 30 sg. — Lueret. I,63. III. I. V,8. VI, 5. vgl. Epic. b. 
Diog. X, 82. 85. 112f. 143. Plut. non posse suav. vivi sec. Epicur. 
21 u 
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gefetste Kanonik (76 zavorızdv oder zegl zgırnolov zul doyäe), 
in erfterer Weife vielleicht mit Rückſicht auf Polyklets Statue und 
Theorie fo bezeichnet, war beftimmt zunächſt in die Phyſik, dann 
aber auch in die Ethik einzuleiten. Daher von Einigen eine Drei- 
theilung, von Andren eine Zweitheilung der Bhilofophie dem Epikur 
beigemefjen wird 3), Beratung der Wiſſenſchaften als ſolcher 
ſpricht fich im feinen geringſchätzigen Aeußerungen über Mathematik, 
Gefhichtsforfhung, Theorie dev Muſik u. ſ. w. aug?). 


A, Die epikureiſche Kanonik. 


Die Grimdporausfegung des Epifur, auf welcher unmittelbar 
jeine Kanonik, mittelbar auch feine Phyſik und Ethik fußt, ift, daß 
alle Gewißheit auf finnliher Wahrnehmung und diefe wiederum 
auf Empfindung beruhe. Alle finnlihe Wahrnehmung, oder ge: 
nauer genommen, alle Empfindung, behauptet er, muß dem Empfun- 
denen entjprechen, iſt alſo wahr; und wäre fie e8 nicht, wie jollten 
wir da zur Entjcheidung über Wahrheit und Irrthum gelangen 
können? weder durch Vergleichung mit andren Wahrnehmungen it 
es möglich, da auch) diefe wiederum der Bewährung bedürfen wür- 
den, noch durchs Denken, welches jelber auf Wahrnehmung beruht 19). 


8) Diog.30 70 utv ovv zavovızov. &podous Zt ryV noayuerelav 
&yeı. — BZweitheilung b. Seneca Epist. 89, Zwei- und Dreitheilung b. 
Diog. 30. Sext. adv. Math. VII, 14 sq. Ueber Epifurs Kanon vgl. Me- 
nag. 3. Diog. 1. 1. 

9) Cic. Acad. II, 33. Sex}. adv. Math. 1,:11.49..VII,27. ‚Plut. 
non posse suav. vivi sec. Epic. 12 sq. Diog.6. vgl. 121 ib. Interprett. 
Doch hatte er zugegeben orı avayzn Lori Tois Gopois uavdavey yoau- 
ware, Sext. adv. Math. XI, 49. vgl. 1,292 f. 

10) Cie. Acad. II, 32 Quod est caput Epieuri? si ullum sensus 
visum falsum est, nihil potest pereipi. vgl. 46. de Fin.I,7. 19. deN. 
D.I,29.. Sext. adv. Math, VII, 203 'Enız... mv garıaclav, nV zal 
Evopysıav zulei, dia navros aANIN yYyow ündoyew. ds yao ra noote 
EIN, TOvT£oTtıv NIOVN zul TTOVoS, AO MOMTROV TıyaoV Zar zer’ alte 
TE nomtız& OvVioreraı.. .. 0070 za Zt TWOV (pavraoıwv, TAISV TTEQL 


EEE MIT. m € re ’ ‚ 
NUGS  0VOWY, TO NOMTIXOV EXKOTOV AUTOV AAVIN TE Xu TIAVIWS Yav- 
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Auf alles Wiffen aber verzichten, widerspricht der menfchlichen Na- 
tur und dem Bedürfniß des Handelns, welches durchgängig Ent- 
jheidung und damit ein Wiffen vorausfegt 1), Was man als 
Sinnentrug bezeichnet, ijt Lediglich Zäufchung der hinzutretenden 
Borftellung, welche der Wahrnehmung entnommen, über fie hinaus- 
reicht und den Eindrud, den wir von den Gegenftänden empfangen, 
mit ihnen felber verwechfelt 2). Aus der Wiederholung ähnlicher 
Wahrnehmungen geht nämlich ein gemeinfames Bild des Wahrge- 
genommenen hervor, welches wir al8 Vorannahme (reoAnwız) in der 
Erwartung bezeichnen, daß es auch künftigen Wahrnehmungen ent- 
iprechen werde 13). Dieſe Gemeinbilder oder Gemeinvorjtellungen 


raorov 2orıv, 0 ovx Avdgyercu 69 pavraorov, un Unaoyov zer’ akm- 
FEICV TOLOUTOV, 0l0V (palvercı, HOMTıroV pavraolas za+Eeoteveı. vgl. 210. 
VIII,9. Epie. b. Diog. 32 ze) To Ta Zrwuognuara Ö’ Upeoravaı, mLoToV- 
ro ınv TOV al0INOEnv alnyaev. b. Diog. 146 TO Upeornzog der TEAos 
hoyileodeı xrA. vgl. Schneider p.53sq. Epie. ib. 146 &? uayn macaıs 
tais aloIN0EOLW, oby Etıs VO’ &s av aurwv ps dıeyevodeı, ro05 TI nOL- 
ovuevos TV avayoynv zolvns; vgl. Diog. 31. Lucret. IV,480 sqq. . . Qui 
(sensus) nisi sunt veri, ratio quoque falsa fit omnis. 

11) Epieur. 1.1. 147. Lucret. IV, 467 sqq. Denique nil seiri si- 
quis putat,id quoque nescit An sciri possit, quoniam nil scire fatetur cet. 
vgl. Cie. de Fin. I,7.19, 

12) Epie. b. Diog. 50 zo dE weudogs zul To dinucornusvov &v to 
rooodoswlouevp wel Lorı zara mv xivnoıw Ev nuiv avrois, Ovvnuuevnv 
77 pavreorırn Zrıßoin, dıalmpıy Ö’ Eyovoav a9 MV To Wweudos yiveroı 
xca. vgl.51 u.147. Lucretius, nach) der Erklärung mancher Augentäufchungen 
IV,377 Nec tamen hie oculos falli concedimus hilum. vgl. Sext. adv. 
Math. VII, 205 sqg. 210. Plut. adv. Colot. 4 ff. Epie. b. Diog. 31 z&o« 
atoInoıs &Loyos Eorı zei uynuns ovdewds dextıxn. Sext. adv. Math. 
VII, 210 ado9n0ews Ldıov Unmoye To NaPOVToS UOVoV zul Kıvoüvros 
auryv avrılaußaveodeı, 00V KoWucros, ovyi dE ro diezolvev drı @ARo 
uev Lorı To Evdade allo dt To WVIade Unoxeluevov. vgl. VII,I. — 
Selbft den Träumen und Einbildungen der Wahnfinnigen fol Wahrheit zu 
Grunde liegen, f. Plut. adv. Col. 28 u. N. 

13) Diog. 33 O mooAmpır Akyovor ..... uynunv Tod ohld- 
xıs EEwdev pav&vrog. Cic. de N. D. I, 16 zeoAmpıy appellat Epicurus 

. anteceptam animo rei quandam informationem, sine qua nec intel- 
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werden durch die Sprache feitgeitellt, find an fich evident und 
müſſen allen Unterfuchungen zu Grunde gelegt werden 1%). Das 
Bedürfniß aus dem uns Bekannten das Unbefannte abzuleiten, er- 
zeugt dann Meinungen (do&aı, ÖnoAmyeıs), die nicht durch Ein: 
theilung und Schlufverfahren, fondern nur durch neu hinzukom— 
mende Wahrnehmungen jich bewähren oder widerlegen Laffen '3). 
Man bewahre fie alfo als ein Beftätigung oder Widerlegung Er- 
wartendes (oosuevov), bis diefe durch Thatfachen der finnlichen 
Wahrnehmung wirklich erfolgt 1%). Aehnlich verhält ſichs mit den 


ligi quidgquam nec quaeri nec disputari potest; cuius rationes, vim 
atque utilitatem ex illo caelesti Epieuri de regula et iudieio volumine 
accepimus. — Daß Cicero die zeoAnyıs als angeborenen Begriff gefaßt 
habe, ergibt fi) aus dem Ausdrud praenotzo e.17 nicht, wie ja auch Epi- 
fur die antierpatio deorum ganz wohl als zocAnwpıs bezeichnen konnte. 

14) Epic. b. Diög. 37 nowrov ulv oVv Ta Ümorereyulve Tois 
p9oyyoıs dei dıeunpevan ... avayzn y&o To EW@Tov dvvonua zu &xa- 
orov pIoyyov BAeneodeı zT). vgl. Schneider p. 48 sqg. Daher der Werth 
welchen Epifur auf Worterklärungen legte, Diog. 31. Epie. ib. 38, ohne je- 
doc) dem Aszrov als ſolchem Realität beizumefjen; Sext. E. Hyp. II, 107. 
adv. Math. 258. vgl.13. Die Worte follten dennoch nur in der Natur der 
Dinge, nicht in Uebereinfunft ihren urſprünglichen Grund haben, Epie. b. 
Diog.75 r& ovoueare 2E doyns un Heoa yevkodeı, vgl. Lucret. V, 1027. 
Auch die auf den Wortfin gegründeten Zrrcvoreı ſollten ſich derzrızos be- 
währen, Sext. VII, 267, und die rooAnweıs Zvapyeis fein, Diog. 33. Epie. 
ib.38. Sext. adv. Math. XI, 21 (&veuv mooAnyews) ovre Lnreiv Zorıv 
oüre @ropeiv. Dev mooinyıs jet Ep. (bei Diog. 124) die UnoAmdıs 
entgegen. 

15) Diog. 33 zul To Jofaorov ano moor&oov Tıvog vapyovs N0- 
ya‘... mv ÖE dofav Akyovor . . . @v utv Zmiuegrvojra 7 un Ev- 
Tıueprvojrae, aANIN Evan’ 2av DE un Erıuaprvonra N ayrınagrvontoı, 
pevdn Tuyyavsıy. vgl. 147 und Schneider p. 51 sq. Sext. Math. VII, 
211 sg. — Cpikurs geringfchägige Urtheile über Definitionen, Schlüſſe 
u. dgl. ſ. b. Cie. Fin. 1,7. 19. vgl. Sext. Math. VIII, 355 sqq. Diog. 31. 
An die Stelle derſelben jett er meofnrwoıs, avaloyie, Öuororns und ovv- 
Feoıs, jedoh ovußarloufvov tı zur rov Aoyıouov, Diog. 32. 

16) Diog. 32 regt rwv adnIwv ano Tov Yawvoucvav yon 0N- 
usıvodeı. Epieur. ib. 38... eire zara ras aloImosıs dei navıe - 
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Borausfegungen über die verborgenen Urſachen; fie find nur rich- 
tig, wenn alle Wahrnehmungen mit ihnen übereinftimmen, wie 
mit der Annahme des leeren Raumes 1), Wie die den Gegen- 
jtänden in der That entjprechenden Bilder von denen fich unterjchie- 
den, die es nicht thun, vermochte Epifur, wie wir in feiner Phyſik 
jehn werden, natürlich nicht anzugeben. Zwar gibt er zu, daß die 
Wärme von verfchiedenen Individuen jehr verschieden empfunden 
werde, daß die Farbe den Körpern nicht anhafte, verläßt ſich aber 
theils darauf daß der Weife richtig zur entfcheiden im Stande fein 
müffe, theil8 Liegt ihm wenig an der Erkenntniß des Einzelnen, jo 
weit fie nicht für unfer Handeln erforderlich fei. Den Prineipien 
der Beweisführung, jelbjt dem des Widerfpruchs, konnte Epikur feine 
unbedingte Giürltigkeit in der Anwendung zugejtehn 13). Wenn die 
Schüler des Epifur den drei von ihm als Kriterien der Wahrheit 





EV zei an)os Tas negovoas Errußolas ns dıavolas EI ÖTıdnmore 
Tov zoırnolwv. Öuolws DE al T& Undoyovra nadn, ONMWS av zul TO 
n000uEVvov zur To @dnLov Eywusv ois onuswoouede. vgl. Diog. 
33. 34 69ev TO no00uEVov (se. 77V Znıuaorvonow) longdn zuh. Sext. 
Math. VII, 212 Eorı 02 &rruegrvonors utv zeraimwıs di’ Evaoyelas Tov 
ro dofalouevov ToLwUTov Eva 6rroiov rote 2dosalero zrA. vgl. Cic. Acad. 
II, 32. 33. de Fin. I, 5. 

17) Sext. 1.1. 213 00x @rriugorvonoıs JE Lorıy @xoFovdia ToV 
TrooredEvros zart dosaogEvyros auNLov TO peaıvoucvo, oiov 6 'Enixov- 
005 AEywv Eva zEvoV, Oneg Loriv adn)ov, ıuorourcı di? &Vapyovs rot- 
Yu@Tos TOVTO, INS zIVNOEWDS' AT). 

18) Epie. bei Plut. adv. Col. 6. vgl. c.7 sq. — Lueret. II, 730. vgl. 
Stob. Eel. phys.366. Denn die finnlic) wahrnehmbaren Eigenjchaften, jagt 
Epifur b. Diog. 68 ovF" Ws za" Eavras &loı pvceıs do&aoreov (ov yao 
dvverov 2ruvonocı ToVTo), 0U8 OAms WS ovx Eotv, ohne die von Demo- 
frit angebahnte Unterfcheidung primärer und fefondärer Eigenjchaften weiter 
zu verfölgen. — Epie. b. Diog. 50 ſetzt uopypn und ovupßeßnxore einander 
entgegei. vgl. Sext. E. adv. Math. VII, 204 sqq. — Cie. Acad. I, 15 
Dixitque (Epieurus) sapientis esse opinionem a perspicuitate seiungere. 
— Cie. de Fato 10 negat omnem enunciationem aut veram esse aut 
falsam. c. 16 (Epicurei dieunt) veras esse ex contrariis disiunctiones, 
sed quae in his enunciata essent, eorum neutrum esse verum. bl. de 
N. D. 1,3. 
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aufgeführten (finnliche Wahrnehmung, Vorbegriffe und Affektionen 
oder Empfindungen) als viertes das vorftellende Ergreifen des 
Denkens Hinzufügten, fo fcheinen fie eine vermeintliche Lücke aus— 
zufüllen gefucht zu haben 1). 


B. Die epifureifhe Phyſik. 


1.. Auch die Phyſik hat nur Werth für Epikur jo fern und 
jo weit fie die den Lebensgenuß ftörende Furcht befeitigt; fie ſoll 
daher auf Ausmittelung der allgemeinen Gründe fich bejchräufen 
und Fragen die der Crreichung jenes Zweds nicht förderlich find, 
wie über die Geftalt der Welt, das Wefen der Sterne, dahin ge- 
jtellt fein laſſen 20). Mit Befeitigung jedes hyperphyſiſchen Prin— 
cips und des Begriffs der Zwedurfächlichkeit, will Epikur alle Er- 
Iheinungen aus natürlichen Urfachen ableiten, die dann wiederum 
dur Wahrnehmung ermittelt werden follen ?'). Ihr zufolge fteht 
ihm feſt daß was durch fich felber fein, wirken und leiden folle, 
Körper jein müffe??). Zur Erforfchung Deffen was als Urförper 
den Erfcheinungen zu Grunde liege, geht Ep. von dem Axiom aus, 


19) Diog. 31 2v rofvuv To Kavovı Akysı 6 'Entxovoos zoo 
is aAndelas 3iveı Tas aloIMous zur rooAmbas zer Ta nddn" of‘ 
Enızovgaior za Tas pavraotızos Zrıßohas 17S dıavolas. 

20) Epie. b. Diog. 78 f. 87 f. ov yao dn Tdwoloylas zur zerns 
dosns 6 Plos numv £yeı yoslav, aha Tod aIo0UBnS Nuas iv xrı. vgl. 
142. 143. Lueret. u. X. vgl. Anm. 42.44. 

21) Lucret. II, 707 .. omnia quando Seminibus certis certa ge- 
netrice creata Conservare genus crescentia posse videmus: Scilicet, id 
certa fieri ratione necessust. 718 Sed ne forte putes animalia sola 
teneri Legibus hisce, eadem ratio disterminat omne. I, 1021 Nam certe 
neque consilio primordia rerum Ordine se suo quaeque sagaci mente 
locarunt ete. vgl. IV, 820. V, 156 sqq- 

22) Epic. b. Diog. 39 ro näv 2ori ow@ua' Ta ulv yao oWuara 
os Eotıv, eur 7 alodnoıs dar navrov uagrvoei. vgl. 67 u. Plut. adv. 
Col. 11. 13. Seine Begriffsbeftimmung von Körper: a90010u0s tıs ueyE- 
Jovs zer Oynuaros za avrırunlas, Sext. E. adv. Math. XI, 226. vgl. 
I, 21. Lucret. I, 443 At facere et fungi sine corpore nulla potest res. 
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daß Nichts aus Nichts durch göttliche Kraft werden könne, und ver- 
jucht auch dafür einen Erfahrungsbeweis zu führen 28). Um feiner 
Annahme umtheilbarer Körperchen den Weg zu bahnen, bejeitigt 
er die Vorausſetzung der unendlichen Theilbarfeit des Räumlichen ?) 
und den Einwurf daß das Untheilbare nicht wahrnehmbar fei ??). 
Auch erneuert er die demokritifche Beweisführung für die Voraus— 
jeßung eines leeren, allem Körperlichen entgegengejetten Raumes, 
als Drt der Körper und ihrer Bewegungen ?%), und ſucht zu zei- 
gen, daß Ableitung der Erfcheinungen aus urfprünglich qualitativ 
beftimmten Stoffe oder Stoffen ein Werden aus Nichts voraus- 
jetse, die Gefemäßigfeit in den Naturveränderungen aber ohne zu 
Grunde liegende unveränderliche Brineipien nicht ftatt finden könn— 


23) Epie. b. Diog. 38 zowrov utv (ovvooav dei) Orı oudEv yive- 
zeı 2x ToU um oVros' navy yao 2x navros 2yiver’ av, OmEQU«TWVy YE 
ovdty rooodeouevov. Lucret. I, 150 Nullam rem e nihilo gigni divi- 
nitus unguam — ausführlid im Folgenden befürwortet. vgl. Euseb. 
Praep. Ev. I, & 

24) Epic. b. Diog.41 revra (tu 2E @v af ovyrotosıs menotnvrei) 
d’ Eoriv @roue zer Aueraßinte, einep un ul navre Es To um 0V 
pIaon0codaı xt). vgl. 54.40. Plut. Place. I, 3. T.ucret. II, 751 Immuta- 
bile enim quiddam superare necessest, Ne res ad nilum redigantur 
funditus omnes. 

25) Epie.b.Diog. 59 wıxooryt... dıegp£osı Tov xara nV aloInoLv 
Iewoovueyov. 55 megalleyas bE Tıvas uEyEIoV vouLor£ov eivaı, jedoch 
nicht von jegliher Größe ib. 56. Luceret. I, 267 Ne qua forte tamen 
coeptes diffidere dietis, Quod nequeunt oculis rerum primordia cerni, 
Accipe praeterea quae corpora tute necessest Confiteare esse in rebus 
nee posse videri. 

26) Epie. b. Diog.40 & un nv 6 zevoV zur ywoav zul dvapn 
yioıw ovouclousv, oVx av EYE TE Omuare Onov nv ovde di ov 2xı- 
veito, zadeneo palvercı zıvovuesve. Lucret. 1,505 Corporis atque loei, 
res in quo quaeque geruntur, Esse utramque sibi per se puramque ne- 
cessest cet. vgl. 532. 536. Plut. adv. Col. 11. Epikur unterſcheidet dann 
das Leere an fid) (xevov), das von einem Körper eingenommene (To7ros) 
und das den Körpern Durchgang verftattende Leere (Ywo«), Sext. adv. 
Math. X, 2. 
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ten ?®), daß daher die Erſcheinungen nur aus der Annahme einer 
unendlichen Menge der Geſtalt, Größe und Schwere nach verjcie- 
dener, qualitätslofer, unveränderlicher und unzerftörbarer, untheil- 
barer, wenn auch nicht theillofer, Körperchen fich ableiten ließen ?8). 
Der Schein der Stetigfeit follte erjt durch die Bewegung, in der 
Wahrnehmung fich ergeben *°). Das Ausgedehnte als theillos, d.h. 
ohne ein Außer- und Nebeneinander der Theile zu faffen, konnte 
man ſich doch nicht entjchliegen 30). Demokrit fcheint ſich nicht dar- 
über ausgejprochen zu haben. leid) diefem mußte Epikur Unend- 


— 


27) ſ. d. ausführliche Kritik der (heraklitiſchen) Annahme, Grund und 
Stoff der Dinge fei das Feuer, bei Lucretius (I, 635), oder die Luft oder 
das Wafjer oder die Erde (707); ferner der Boransfegung einer Zweiheit 
oder Bierheit der Elemente (v. 712) und der anaragoreifhen Homoeome— 
vien. Epic. b. Diog. 55 «i d& nomrnres oVx &vurepyovor, wie ja aud) 
in abfichtlih) umgeformten Dingen 7o oynua Eyunaoyov Aaußaveran, 
nicht die Bejchaffenheit. ib. 43 Zradn wi moornres ueraßerkovrer. 55 
ixava. 009 1% Vnolamousva Tevra (TE Oynuare) Tüs TOV ovyxoloswv 
dıapooas roıeiv. 71 ovx didloy TOV OvunTwucTwv raguxolovdoVuvrwv. 
Luceret. II, 737. 842. 1,592 nam si primordia rerum Commutari aliqua 
possent ratione revicta, Incertum quoque iam constet quid possit oriri, 
Quid nequeat. Diejes Argument für ein dem Lufretiuns eigenthümliches zu 
halten, fcheint mir nicht Grund vorhanden. 

28) Lucret. I, 523 Haec (primordia rerum) neque dissolvi plagis 
extrinsecus icta Possunt, nec porro penitus penetrata retexi, Nec ra- 
tione queunt alia temptata labare. 938 Ergo si solida ac sine inani 
corpora prima Sunt ita ut docui, sint haec aeterna necessest. cet. 
v.591 Inmutabili' materiae quoque corpus habere Debent, nimirum: 
cet. vgl. V, 351. Epie. bei Diog. 41 (24) . . zAnon ryv yvow ovra xal 
ov% Eyovre Onnn Onws dieivgnoera. ib. 42 za ueore. 

29) Epie. b. Diog. 62. . Eus &v Uno zyv alodnoıw To ouveyks 
TS yooäs yEynraı‘ To yao rg00Öo&aLlouEvov 7rEEL TOD Kop«ToV, WS &00 
zur of dia Aoyov HEwpnroi yoovor To ovveyts is Yyoods &ovow, oVx 
aAndEs Lorıvy &rı TOV TOLVTrWV. 

ö0) Lucret. I, 609 Sunt igitur solida primordia simplieitate, Quae 
minimis stipata cohaerent partibus arcte, Non ex ullorum conventu 
conciliata, Sed magis aeterna pollentia simplieitate, cet. vgl. Epikur 
b. Diog. 58.59 (die Erklärung vorzubehalten); u. Phys. UI. col. 10. 
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fichfeit der Welt, nicht minder als eine unendliche Menge der Atome 
vorausfeßen; nur unendliche Kleinheit derfelben und daß ihrer un 
endlich viele in je einem endlichen Dinge enthalten feien, wollte er 
sticht zugeben 31). Beftimmter als jener fett er Verſchiedenheit 
der Schwere der Atome, je nach Berfchiedenheit ihrer Maſſe vor- 
aus 3°), will jedoch feine unendliche Mannichfaltigleit der Formen 
anerkennen 3%). Die Dinge mußte er auf Complerionen von Ato- 
men, ihre Beränderungen auf Zugang, Abgang und Umſtellung 
derſelben zurücführen 3%), Unendlic) wie die Menge dev Atome, 


31) Epie.b. Diog. 41 @44& unv zer T6 navy aneıgov 2orı' To Yap 
ren£ououEvov 00V &yeı' TO 08 @x009 ap’ ErE009 Tu Fewpkitei . .. 
za umv zer TO Ange TOV OWudTwv aneıgoV Lotı TO UV zul TO Uus- 
yEde Tov xevov. vgl. 39, Cic. de Divin. IL, 50 und die ausführliche Be- 
ftreitung der Endlichleit der Welt bei Lucret. I, 958 sqqg — Epic. b. Diog. 
59 (25). 55 ov nav ueyedos ?v arouoıs. 56 00x üneıgoı Oyxor Ev 
TO WOLUEYD OOuarı. 

32) Nach Plut. Plac.I, 3, 29 fol Epifur im Unterjchiede von De- 
mokrit, den Atomen Schwere beigelegt haben; doch führt jchon dieſer die 
Bewegung auf die Schwere zurüd und Epifur läugnet nur daß größere oder 
mindere Schwere größere oder mindere Schnelligkeit der Bewegung zur 
Folge habe, bei Diog. 43. 

33) Epic. b. Diog. 42 aneoiimnra 2orı reis dıiayopais Tov 0XN- 
uctwy ..... zer 209” Exaormv O Oyyucrow dnios anreıgoi Eoıy &ro- 
or, reis ÖE dıapogais ouy anıws arreıgoı. Lucret. II, 333 sqg. ſucht 
zu zeigen, wie die unbegrenzte Berfchiedenheit der Dinge und ihrer Einwir- 
fung auf unſre Sinne eine entjprechende Berfchiedenheit der zu Grunde lie— 
genden Formen der Atome voransjeße. ib.478.... pergam conectere 
rem quae Ex hoc apta fidem ducat, primordia rerum Finita variare 
figurarum ratione. Quod si non ita sit, rursum iam semina quaedam 
Esse inflnito debebunt corporis auctu. cet. v.496 quare non est ut 
credere possis Esse infinitis distantia semina formis, Ne quaedam co- 
gas inmani maximitate Esse, supra quod iam docui non posse pro- 
bari. cet. d. h. weil jonft unendliche Grade der Berjchiedenheiten ftatt finden 
müßten. 512 Quae quoniam non sunt, sed rebus reddita certa Finis 
utrimque tenet summam, fateare necessest Materiem quoque finitis dif- 
ferre figuris. dgl. Cie. Nat. Deor. I, 24 u. 2. 

34) Epic. b. Diog. 54 ovyxoiaas (vgl. 40. 62 u.|.w.), ueradeaeıs, 
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muß denn auch der leere Raum ſein (26), die nothwendige Bedin— 
gung der Sonderung der Atome und ihrer Bewegung; in ſo fern 
nämlich der leere Raum nicht ohne Nachgeben (erkıs), der Körper 
nicht ohne Widerftand (avrıruada) denkbar, foll fontinuirliche Be— 
wegung die nothwendige Folge der Schwere der Atome und diefe 
die Folge ihrer Dichtigfeit fein). Auf die verfchiedenen Grade 
der Dichtigfeit der aus den Atomen zufammengefeßten Körper führt 
Ep. die verfchiedenen Grade ihrer Schnelligkeit zurück, während die 
Atome in dem widerſtandsloſen Leeren mit gleicher Schnelligkeit und 
in feiner irgendwie bejtimmbaren Zeit ſich bewegen und erft in 
der Complerion, wie e8 fcheint, eine beftimmte Schwingung erhal- 
ten jollen ®%). Gleichwie die Atome im leeren Raume, müffen denn 


71g000d0ı zer apodor. ib. 71 ovuntouare ravra Ta Owuate vouıoTeorv, 
za ovx aldıov ragaxolovgovyre, 0Vl av YyVvocws zu” Eavre Tayua 
&yovre, all 06V TOONoV avıy 7 alodnoıs nv Wıoryra moi, Fewpeitan. 
Die in der Complerion zufammenbegriffenen Merkmale: (ib. 68) ov#' ws 
z0$ Euvras eloı pvocs dofaoTeov ... 00 OAws Ws oVx &lolv, 0V)" ws 
ETEOE. TIVa MOOOVTEOXOVTE TOVUTWD KOWuaTe, 0VF WS MogLe TovroV, dA) 
os To 6lov Own xaI0lov uLv 2x Tovrwv navıwv TV 2davrod vo 
&yov aildıov. zri. 71. ovuntwuara nayre T4 OWuare vouıoıeov. vgl. 
Plut. adv. Col. 16. 

35) Epic. b. Diog. 44 5 re yag Tov xevov pvoıs n dıopilovon Exa- 
ornv avrov xrl. — ib.43 xıwovvroi Te ovveyas ae arouoı (pnoi de 
2VboTEow zul TOOTEXWs AUTOS xıveiodeı, TIRDEXOUEVOV TOV KEVOoU ımV 
iEıv Öuolav zei 77 zovporarn za 11) Pagvrarn rov alove). 61. 62. Epic. 
Phys. I, col.2. Lucrct. II, 238 Omnia quapropter debent per inane 
quietum Aeque ponderibus non aequis concita ferri. vgl. v. 95. V, 280 

. adsidue quoniam fluere omnia constat. 

36) Epic. b. Diog. 43 sg. (35) ib. xai «ai utv uaxoav an’ allr- 
Aovy Jdulorevran, ai d avrov Tov nahuov loyovow, örev Tuywoıv kν 
yV negınhornv zerlıulver n oreyalouevar age av nitsrızov. Lu- 
cret. II, 97 Sed magis adsiduo varioque exereita motu Partim inter- 
vallis magnis confulta resultant, Pars etiam brevibus spatiis vexantur 
ab ietu. — ib.46 zer umv zul 7 dıa ToV xevov Yoga zura undeulev 
andvutnov TWV AVTızowavrav yıwouevn navy unxos zregihnntov &v ene- 
gıvontw yoovo Ovvreidi. xrA. 
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auch alle durch leere Räume von einander getrennten Theile der 
Komplerionen in fteter Bewegung fein (#5). Außer dem leeren 
Raume und dem Körperlichen, behauptet Epifur, vermögen wir 
Nichts als wirklich nur einmahl zu denken, da alles Körperliche be- 
rührbar fei, das Nichtberührbare zurückweiche und damit leeren 
Kaum vorausfege. Mithin, ſchließt er, ift das Seiende auf das 
Körperliche und feine Affektionen befchränft, da alles Seiende wir- 
fend und der Einwirkung zugänglid, und was wirft oder leidet 
Körper fer 3”). Die Atome aber follen in ihrer Unveränderlichkeit 
ohne alle Qualität, mithin alle Eigenschaften, die wefentlichen 
(ovußeßnzora) wie die zufälligen (ovunrouare), aus ihren For— 
men und DBerbindungen abzuleitende Affektionen fein. Zu erjterer 
werden Wärme, Geftalt, Farbe, Gewicht, zu letzterer die Zeit und Ver— 
gangenheit, Reichthum, Armuth, Knechtſchaft u. dgl. gerechnet; jedod) 
wird auch von der Farbe zugegeben, daß die Dinge ihrer eben jo 
wenig theilhaft als nicht theilhaft jeien, da ihre Erjcheinung vom 
Wechjel der Verhältnifje abhängig ſei. Ueberhaupt find die jefon- 
dären Eigenfchaften und find auch nicht 88s). Um die Entjtehung 

37) Epie. b. Diog.40 naoa dE raüre (TO xEvoV zei TE Owucre) 
ovdEv Enıvondnvar dbvaraı oVTE TTEQLÄNATWS oVTE Üvaloyws Tois TIE- 
oıAnnrois xrA. vgl. 67 und 39 To av owue. Lucret. I, 443... At 
facere et fungi sine corpore nulla potest res, Nec prabere locum porro 
nisi inane vacansque. Ergo, praeter inane et corpora, tertia per se 
Nulla potest rerum in numero natura relinqui, Nee quae sub sensus 
cadat ullo tempore nostros, Nec ratione animi quam quisquam possit 


apisei. Epie. b. Plut. adv. Col. 11 7 rwv 'ovrav Yvoıs owuura 2orı 
zub HEVOV. 

38) Epie. b. Diog. 54 zu unv zar Tüs arouovs vouıoTeov unde- 
uiay noornte TOV paıvousvwv rg00pEoEOFaı Amy Oxynuuros ar Ba- 
g0V5 zur ueyldous, za 000 88 avayans oynuenı ovugvn Eoti' 7OLo- 
ns yao nüoa uerapakıeı, ai d’ Grouoı ovdtv ueraßalkovaı za. 40 
Te ToVrov ovuntouare 7 Oovußeßnzore Aeyoueva. 68 ovußeßnxorte 
7 naoıv n tois ögorois.. (69) ws to 640v omua xaF0oAov utv dx Tov- 
Twv anavrov mv Eavrov pvoıv E&yov dtdıov (dofaoreov). 70 te ovu- 
ATWuare ovrı mV Tov OAov pvow &yav #r). 71 ovr didlwv Tav ovu- 
AIWUATOY TagaxoAovFoVyrwV. Lucret. 1,449 Nam quaecumgue cluent, 
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von Komplexionen der Atome denkbar zu machen, nahm Epikur an 
daß die Atome, obgleich kraft ihrer Schwere in ſenkrechter Linie 
mit gleicher Schnelligkeit nach Unten getrieben, etwas von der ſenk— 
rechten Richtung abwichen, ohne mit Demokrit zu den Voraus— 
ſetzungen von Abprall, Stoß und Wirbelbewegung ſeine Zuflucht 
zu nehmen. Die Annahme des Zufalls zur Erklärung der Ablen— 
kung von der ſenkrechten Linie ſchien dem Epikur um ſo gerechtfer— 
tigter, da ohne jene Annahme von Freiheit des Willens nicht die 
Rede ſein könne. Lukretius nimmt daher nicht Anſtand auch den 
Atomen einen entſprechenden (blinden) Trieb beizulegen 3%). Erſt 
aus dem Zuſammenſtoß der Atome jollte dann Abprall (jedoch nicht 


aut his coniuncta duabus Rebus ea invenies aut horum eventa vide- 
bis. Coniunctum est id quod nusquam sine perniciali Discidio potis 
est seiungi seque gregari .. . Servitium contra, paupertas ... Haec 
soliti sumus, ut par est, eventa vocare. Die Zeit nannte Ep. ovuntoue 
ovunroucrov, weil fie dem Tage und der Nacht, der Bewegung und 
Ruhe u. ſ. w. anhafte, welche ja alle ouurwuer« rıoı avußeßnzore jeien, 
ſ. Sext. E. Hyp. III, 137. adv. Math. X, 219 (nad) Demetrius deut Lako— 
nier). vgl. ib. 181. Ep. b. Diog. 72 zov dn yoovov ov Inryreov, WOrTEQ xul 
Ta Lone 000 2v Unozeiuevp Inrovusv xrA, vgl. Lucret. I, 459. — Epic. 
b. Diog. 68 (18) und b. Plut. adv. Col.7. In der Ableitung der Qua— 
Nitäten aus den zu Grunde liegenden Formen der Atome geht Epikur über 
Demofrit nicht hinaus, ſ. Lucret. II, 334 sqgq. 

39) Epic. b. Diog. 43 (35) 47. 61 dıa Tov xevoV .. undevos av- 
tıxontovros. — Lucret. II, 216 Illud in his quoque te rebus cognoscere 
avemus, Corpora cum deorsum rectum per inane feruntur, Ponderibus 
propriis incerto tempore ferme Incertisque loci spatiis decellere paul- 
lum, Tantum quod momen mutatum dicere possis. Denn im leeren 
Raume fünnen nicht, wie in der Luft und dem Wafjer, die jchweren Körper 
von der geraden Linie abweichen, ib. 227.243. Und 257 Unde est haec, 
inquam, fatis avolsa potestas, Per quam progredimur quo dueit quem- 
que voluntas? 234 Quare in seminibus quoque idem fateare necessest, 
Esse aliam praeter plagas et pondera causam Motibus, unde haec est 
nobis innata potestas. 1,1021 Nam certe neque consilio primordia rerum 
Ordine se suo quaeque sagaci mente locarunt ... . Omne genus mo- 
tus et coetus experiundo Tandem deveniunt in talis disposituras. vgl. 
Cic. de Fin. I, 6. Nat. Deor. I, 25. de Fato 10. 20. Plut. u. A. 
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MWirbelbewegung), und daraus die Verschiedenheit der abgeleiteten 
Bewegungen hervorgehn 2%). Ewigkeit der Welt oder vielmehr des 
Weltbildungsprocefjes wird aus der Ewigfeit der Atome und des 
leeren Raumes, unendliche Vielheit der Welten, d.h. Weltſyſteme, 
aus der Unendlichkeit der Atome und des leeren Naumes gefolgert. 
Bei aller aus der unerſchöpflichen Mannichfaltigkeit der möglichen 
Atomenverbindungen und dem über fie waltenden unberechenbaren 
Zufall ſich ergebenden unerfchöpflichen Verſchiedenheit der Beſchaf— 
fenheiten der Welten, die in der Welt felber und dem zwijchen- 
weltlichen Raum entjtehn ſollen, müfjen fie doc alle dem Werden 
und Vergehn unterivorfen ſein ). Ins Einzelne der Erklärung 
geht Ep. nur rückſichtlich Deſſen ein was man auf Hyperphyfiiche 
Principien zurüdzuführen und dadurch der Furcht und Beſorgniß 
fi) hinzugeben geneigt fein könnte, daher zunächſt der aftronomi- 
Then und meteorischen Erfcheinungen; doch befürwortet er fait 
durchgängig die Möglichkeit einer Neehrheit von Erflärungen fol- 
her Erfjcheinungen, deren Erfenntniß zum Lebensglüc nichts aus- 
trage). Kein ewiger Beltand irgend eines Theiles der Welt 


40) Epie. b. Diog. 44 7) TE oTEDEOTNS 7 Uncoyovoa avreis (Teis 
arouors) zar& TV 00yx00v0W TOV arronaluov rot, &p’ 6n000V @v N 
NEOITAOKN TNV auoxeraoreoıy x Ts OvyrgoVosws dıda. I ov y&p 
ayooı0uov der uovov yev&odcı ovd& divov. vgl. Plut. Plac.I, 12 al. 

41) Unendlich nennt Epifur (bei Diog. 73 sq. vgl. 89) die Welt rüd- 
fihtlih der unendlichen Menge der Atome und der Umendlichfeit des lee— 
ren Raumes, jedod) jede ouyzouwıs zerrepgaouevn ib. 63, und ohne zwiſchen 
64ov und zr&v zu unterfcheiden, Sext. adv. Math. IX, 333. — Epie. ib. 45 
allı utv za z00u0r &rreigot eloıv Eir' Ouoroı Tourw Et’ avouoıoı xTA. 
vgl. 73 sq. ib. 88 z00uos 2orı repIoyN Tıs 0VERVOD KOTE« TE x MAVTE 
Ta paıvousva regieyovoe xıh. 89 zer 2V x00UW@ zur uer@zoouim, © 
MEyouev ustasv 200umV dıcornue (Eorı zaraheßeiv). — ib. 74 pIao- 
To) 08 z00uo0r, ueraßallovrwvy tov usoow. Lucret. 1,1103 Nam qua- 
cunque prius de parte corpora desse Constituas, haec rebus erit pars 
ianua leti: Hac se turba foras dabit omnis materiai. vgl. II, 1022. V, 
92. 235. Cie. Nat. I, 25. II, 18. Acad. II, 40. de Fin. I, 6. 

42) Epie. b. Diog. 78 zei unv za mv Unte TOV zugıwrarwv al- 
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außer den Atomen und dem leeren Raume, feine über die Welt 
waltende und das Wohl der Menſchen beabfichtigende Kraft, möge 
jie als Weltgeiſt oder Geiſt der Geftirne gefaßt werden, foll vor- 
ausgejeßt, vielmehr alles Werden und VBergehn aus natürlichen 
Urjachen, d. h. aus dem Zufammentreffen der Atome im leeren 
Raume abgeleitet werden 2). Wie Epikur, unbefümmert um die 
Erforſchung der wahren Urjadyen, eine Mehrheit möglicher Erklä— 
rungen für Aufgang und Untergang der Sonne, für den Mond— 
wechjel, Sonnen- und Mondfinjternijfe, Donner und Blitz, Erd- 


tiav Eargıßaocı pvoioloylas Eoyov eivaı dei voullsv . . . Erı TE zul 
To mhEoVey@s 2y Tois Toiovrors Eivaı za To Evdeyousvos zal ÜAAws WS 
&xeıv. ib. 76. 77. 79. 80. 82. 85. 87. 94sqg. Lucret. V,526 Nam quid 
in hoc mundo sit eorum ponere certum, Difficile est: sed quid pos- 
sit fiatque per omne In variis mundis varia ratione creatis, Id do- 
ceo plurisque sequor disponere causas cet. Die weitere Ausführung der 
jogenannten Meteorologie fand fich, wie Diogenes 91 bezeugt und die her- 
kulanenſiſchen Bruchftücde beftätigen, im eilften Buche der Phyſik. 

43) Epie. b. Diog. 81 ragayos 6 xupiwraros Teis avdowniveus 
wugais yivercı 89 TO Terra (TE uErEwoe) uaxagıe TE Öofaleıy zul 
apseore. vgl. 77. Lucret. V, 114 Religione refrenatus ne forte rearis 
Terras et solem et caelum, mare sidera lunam, Corpore divino debere 
aeterna manere cet. v. 146 Illud item non est ut possis credere, sedes 
Esse deum sanctas in mundi partibus ullis. v.156 Dicere porro ho- 
minum causa voluisse parare Praeclaram mundi naturam ... Desi 
perest. 188 Ex infinito iam tempore pereita plagis Ponderibusque 
suis consuerunt concita ferri Omnimodisque coire atque omnia per- 
temptare, Quaecunque inter se possent congressu creare, Ut non sit 
mirum, si in talis disposituras Deciderunt quoque et in talis venere 
meatus, Qualibus haec rerum geritur nunc summa novando. v. 195 
Quod si iam rerum ignorem primordia quae sint, Hoc tamen ex ipsis 
caeli rationibus ausim Confirmare aliisque ex rebus reddere multis 
Nequaquam nobis divinitus esse paratam Naturam rerum: tanta stat 
praedita culpa. 377 neque enim, mortali corpore quae sunt, Ex infi- 
nito iam tempore adhuc potuissent Inmensi validas aevi contemnere 
vires. vgl. 419. 427. 1,262. 11,575. V,259 Omniparens eadem rerum 
commune sepulcrum (terra sc.). 
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beben u. ſ. w. aufgezählt **), können wir ganz wohl übergehn. Da 
er die Entjtehung der organischen Weſen, zur Beſeitigung aller 
Zwecurfächlichkeit, ähnlicd) wie Empedofles dem Spiele des Zufalls 
Preis geben mußte, jo Fonnte er zu eingehenden Unterfuchungen 
über das Gebiet des Drganifchen fich nicht veranlaßt finden. Wie 
die jugendliche Erde Thiere und Menſchen erzeugt haben foll, fo 
auch die Sprache ein Naturproduft fein, und von der Natur ge- 
leitet, der Menfch aus dem Zuftande der äußerſten Rohheit und 
Hülfsbedürftigkeit zu allmähliger Gefittung durch Erfindungen und 
Künfte fortgefchritten fein. Doch wird vorausgefeßt, daß die ein- 
mal entjtandenen Arten und Gattungen an die Gejeße ihrer Natur 
gebunden blieben *5). 

2. Beſchränkt fid) alle Wirklichkeit auf das Körperliche und 
den leeren Raum, jo muß auc) die Seele aus beiden gemischt, d.h. 
ein Gefüge von feinen Atomen fein, die durch leere Zwifchenräume 
bon einander getrennt werden. Nun bewegt fie ja aud) den Kör— 
per, berührt ihn und wird von ihm berührt, entjteht, wächſt mit 
ihm und nimmt mit ihm ab, kommt außer ih im Wahnfinn, 
wenn der Körper in bejtimmter Weife leidet: fie muß ihm daher 
gleichartig fein, und nur wenn felber körperlich, fonnte fie mit dem 
Körper zu wahrer Einheit verbunden werden 2%). Jedoch follen 

44) Epic. b. Diog. 92. 94. 95. 96 spq. 100 sqg. Lucret. V, 648. 
703. 749. VI, 82 sgg. 

45) Lucret. V, 837 Multaque tum tellus etiam portenta creare 
Conatast mira facie membrisque coorta cet. Jedoch II, 665 Dissimili 
vivont specie retinentque parentum Naturam cet. 780 sgg. vgl. II, 1150 
sqq. — V,1126 sgq. vgl. Epie. b. Diog. 75. — Lucret. ib. 922. ib. 1026. 
1089 sgg. Der Dichter ſcheint fich zu freuen hier einen danfbaren Stoff 
für poetifhe Schilderungen zu gewinnen. 

46) Epic. b. Diog. 67, Das aowuerov, d.h. To xy” Eauvro von- 
387, kann nur dem Leeren eignen, welches weder zu wirken noch zu leiden 
vermag: wo of Akyoyres dowuarov Eva nv yuyıv, ueraıaLlovoıv‘ 





oVILY yao av Zövvaro noıiv ovTE Na0zEV, ei 7v roreurn. Daher ib. 63 
Y yuyn ooua Aenrousges. . . rovro dE av ai Öduvausıs ng ıpuyns 
InAovcı zur Ta na9N za ae Evzıryolcı zer ai dıavonaas zul WV OTE- 


pouevor Hv7oxousv. za um zur or &yaı nn Yun Ts alodmaens 
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wir fie, oder den Geiſt, nicht mit Dikäarchus u. A. für ein aus 
der Befchaffenheit und Thätigfeit der Organe hervorgehendes Ver- 
hältniß halten, vielmehr für eine eigenthümliche Wefenheit mit 
einer gewiſſen Unabhängigkeit vom Körper, da fie wegen der Schnel- 
ligfeit ihrer Bewegungen aus den feinften Atomen beftehen müffe, 
jo daß bei ihrem Entweichen der Leichnam an Gewicht nicht ver- 
liere 9), Weil fte den Körper belebt, bewegt und in Nuhe fett, 
muß ſie ein durch denfelben verbreitetes, obwohl ungleich vertheil- 
tes Gefüge von Wärme-, Hauch» und Luftpartikeln fein; und fo 
jehen wir aud) bei'm Zode fie entweichen *°). Aus dem Weberge- 


mv elorm alttav, dei zareyev. 0ov uv Eiypeı av rev, ed u 
Uno Tov Aoımov a9ootounros Loreyalero nws xt). vgl. 65. 66. Sext. 
adv. Math. IX,72 ovy os &leyev 6 ’Entz. (ei ıyuyat) arolvdeioeı TWV 
OWuctwv, zarıvov Slxnv oxidvevraı. Lucret. III, 161 Haec eadem ra- 
tio naturam animi atque animai Corpoream docet esse: ubi enim pro- 
pellere membra, Corripere ex somno corpus, mutareque vultum Atque 
hominem totum regere ac versare videtur, Quorum nil fieri sine tactu 
posse videmus, Nec tactum porro sine corpore, nonne fatendumst Cor- 
porea natura animum constare animamque ? v.179 Prineipio esse aio 
persuptilem atque minutis Pergquam corporibus factum constare cet. 
vgl. 218. 

47) Lucret. III, 98 Sensum animi certa non esse in parte loca- 
tum, Verum habitum quendam vitalem corporis esse, Harmoniam Grai 
quam dieunt .... Magno opere in quo mi diversi errare videntur. 
Saepe itaque,in promptu corpus quod cernitur, aegret, Cum tamen ex 
alia laetamur parte latenti: Et retro fit cet. vgl. Ppic. b. Diog. 64 sqq- 
(vor. Arm.) — Lucret. III, 218 Omnis ubi e toto iam corpore cessit, Ex- 
'tima membrorum circum caesura tamen se Incolumem praestat nec defit 
ponderis hilum. 

48) Lueret. III, 231 Nec tamen haee simplex nobis natura pu- 
tanda est. Tenuis enim quaedam moribundos deserit aura Mixta va- 
pore, vapor. porro trahit aöra secum; Nec calor est quisquam, cui non 
sit mixtus et aör..... . Iam triplex animi est igitur natura reperta: 
Nec tamen haec sat sunt ad sensum cuncta creandum Nil horum 
quoniam reeipit res posse creare Sensiferos motus, quidam quod 
manticulantur. Quarta quoque his igitur quaedam natura neces- 
sest Adtribuatur: east omnino nominis expers, Qua neque mobilius 
quiequam neque tenuius exstat cet. (Vgl. Stob. Eel. ph. 798). v. 136 
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wicht je eines der Bejtandtheile follen die verfchiedenen Tempera— 
mente ſich ergeben, gleichwie die herporjtechenden Eigenfchaften der 
Thiere 2), Ihr kommt als Princip des Vorftellens und Wollens, 
der Luft und Unluft, ja des (menschlichen) Lebens, ein ans den 
allerfeinften Atomen beftehendes, nur durch Bergleichung zu be- 
zeichnendes Gefüge hinzu, das um Körper und Seele beherrfchen zu 
fünnen, in der Bruft feinen Sit hat, dem wohl gemifchten Hauche 
der Wärme anı vergleichbariten >). So ſah alfo auch Epifur id) 


— — — — — 


Nunc animum atque animam dico coniuncta teneri Inter se atque unam 
naturam conficere ex se, Sed caput esse quasi et dominari in corpore 
toto Consilium, qnod nos animum mentemque vocamus, Idque situm 
media regione in pectoris haeret. . Cetera pars animae per totum dis- 
sita corpus Paret et ad numen mentis momenque movetur. Epie. b. 
Diog. 63 7 ıpuyn.. rag’ 6Aov TO KIEOLSUE TRPEOTEQUEVOV, TOOGEUWE- 
o£orarov ÖL vevuarı Peguod Tıva #0G0W Eyoyrı. Diog. 66 zei To uev 
tı @Loyov aurng (NS wuyis) &v To Jona meoeonaodeı owuarı (AEyeı 
6 ’Enıx.), TO dE Aoyırov ?v TO Iwoazı, os INAov Ex TE TOV Yoßwvy zul 
Tjs zeoäs. Epie.67 TO aowuarov A&yw zarte nv helornv Öuıklav Tov 
oyouearos Zi Tov x0F' Euvro vondEvros &v xt). In tota lorica pecto- 
ris, Tertullian. de Anima c. 15. vgl. Plut. Plac. IV, 3sqq. adv. Colot. 11. 

49) Lucret. III, 288 sqq. vgl. die vorige und folgende Anm. 

50) Lucret. III, 94 Primum animum dieo, mentem quam saepe 
vocamus, In quo consilium vitae regimenque locatum est, cet. vgl. 98 
(47). 136 (48). v. 141 Hic exultat enim pavor ac metus, haec loca 
cireum Laetitiae mulcent: hic ergo mens animusquest cet. v. 396 Et 
magis est animus vitai elaustra coercens Et dominantior ad vitam 
quam vis animai. Nam sine mente animoque nequit residere per artus 
Temporis exiguam partem pars ulla animai. vgl. Anm. 46 u. a. ©t. 
Diog. 66 (48) u. Epie. 63. (ib.) 68 za umv zer Orı &ysı n wuyn TS 
adoIncoEews mv nAsiornv alrlav, GE zareysıv. ov unv hype &v Tav- 
zyv, & un Uno Tov Aoımov @9oolouaros Loreyaleto NW... .. dtö 
araklayslons TIS ıpuyng 00% &yeı nV aloInoıW' ov yao avro 2v Eavro 
revıenv 2x&xıyro yv ÖSvvauıv. zr). Ep. beruft fich alſo in dem Briefe 
auf die finnlihen Wahrnehmungen umd Affeite, die obgleih nur in dem 
ihnen angeeigneten Körper zu wirfen im Stande, doch in diefem nicht ihren 
Grund haben könnten, ohne jedoch die Seele und den Geift (voös) zu fondern. 
So mag diefer oder ein andrer Furzer Abriß feiner Lehre veranlaßt haben 
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genöthigt, ähnlich wie ſpäter Gaſſendi, Locke u. A, ein die Sinnen— 
thätigkeiten beherrſchendes höheres Seelenvermögen anzuerkennen; 
in welcher Weiſe und in welchem Umfange es aber ſeine Herrſchaft 
üben ſollte, ſcheint er nicht näher beſtimmt zu haben. Sterblich 
mußte es ihm gleichwie jedes andre Gefüge aus Atomen ſein, und 
über die Zerſtörung der Seele wie des Geiſtes tröſtet er ſich durch 
die ſchon vor ihm ſich findende Schlußfolgerung, daß ſo lange wir 
leben, der Tod nicht ſei, und komme er, wir dann nicht mehr ſeien; 
ſo wie daß durch die Ueberzeugung von gänzlicher Auflöſung, alle 
Furcht vor der Unterwelt und ihren Strafen beſeitigt werde. Und 
doch muß der epikureiſche Sänger anerkennen, daß die Furcht vor 
dem Tode immer wiederkehre, aller Beweisführungen ſpotte und 
Grund vieler Wunden des Lebens bleibeb!). 


ihm die Annahme beizulegen, die Empfindung gehöre den Sinnenorganen 
an, weil das nyeuovıxov leidenslos ſei, Plut. Plac. IV, 23, 2. Stobaeus 
(1.1.48). Lufretius folgt ohne Zweifel einer ausführlicheren Darftellung, vgl. 
II, 350. 56 At dimissa anima corpus caret undique sensu. 

51) Epie. b. Diog.65 za unv zur dialvouevov Tov 6Aov @900L0- 
uaros 9 yuyn Ödiworeigereı xt). Lucret. III, 323 sqq. 402 At manet in 
vita eui mens animusque remansit .. . Sinon omnimodis, at magna 
parte animai Privatus, tamen in vita cunctatur et haeret. Der Dichter 
bezeichnet jogar den Geift als himmliſchen, ätherifchen Samen, II, 991 De- 
nique caelesti sumus omnes semine oriundi. vgl. 998. Es folgt III, 445 ff. 
eine ausführliche Befürwortung der Sterblichkeit der Seele und des Geiftes. 
Außer der Auflösbarkeit der Gefüge, aus denen fie beftehn follen, wird Die 
zugleich; mit dem Körper ftatt findende Entftehung, Zu- und Abnahme ihrer 
Thätigfeiten und Zuftände u. |. w. geltend gemacht. vgl. Plut. non posse 
suay. vivi sec. Epic: 27. Sext. Math. IX, 78. — Epic. b. Diog. 124 
2... nel nav ayadyov zer zurov &V aloInoEı, or&gmoıs dE ?orıy al- 
oIN0EwmS 6 Yavaros. 125 ov98V yap 2orıv &v ro Iv deavov TO zareı- 
Anporı yynolws TO undtv Unaoyev dv To un Iv dEwov . .. To ggı- 
zwöfotarov ovv TÜV zu20V 6 ÜYavaros oVIV 7ro0S Nuds, Lrreuönreg 
drov utv Nuss wuev, 6 Yavaros oV dosotıv' Orev d' 6 Iavaros raon, 
109 nusis 00x Zouer. vgl. 81. Cie. Fin. I, 15 qui (morte) affeeti sunt, in 
eadem causa sunt, qua antequam nati. Sext. Hypot. III, 229. Lucret. 
II, 25.37 u. A. — id. III,63 haeo vulnera vitae Non minimam partem 
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3. In Uebereinftimmung mit feiner Lehre von der Körper- 
lichfeit der Seele, mußte Epikur auch den ganzen Proceß des Er- 
fennens möglichjt materialifiven. Mit Demofrit nimmt er an, 
daß die Wahrnehmung, d.h. die Grundlage aller Erfenntnig, auf 
der Aufnahme der von den Gefügen (Dingen) Fraft ihrer durd)- 
gängigen Beweglichkeit fich ſtets ausſondernden Ausflüſſe beruhe, die 
entweder die Formen der Dinge beibehielten, von denen fie aus- 
gingen, als trene Bilder derjelben, oder zur eigenen Gefügen ſich 
gejtalteten, oder zwar fich verwirrten, jedoch immer noch ihre Aehn— 
lichfeit mit den Dingen bewahrten und durch ihre Schnelligkeit die 
Erſcheinung der Einheit und Kontinuität hervorriefen. Die einen wie 
die andren follen mit ungehemmter Schnelligkeit durch das feinen 
Widerſtand leijtende Leere jich bewegen und vom Auge, Ohr u. |. w. 
je nad) ihrer Organifation dafür, aufgefaßt werden 52). Auch die 


mortis formidine aluntur. vgl. die Schöne Abhandlung Neifaders, der To- 
desgedanfe bei den Griechen, Trier 1862. ©. XLIL ff. 

52) Epie. Phys. II, col. 1. . ») Aenzorns uexoav TIS ano Tov 
alOINEEnV Aentorntos EnEyovoe Teyurnte Tov AIWLWYy zUur& TV (po- 
oav avuneoßintov Evdcizvureı. - col. 2 vreoßeAlovrwg zoüpe‘ & Ö’ 
ureoßailoyrws xovpe, IML0V os zul Urreoßehlovrwg TeyEla Zara TV 
pooer. vgl. col. Asqq. Epie. b. Diog.46 zer unv zei Tumor Öuoooyn- 
uovss Tols 0TEQEUVIoLS E2ol, AETTOTNOLV ENTEYOVTES URZORV TOV (paıVvo- 
u£vov . . . ovre arroppaı vv Eins How zur Paoıv dıernoovoeı, MV- 
neo zul Ev Tois 0TEgEUVIOIS Eiyov. Tovrovg‘ VE Tovg Tunovg EIdWAR 7700- 
oayogevouev. zul umv zer N dic TOD xEVoV Wyoo« zar& undeulav arrav- 
no TOV Avrızowarrwv yırouEvn, Tüv unxos reguhmmrov &v ErregIvonTo 
z00v0 ovvreläi. xl. 47 yonoıuov dN za TOVTO zuraoyeiv TO 0T0L- 
y:ov, ro Orı Ta EAdwia Tais Aentornow avvreoßinros KEXONTaL' ® 
un$tv evyrıucgrvgei TOV pawoutvoy‘ m Otı za Ta Tayn avun£oßknte 
£yei, TIEVTE 710009 Obuuergov Eyoyre Oö TO anElom aurov undEV 
avrızönteıy 7 OAly' arrızonteıv, mollais DE zer arrelooıs EUFUS AVTızo- 
rev tı (?). (48) noös dE Tovraos On N yerscıs Tov EilWIWv Aue 
vonuerı ovußelva' za Yao deVoıs ano TOV Owudıov Tov Zrurtohns 
ovveyns ovußalve, ovx Zriönkos adodImosı din TV ayrevanıyomaıy, 
owLovoe mV Ei Tov oTsgsuvViov IEoıy zur rafıy TOV droumv dat o- 
Avv zoovo», &l zur Evlore ovyyeoucım üncoyeı. ztı. 49 dei dE zul 
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Bildung von Spiegelbildern, den Wechſel der Form der Erſchei— 
nungen nach Maßgabe der Entfernungen, das Zuſammenwirken 
theils verſchiedener je für ſich nicht wahrnehmbarer Bilder, theils 
der verſchiedenen Sinne zur Wahrnehmung ein und deſſelben Ge— 
genſtandes u. ſ. w., ſuchte Ep. zu erklären, ohne zugeben zu wollen, 
daß die Sinne felber täufchten. Er hob dabei hervor, wie die 
Form der Gefichtsericheinungen durch den Taſtſinn und umgekehrt 
betätigt werde 53). Nicht ohne Sinn fir Beobachtung der Erjchei- 


voutleıv, Zrreıoıovros Tıvos ano Tmv LEwdev, Tas Uogpas 6o@v nuds zad 
dıevosiodeı zrA. Denn weder die zwifchen ung und den Gegenftänden be- 
findfiche Luft, noch Sonnenftrahlen oder von ung ausgehende Strömungen 
(devuere) könnten Farbe und Geftalt Hervorbringen. 50 era dıa Tavrmv 
nv eltlav (TOV WrEWS Tais pogauls zowutvoy) Tov Evos zul‘ Ovveyovs 
nv yayreotev anodıdovros (Tov Zrreisiovros). zrr. Wir empfangen oyu- 
raselas ano av Ewmdev. ib. 48f. 53 avev yao avapsgoulvns tıvös 
&xeigev ovunadelas 00x av ylvoro N Towvrn dnelogmois ... zer umv 
xaL nv 00UuMv VvouoTeov WONEO Kal TNV ExoNv 00x av more nasog 
oV9V 2oyaoaodeı, Ed un Oyxoı Tıvls NOV Ko TOU no«yUaTos arrope- 
gOUEVOL OVuuEergoL Q0S TO TOVTO TO aloINTngLoV zıyeiv, of u8v Toto 
TETEgRYyUEVwS xl aAAorglws, of DE Toloı arupayws zur olrelus Eyovres. 
Lucret. IV,29 Nunc agere incipiam tibi . ... esse ea quae rerum si- 
mulacra vocamus, Quae quasi membranae summo de corpore rerum 
dereptae, volitant ultroque ceitroque per auras cet. (simulacra auch bei 
Gell. V,16. Macrob. Saturn. VII, 14 u. A. Bei Cicero de Fin. I,6 ima- 
gines, bei Catius spectra, bei Quintil. figurae, ſ. Gassendi Op. V, 72). 
v.102 Sunt igitur tenues formarum illis similesque Effigiae, singillatim 
quas cernere nemo Cum possit tamen, adsiduo crebroque repulsu Re- 
iectae reddunt speculorum ex aequore visum, Nec ratione alia ser- 
vari posse videntur, Tanto opere ut similes reddantur cuique figurae. 
vgl. 65. 117. 127. 141. 184. 229. 730. 

53) ib. v. 228 Praeterea quoniam manibus tractata figura In te- 
nebris quaedam cognoscitur esse eadem quae Cernitur in luce et claro 
candore, necessest Consimili causa tactum visumque moveri ... Esse 
in imaginibus quapropter causa videtur Cernundi neque posse sine his 
res ulla videri. v.267 Nunc age, eur ultra speculum videatur imago 
Ilis, quae reddunt speculorum ex aequore visum, Pereipe cet. vgl. über 
Spiegelbilder 175 ff. v. 290 Nunc ea quae nobis membrorum dextera 
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numgen, zunächſt der durch das Auge vermittelten, juchte er, gleich 
wie Demokrit, von den Urfachen derfelben, wenn auch ſehr unzu— 
reichend, Nechenfchaft zur geben 5). Weil von unendlich vielen 
Bildern umgeben und ihre noch feineren Abdrücde in uns bewah- 
rend, vermögen wir fie willführlich wieder hervorzurufen; jedoch 
jolfen diefe Bilder der Bilder eben ihrer Feinheit wegen flüchtiger 
md vergänglicher fein und nur diejenigen, die wir ung angeeignet 
haben und denen wir die Schärfe unfrer Aufmerffamfeit zuwenden, 
fih ung erneuern 5°), ihnen jedoch, auch den Traumbildern immer 


pars est, In speculis fit ut in laeva videatur cet. v.351 Quadratasque 
procul turris cum cernimus urbis, Propterea fit uti videantur saepe 
rotundae cet. v. 377 Nec tamen hie oculos falli concedimus hilum 
... Hoc animi demum ratio discernere debet, Nec possunt oculi na- 
turam noscere rerum. vgl. v. 460 sqg. 499. Epie. bei Diog. 50 (52). 
52 sq. Sext. Math. VII, 265 sqgg. 

54) vor. Anm. — Lucret. IV,520 Nunc alii sensus quo pacto 
quisque suam rem Sentiat, haudquaquam notio scruposa relicta est 
cet. Ueber d. Gehör vgl. Epie. b. Diog. 52. Plut. adv. Col.’ 5. Place. 
IV, 19. Sext. adv. Math. VII, 204 sqq. — Wie Epifur von der berfchie- 
denen fubjektiven Auffafjung der finnlihen Wahrnehmungen Rechenſchaft zu 
geben fuchte, |. bei Plut. adv. Col. 5 sgg. 

55) Lucret. IV, 777 Quaeritur in primis quare, quod euique li- 
bido Venerit, extemplo mens cogitet eius id ipsum cet. v.792.. 
quia tempore in uno Tempora multa latent, ratio quae comperit esse, 
Propterea fit uti quovis in tempore quaeque Praesto sint simulacra locis 
in quisque parata ... Et quia tenuia sunt, nisi se contendit, acute 
Cernere non potis est animus: proinde omnia quae sunt Praeterea per- 
eunt, nisi si quae ad se ipse paravit. cet. v.811 Cur igitur mirumst, 
animus si cetera perdit Praeter quam quibus est in rebus deditus ipse? 
Deinde adopinamur de signis maxima parvis, Ac nos in fraudem in- 
duimus frustraminis ipsi. — Plut. de defect. Oracul. 19 ra &idwda ... 
or uevovow (twV Enıxovoeiov) arh£rovs ETov nregıodovg drrıpavoueva 
zo) TIEELVOOTODVYTE an Ta utv Erı lovrwv Ta DE nalcı zaruraevrwv 
n xeraoenevrov Grropgvevre. — Epie. b. Diog.5l 7 re yao Öuomorns 
TOV pavraoudımv . . . 00x av nor UnmoyE Tois 0VoL TE #0) AAmFEOL 
g00@yYopevousvors, & un nv tıya zul rowvre no0os & BaAAouEV. dä. 
Sext. adv. Math. VIT, 203 sgg. u. Annt. 17. 
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noch eine gewiſſe Achnlichfeit mit den Dingen zukommen, durch) 
welche fie veranlaßt worden 5%). Hier alfo mußte Selbjtthätigfeit 
des höheren Seelenvermögens und damit die über finnliche Wahr- 
nehmung hinausfchiegende Bewegung, die Epifur in der Kanonik 
als Grund des Srrthums bezeichnet hatte (4), zugleich als we— 
jentliches Förderungsmittel der Erfenntnig anerfannt werden 57). 
Dbgleich es nahe lag das jedesmalige Hervortreten der in ung 
vorhandenen Bilder auf die urfprüngliche Stärke der entſprechen— 
den Wahrnehmung umd der fie hevvorrufenden Reize zurüdzufüh- 
ren: jo finden ſich doch weder darüber noch über den Bereich der 
GSelbitthätigfeit bei der Bildung neuer Borftellungen nähere Be- 
ſtimmungen. Doch ſieht man wohl daß Epifur die Selbftthätigkeit 
möglichft zu beſchränken fuchte 53); nur der Weife muß ihrer vor- 
zugsweife theilhaft fein, da er im Stande fein foll die den Dingen 
entjprechenden Bilder von den zufällig in der Luft ſich bildenden, 
feinen wirklichen Dingen entjprechenden, oder von folchen zu unter- 
ſcheiden, die in der Luft ſich verändert und zerfett hätten, bevor 
fie zu unfren Sinnen gelangt feien. In ähnlicher Weife wird die 
Dewegung der Glieder und ihre Nichtung von vorangegangenen 
Wahrnehmungen abgeleitet, mit durchgängiger Befeitigung des Be- 
griffs der Zweckurfächlichkeit 59) ; mithin wird das auf den oberften 
Geelentheil Zurücdzuführende in fehr enge Grenzen eingefchloffen. 


—— — — 


56) Lucret. IV, 722 Principio hoc dico, rerum simulacra vagari 
Multa modis multis in eunctas undique partis Tenuia, quae facile in- 
ter se iunguntur in auris. fo rücdfichtlic) der Bilder von Kentauren. vgl. 
v. 354sqq. Sext. Math. VII,207 . .. idıiov amodeyouevov oynua xrA. 
— Erflärung des-Schlafes und der Traumbilder, Epic. b. Diog. 66. Lu- 
eret. IV, 913. 

57) Lucret. IV, 878 Dico animo nostro primum simulacra meandi 
Accidere atque animum pulsare, ut diximus ante. Inde voluntas fit: 
neque enim facere incipit ullam Rem quisquam, quam mens providit 
quid velit ante. v.853 Quare etiam atque etiam procul est ut credere 
possis, Utilitatis ob officium potuisse creari. 

58) |. od. Anm. 50. 

59) Epic. b. Diog. 76sq. Lucret. II, 1090 sqg. V, 195 sqg- 
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4. Hatte nun die demokritiſche Atomiftif durch die epikureifche 
Phyſik irgend erheblich gewonnen? Die Vergleichung würde, glaube 
ich, zum Nachtheil Epikurs ausfallen. Der urjprüngliche Unter- 
Ichted in der Entſtehung beider Theorien bejtimmt auch die wejent- 
lichiten Unterfchiede in der Durchführung derfelben. Während Leu— 
fippus und Demokrit durch ein dem menschlichen Geifte unveräu- 
Berliches Bedürfnig, das der Welt der Veränderungen zu Grunde 
liegende unveränderliche und ewige Sein zu erforschen, zu der Atomen 
lehre fich getrieben finden, ſchließt Epikur ſich ihnen in der Ueber- 
zeugung an, nur in ihr eine Stüße für feine hedoniftifche Ethik 
finden zu fünnen. Iſt die Luft der Endzwed aller unſrer Bejtre- 
bungen, jo muß, wie jchon die Kyrenaiker eingefehn hatten, all 
unfre Erfenntniß gleichfalls auf Empfindung und finnlicher Wahr- 
nehmung beruhen. Nur konnte Epifur zu ihrer Begründung nicht 
auf die heraklitifche Lehre vom ewigen Fluffe der Dinge zurüd- 
greifen; daß aus ihr auch nicht einmal die Empfindung ſich ableiten 
läßt, mochte er dem Plato und Ariftoteles zugeben. Ohngleich 
befriedigender fand er den Senfualismus bei Demofrit durchgeführt, 
und ihm ſich anzufchliegen, ward er zugleich durd) das Bejtreben 
veranlaßt, Alles zu befeitigen was Störung des ruhigen Lebens— 
genuffes herbeizuführen drohe, und dazu ſchien ihm erforderlic) 
die Furcht vor all und jeden in unfer Leben eingreifenden höheren 
Mächten aufzuheben. Demofrit hatte verfucht, ohne irgendwie 
Zweckurſächlichkeit und die Vorausſetzung einer fie bedingenden hö— 
heren Intelligenz zu Hilfe zu nehmen, die Welt der Dinge aus 
der Wirkſamkeit lediglich natürlicher Urfachen zu begreifen. Darin 
fand Epilur ſich mit ihm im Einklang. Wird nicht aber die See- 
lenruhe aud) durch die Annahme einer unerbittlic) nothwendigen 
Abfolge von Urfache und Wirkung, oder unbedingter Vorherbejtim- 
mung getrübt ? fragt er und bedenkt ſich nicht fie durdy) Voraus— 
jeßung des im fie eingreifenden Zufalls zu durchbrechen. Daß er 
auf die Weife den Nerv der Atomiftit durchichnitten hatte und 
folgerecht auf alle Naturerklärung hätte verzichten müffen, fümmerte 
ihn wenig; hatte fie ja an umd für fich feinen Werth fir ihn, 
jondern follte nur. einem ihr fremden Zwede dienen. ‚Zugleich ent- 
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ledigte er ſich der mühſamen Löſung eines ſchwierigen Problems, 
des Problems, wie doch Zuſammentreffen der gleichmäßig ſenkrecht 
ſich bewegenden Atome ſtatt finden könne, an welchem Demokrit 
nicht mit beſtem Erfolge ſich verſucht hatte. Seine Abweichungen 
von Demokrit in der Begriffsbeſtimmung der Atome ſind ohne 
Erheblichkeit, und ob oder wie weit er in der Lehre von der ſinn— 
lichen Wahrnehmung und von der Fortbildung derſelben zur Er— 
kenntniß über Demokrit hinausgegangen ſein müſſen wir 
hier dahin geſtellt ſein laſſen. 

5. Darf uns als letzter Grund der Weltbildung keine nach 
Zwecken ſchaffende oder ordnende Intelligenz gelten, ſo mußte der 
Glaube an Weltbildende oder Welterhaltende Gottheit, mochte man 
ſie in der Einzahl oder Mehrzahl faſſen, beſeitigt werden. Den 
Glauben zu erſchüttern ſchildert der epikureiſche Dichter mit leb— 
haften Farben eine Mannichfaltigkeit der Uebel, die dem Walten 
eines vollkommnen Weſens zu widerſprechen ſcheinen, hebt die Schwie— 
rigkeit oder Ohnmöglichkeit hervor, das allgegenwärtige Wirken ſol— 
cher Weſen in der unendlichen Welt zu begreifen und mit der ihnen 
beizumeſſenden Glückſeligkeit zu einigen, oder die Annahme feſtzu— 
halten, der Menſch, deſſen Daſein und Wohlſein ſo vielfach gefähr— 
det werde, ſei der Endzweck der Weltbildung. Wiewohl dieſe letz— 
tere Beweisführung, wie ſie ſich bei Lucretius findet (9) durch ent- 
Iprechende Worte des Epifurs fich nicht belegen läßt, jo kann es 
doch feinem Zweifel unterworfen fein, daß fie der Lehre dejjelben 
völlig entjprach; ſcheute er ſich ja nicht die Vorſtellung von der 
Borfehung als ein zum Schred von Kindern erfonnenes Märchen 
zu erklären 6%). Nicht ohne Polemik gegen die Stoifer, verjpottete 
er aud) den Glauben an die Dämonen und an Wahrfagung, 
gleichwie, wie es fcheint, die theologifirende Weythenerklärung und 
die Mythologie der Stoifer, und führte den Glauben an die Götter 
der Mythologie auf Furcht vor ungewöhnlichen und Schreden er- 


60) Plut. n. posse suav. vivi sec. Ep. 21 dıerßallovres nv 7700- 
vowv Sonso rarotv unintovoav (Eunovoev) 7) Hownv dhırngiwdn za 
zoayırnv Erıyeyoauuevnv. vgl. de def. Orac. 19. Cic. Nat. D. I, 8. 
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regenden Naturerfcheinungen und auf Unwifjenheit 6), oder auf 
Erfindungen der Dichter zurüd, über die er darum jehr gering- 
ſchätzig fich äußerte 6°). Gottlos, fagte er, fei nicht wer die Göt- 
ter der Mienge verwerfe, fondern wer die Volksmeinungen auf den 
Begriff der Gottheit übertrage 6°); denn den Glauben an göttliche 
Wejen wollte er keineswegs befeitigen, jondern nur läutern und 
den Aberglauben (religio) befümpfen, der die größten der Uebel 
zur Folge gehabt (7). Das Dafein von göttlichen, übermächtigen 
Weſen, joll die allverbreitete Borftellung, oder vielmehr die deut- 
lihe Erfenntniß, bezeugen, und die gemeinfame Form diejer Vor- 
stellung die Meenfchenähnlichkeit diejer göttlichen Wefen bewähren *), 
die dann in faft findifcher Weile näher bejchrieben wird. Sie 
ſollen unvergänglich und felig fein, mithin nur ein Analogon unſres 
Leibes, einen ätherifchen aus den feinsten Atomen beftehenden Körper 
haben, daher nicht in der Welt, fondern in den zwijchenweltlichen 
Näumen und in feligfter Ruhe wohnen 6), ja unendlich viele ihrer 


61) Plut. de orac.19. — Diog. 115.135. Sext. adv. Math. VI, 19. 
Ci6. de N. Deor. I, 20. 

62) Heracl. Alleg. Hom. c.4. 

63) Epic. b. Diog. X,123. vgl. Cie. de N. Deor. I, 16. 

64) Epic. b. Diog.123 9808 utv yao &loıv' Zyapyns utv yao 
lorıv avrwov n yvooıs. Ihr zu Grunde fol eine allgemeine oeoAnyıs 
liegen, aber dicje rooAmypıs wohl unterfchieden werden von den UrzoAmpeıs 
wevders, wie die Vorftellungen der Menge fie mit ſich führten. ib. 124. 
vgl. Cic. de N. Deor. 1,16. ib. 18 a natura habemus omnes omnium 
gentium speciem nullam aliam nisi humanam Deorum; quae enim 
alia forma occurrit unguam aut vigilanti cuigquam aut dormienti? — 
vgl. de Divinat. II, 17. Sext. Hypot. II, 218 u. 2. 

65) Epie. b. Diog. 123 mowrov utv Tov HE0V [wov ipsagrov zei 
uazapıov voullov .. . undtv unte tus dpdapolas dAhorgıov unte ns 
URXAQIOTNTOS avoızeiov auto oo0anTE zıl. 97 ar N Helen pvoıs rooS 
Tevre undaun noo00yE&odw, alla Üheırovoynros dıarnoslodw zur &V 
zn con uaxagıornrı. 091.77. 139. Cie. de N. Deor. I,17.19. de leg. 
I, 7. Lucret. II, 646 Omnis enim per se divom natura necessest Immor- 
tali aevo summa cum pace fruatur Semota ab nostris rebus seiuncta- 
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ſein, zur Erhaltung des Gleichgewichts (der Iſonomie) gegen die 
unendlich vielen vergänglichen Weſen 66). Mit Recht iſt die An— 
nahme beſeitigt worden, Epikur habe im Gottesglauben ſich der 
Volksmeinung anbequemen wollen, um der Beſchuldigung der Got— 
tesläugnung zu entgehn 67); wenngleich) man wohl fragen möchte, 
wie es einem verjtändigen Manne mit jo abenteuerlichen Vor— 
jtellungen von den Göttern habe Ernſt fein können. Und doch 
zeugt für den Ernſt derfelben  einerjeitS die DBerpflichtung, welche 
er. kraft jeiner Kanonif anerkennen mußte, von der allgemeinen Ver— 
breitung des Götterglaubens Rechenſchaft zu geben, andrerjeits das 
Bedürfniß das deal eines völlig befriedigten Daſeins zu veran— 
ichaulichen. Zwar die von ihm bekämpften volfsläufigen Vorftel- 
lungen von den Göttern führt er auf Furcht vor Gefahr drohen- 
den Naturereignijjen und Unkunde ihrer Urfachen, fo wie auf Liftig 
erfonnene Mittel zur Beherrfhung der Menge zurück, mußte aber 
für die allgemeine Verbreitung des Glaubens, in Folge der Prin- 
eipien feines Senjualismus, entjprechende Bilder, ſei e8 daß ſie im 
Wachen oder im Traume erjchienen, und daraus hervorgegangene 
Borftellungen gelten lafjen, ja diefe als fichere Erkenntniß bezeich- 
nen; jie für einen allgemein verbreiteten Irrthum zu halten, würde 
jenen Prineipien widerfprochen haben. Und wie jehr ihm daran 
lag das Bild eines völlig befriedigten Dafeins möglichſt ins Licht 
zu ftellen, wird feine Ethik zeigen. | 


que longe cet. III, 18 Apparet divum numen sedesque quietae, quas 
neque concutiunt venti cet. V,1468qg. VI,58. vgl. Cic. de Divinat. 
U,17. Seneca de Benefic. IV, 4. 19. Cie. de N. D. II, 23 Epicurus 
monogrammos Deos et nihil agentes commentus est. ib.I,18 quasi 
corpus, quasi sanguinem (habet). | 

66) Cie. de N. D. 1,19. Diog.139. Ueber die Auslegung beider 
jhwierigen St. j. Schneider 1.1.p.73 ff. u. Zeller I, 240, 2. aud) Phaedri 
fragm. col.7.9. | 

67) Posidonius b. Cie. de N. Deor. I, 44. vgl. Plut. n. p. sua- 
viter yivi. sec. Ep. 21. 9. 
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O. Die epikureiſche Ethik. 


1. Können wir nur um unſre ſinnliche Empfindung wiſſen, 
iſt ſie daher der Grund aller unſrer Erkenntniß, ſo muß auch unſer 
Handeln durch ſie bedingt werden. Da nun der Gegenſatz der 
Luſt und Unluſt alle unſre Empfindungen näher beſtimmt, ſo kann 
es nicht zweifelhaft ſein daß Luſt das an ſich Anzuſtrebende, Unluſt 
das an ſich zu Verabſcheuende ſei 68). Epikur hält dieſe Behaup— 
tung für ſo durch ſich ſelber einleuchtend, daß er nur wie zum 
Ueberfluß auf die Thatſache ſich beruft, die Luſt werde von allen 
lebenden Weſen als das ihnen Gemäße (avyyerızov), oder als 
dasjenige angeftrebt, wodurd fie ohne Rückſicht auf ein andres 
dadurc zu Erreichendes, durch fie jelber zu dem ihnen angemeſſenen 
Zuftand gelangten 69). Da jedoch unverkennbar die Luftempfindun- 
gen dem Grade und der. Art nach verjchieden find, jo müfjen wir 
zur Erreichung eines höheren und geficherten Genuffes, Unluft ung 
oft gefallen Laffen und zur Vermeidung einer größeren Unluft, auf 
die fie zur Folge habende Luft verzichten 7%). Wird nun aber 


68) Sext. Math. VII,203 (10). Das Streben nad; Genuß foll daher 
auch Gefittung und Staatseinrichtungen, überhaupt alles Schöne und Weife 
hervorgerufen haben, Colotes und Metrodorus b. Plut. in Col. 30. 

69) Epie. b. Diog. 128 sq. mv ndovnv Goynv za TELos Akyousv ei- 
va Tov uexaolwos Liv . . . TEWTOV dyaFov ToVÜTo x OvupvrovV.... 
naoa ovv Ydovn ayaIoV . . . zadareo zur aAyndwv nüoa KUH0V. ... 
Taurnv Yag Aya9oVv NEWToV zur OvyyEvırov Eyvmusv za GMO Tavrng 
xareoyousda aons wio£oews zul pvyns, za 27 TaUTNV XUTaVrW@uEV 
;s zavorı TO nase av aya9oV xolvovres. #1). vgl. 141. 137. Cie. Fin. 
I, : 9. 14. UI, 10. Tuse. V, 33.” Sext. Math. XI, 96 ’Plut@usr 27 
Seneca de Otio sap. 32. Plut. adv. Col. 27. — Stob. Eel. II, 58 (ze- 
A05) TO olxelug dıiarisevan 25 Euvrov noös Eauvrov Xwols ıys Er’ @AL0 
tı ıns anaons &rußohns. 

70) Epic. b. Diog.129 . . orıv öre noAlas ndovas Vrreoßalvo- 
uEv, Otav risiov nuiv To dvoyeots x Tovrwv Enrnraı' za mroAlag ah- 
yndovas ndovav zoeitrous voullousv, Zneidav uellwv nulv ndovn na- 
00x0Aov3N, roAvv yoovov Urrousivaoı tags aAyndovas xrA. vgl. Cio. u. N. 
II. 11. (68). 
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das Luftbedürfnig durch das Bewußtfein eines Mangels hervorge- 
rufen, jo daß wir der Luſt ohne vorangegangenes Unluftgefühl nicht 
bedürfen würden, fo muß, ſchließt Epikur, das befriedigende Gefühl 
der Schmerzlofigfeit, wenn zum unerfchütterlichen Zuftand gewor- 
den, das Endziel unſrer Beftrebungen fein; alfo nicht, wie eine 
Nichtung der Kyrenaiker, die des Theodorus, behauptet hatte, eine 
durch die einzelnen erregenden Luftempfindungen zu erreichende 
Summe des pofitiven Genuffes, fondern die Empfänglichfeit für 
jeden Genuß, der den befriedigten Zuftand der Ruhe (die 7dovn 
xaroornuorıxn) zu fördern oder wenigftens nicht zu ftören im 
Stande. Er wird als Lmerfchütterlichkeit der Seele bezeichnet: 
erregende Freudigkeit und Wohlgemuthheit follen in ihr im ihrer 
Wirkſamkeit jich zeigen, als Faktoren in fie aufgenommen werden’), 
So begreift ſich wie Ep. die Herrfchaft des Geiftes, die er hier ohn- 
gleich entjchiedener als auf dem Gebiete der Erfenntnig anerkennt, 
als das zu erreichende Ziel, daher als höchſtes Gut die Einficht, 
betrachten konnte, und andrerjeit8 im Einklang mit feiner Kanonit, 
behaupten mußte, daß unmittelbar das an ſich Anzuftrebende die 
Luft fei, wenn auch als Mittel zur Erreichung jenes höchiten 
Zweds; ja daß ein von der Sinnenluft völlig gejondertes Gut 
gar nicht denkbar fei, oder wie Metrodor es fihroff ausdrückte, 
daß das Gute ſich auf den Bauch beziehe 2). Zur Vermittelung 


71) Epie. b. Diog. 128 rovrwv yao (Tov Enıdvuwv) arnkavns 
Hewpla naoov wipEoıy zur puynv Enavaysıy oldev Er 11V ToV 00- 
uaros vyleıav zul nv TS wuyns aragaslev, Zei TOoVTO TOV uaxaglos 
inv ori telos . . . Tore yao ndovns xoslav Eyouev, Orov ?x TovV un 
rageiven nv ndovnv alyausv' orav ÖE un aiymuev, ovxerı ı7s Ndo- 
vns deousda. 136 7 u!v Yao arupafla za arovia zaruornuarızat 
&oıv ndoval, 7 dE yapd za EVpgoovyn zara zivnow Eveoyelg BAETOV- 
rei. 139. 144. 131 un diyeiv zura o@ua une TagaTreodaı xure 
WuynV. Luceret. II, 14 O miseras hominum mentes, o pectora caeca! 

. nonne videre Nil aliud sibi naturam latrare, nisi ut cui Cor- 
pore seiunctus dolor absit, menti’ fruatur Iucundo sensu, cura semotu’ 
metuque? vgl. Cie. deFin. I, 11.13. Plut. non p. s. vivi sec. Ep. 7. 
adv. Col. 27. 

72) Epic. b. Diog.6. Cic. Tusc. III, 18. de N.Deor. I,40, de 


42 Die epikureiſche 


dieſes Gegenſatzes wird hervorgehoben, daß zur Befriedigung der 
einfachen Yebensbedürfniffe und zur Erreihung der Schmerzlofig- 
feit nur Weniges erforderlich fei 8), namentlich gleihmüthige Er- 
wartung der Zukunft und Abwendung des Gemüths von erduldeten 
oder etwa zu erwartenden Uebeln; daher Epifur auch den Kath 
der Kyrenaiker entſchieden verwarf, zu leichterer Ertragung zufünf- 
tiger Vebel die Möglichkeit ihres Eintreffens ſich ftetS gegenwärtig 
zu halten. Wir jollen vielmehr der VBergegenwärtigung von Uebeln 
dadurch widerjtehn, daß wir den Geift mit der Erinnerung an die 
mancherlei vorangegangenen und noch zu erwartenden. Luftenpfin- 
dungen erfüllen 7%), und uns gegenwärtig erhalten, daß der Grund, 
der Glückjeligfeit mehr in uns als in den Dingen fich finde, mit 
Veberlegung Mißgeſchick erdulden daher beffer jei als ohne Ueber— 
legung vom Glück begünftigt zu werden ). Sei ja aud) die Zu— 


Fin. II, 10. — Gegen TZimofrates, der nicht zugeben wollte, omnia guae ad 
beatam vitam pertineant, ventre metir., und der die Liebe zum. Bater- 
lande nicht verläugnen mochte, jchrieb fein Bruder Metrodorus, Cie. Tusc. 
III, 15. de N. D. I, 40. Plut. n. p. suav. vivi sec. Epic. 16, 

73) Epic. b. Diog. 11. 130 za 79 avragxsıuv Ö’ ayaIov ucya 
vouilouev, oVy iva navrwg Tois oklyoıs XWuEd«, all! Orws, 2av un 
&ywusv T& tolle, Tois oAlyoıs dozwusde, rereiouevor Yynolos Otı 
ndıora mokvreitiag dnokevovoıy ol Nora Tavıns ÖEouevor’ xaL OTı TO 
utv pvoıxoV dv EUrogı0ToV 2arı, TO dt xEevöv dvorogıoroy. dgl. 131. 
133. 140. 144. 146. Stob. Serm. XVII, 23. 30. . Aelian. V. H. IV,13 
© 6Alyov ovy ixavov, alla Tovrp ye oVdty ixavov. Stob. Serm. XVII, 
30. vgl. Seneca Ep.9. de vita beata 12. Cie. Fin.I, 14.19. Tuse. 
V,9. Lucret. I, 16 (68). vgl. V, 1390. 115. 

74) Cie. Tuse, III, 13 Epicuro autem placet opinionem mali 
aegritudinem esse natura, ut quicunque intueatur im aliquod maius 
animo malum, siid sibi aceidisse opinetur, sit continuo in aegritudine. 
Cyrenaici non omni malo aegritudinem effici censent, sed insperato et 
non opinato malo. 

75) Epic. b. Diog. 144 Boay&a oop® Tuyn negeuninte, 16 Ö8 
ueyıora zer zugiwrere 6 koyıouos dıwanxe. vgl. Stob. Ecl. I, 354. 
Cie. Fin. I, 19. Metrodorus b. Cic. Tusc. V, 9. 135 xoeirzov, eivaı 
. . euAoylorws arvyeiv m akoylorws Evrvyeiv. „Metrodorus 2v zo regt 
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funft weder ganz unſer (von unſrem Willen abhängig), noch aud) 
ganz nicht unfer, jo daß wir weder zuverfichtlich hoffend, noch auch 
verzagend ihr entgegenzufehn hätten 7%). Vorzüglich aber follen wir 
bedenken dag der Schmerz theils je intenfiver, von um jo kürzerer 
Dauer fei, und theils durch das Bewußtſein feiner mächtig zu fein, 
fih überwinden lafje, jo dar der Weiſe jelbjt auf der Folter ich 
glücklich) fühlen könnte). inficht mit Willenskraft gepaart ift 
daher das höchſte Gut. Es zu erreichen oder ihm fich anzımähern, 
haben wir auf dein Gebiete des Handelns wie auf dem des Er— 
kennens die auf leeren Vorjtellungen beruhenden Begehrungen zu 
befeitigen, daher die natürlichen von den unnatürlichen, und unter 
erfteren wiederum die auf wirklichen Bedürfniß beruhenden noth- 
wendigen von den nicht nothwendigen zu unterscheiden, und letteren 
feinen Werth beizulegen, den fie nicht haben 8). Lucretius wird 





roũ usilova Eivaı nv ao’ Nulv alılav roös Evdauuoviav ıns dx ToV 
rreayuctov, b. Clem. Alex. Strom. II, 417. 

76) Epic. b. Diog. 127 uvnuovevreov d’ ws To uellov ovF° nue- 
TEOOV OVTE NAVTWS 0Uy NuETEgoV, va uNTe navıws TE00UEVWUEV Ss 
2oousvov une aneinilwuev Ws Tavrws oVx 2oouevor. 

77) Epic. b. Diog. 140 ov xoovilsı To alyouv ovveyaos &v N 
ougxl, alu TO UV üxgov ToV 2layıorov X00Vov nagEOT, ... ai dR 
noAvyoovıoı TÜV aEpwor@vy ılEovaLov Eyovcı To jdousvov v 7 Ougpxl 
nrreg To aAyovv. vgl. 140. Cie. Fin.I,15. — Id. ib. robustus animus 
et excelsus omni est liber cura et angore et mortem contemnit. Diog. 
117 sq. Cie. Tusc. V,26. Seneca Epist. 66. Plut. n. p. suav. vivi s. 
Ep. 3. — Kurz vor jeinem Tode und unter den heftigften Schmerzen jchrieb 
Epifur (b. Diog. 22) avrıragerarrero dE nacı Tovros To xar& ıyuynV 
xaigov ni 17 TOv yeyovorwy nulv diekoyıouav uvnun. vgl. Cie. Fin, 
11, 30. Tusc. II, 7. Seneca 1.1. Plut. n. p. s. vivi sec. Ep.3 u. U. 

78) Epie. b. Diog. 127 rwv Zrıdvuwv ai ucv Eloı Yvoızal ci 
ÖE xeval’ za TOV Yvoıxov ae utv avayxalaı ai dE Yvoızar UoVvov' 
Toy BE avayzalov al. uEv noos Evdauuoviav eotv avayzaicı al ÖE ro0s 
nv ToV OWwuarog Goyımolav ai dE noös auro ro Liv. ib.149 werden 
als natürliche und nothwendige bezeichnet ae Tas aAyndovas arorvovonı 
(Lucret, II, 21 quae demant cunque dolorem), als natürlihe und nicht 
nothwendige «ei zorsilAovonı uovov nv ndovnv, als weder nothmendige 
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nicht müde, mit fittlicher Entrüftung über die Verderbtheit feiner 
Zeit, zu zeigen, wie in der Unerfättlichkeit der Begierden der Menſch 
zu wahrem Lebensgenuß nicht zu gelangen vermöge, wie er in Ban— 
gen und DBerlangen, in eitelen Hoffnungen und Befürdtungen fi) 
verzehre, von Furcht und Begierde beherrfcht werde, wie die Furcht 
or dem Tode feine Freude ungetrübt Laffe, und verbunden mit un- 
gezügeltem Berlangen nach den Gütern des Lebens, zu den furdjtbar- 
jten Berbrechen führe und dem Genuß eingebildeter Güter Hohn 
Ipreche °). 

2. Sole Betrachtungen konnten ein edles Gemüth, wie das 
de3 Dichters, wohl veranlaffen einer Lehre ſich anzufchließen,-welche, 
wenn auch weit entfernt die höhere Beftimmung des Meenfchen an- 
zuerfennen, doch zeigte wie der Grumd der drücendften feiner Uebel 
in ihm felber liege und er durch Selbjtbeherrfchung ihnen zu be— 
gegnen vermöge. Selbjtbeherrichung aber kann nicht bejtehn ohne 


noch natürliche, das Streben nad Ruhm aufgeführt, doch auch von. den 
natürlichen umd nicht nothwendigen mande auf zevn dog« oder zevodokie 
zurüdgeführt. vgl. Cie. Fin. I, 13. Tusc. V,33. Bon der zweiten Art heißt 
es: obscoenas voluptates...forma, aetate, figura metiendas putant, ab 
iisque abstinere minime esse difficile, si aut valetudo aut officium aut 
fama postulet: omninoque genus hoc voluptatum optabile esse, sinon 
obsit. vgl. Plut. n. p. suav. v. sec. Ep.3. 

79) Lucret. V, 1428 Ergo hominum genus in cassum frustraque 
laborat Semper et in curis consumit inanibus aevom. vgl. II, 14. — 
III, 1080 Sed dum abest quod avemus, id exsuperare videtur Ce- 
tera: post aliud, cum contigit illud, avemus, Et sitis aequa tenet vi- 
tai semper hiantis. — V, 1149 Inde metus maculat poenarum praemia 
vitae. III, 37 Et metus ille... Funditus humanam qui vitam turbat 
ab imo, Omnia suffundens mortis nigrore, neque ullam Esse volupta- 
tem liquidam puramque relinquit. — ib.63 . . haec vulnera vitae Non 
minimam partem mortis formidine aluntur. — ib.59 Denique avari- 
ties et honorum caeca cupido, Quae miseros homines cogunt transscen’ 
dere fines Juris cet. ib.87 Nam veluti pueri trepidant atque omnia 
caecis In tenebris metuunt, sie nos in luce timemus Interdum, nilo quae 
sunt metuenda magis quam Quae pueri cet. vgl. die oben (51) ange: 
führte Abhandlung Reiſackers. 
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Anerkennung einer die Begierden beherrſchenden Gewalt der Ein— 
fiht 30), und um dieſe Gewalt ihr. zu vindiciren, konnte Epikur, 
ohne feinen Standpunkt zu verlafjen, hervorheben daß die finn- 
liche Luft von kurzer Dauer, nicht ohne vielfache Störungen, und 
daß die geiftige Luft zur Herrfchaft über die finnliche berufen fei, 
jofern fie, im Unterfchiede von letzterer, teils die gegenwärtige Luft 
durch Erinnerung an vorangegangene und Erwartung zukünftiger zu 
erhöhen und dadurch ihre Dauer und Stärke zu fteigern, theils die 
gegenwärtige Unluft zu überwinden vermöge und fo rein und un— 
vergänglich werde (ein xargsır ftatt des 7dsoIaı) 3), wogegen 
denn auch die geijtigen Leiden fchmerzlicher und dauernder als die 
ſinnlichen jeien 8°). 

Hat num auch das epifureifche Princip vor dem derjenigen 
Kyrenaifer, die das höchſte Gut als Summe pofitiver Genüffe 
faßten, infofern- den Vorzug, daß jenes nur durch die Erhebung 
über die Sinnlichkeit und die blos individuellen Zwecke u. ſ. w. 
erreichbar fein könnte: jo würde die pofitive Durchführung deffel- 
ben gleichen, wenn nicht größeren Schwierigkeiten erliegen. Wie 
die Auswahl unter den ſich darbietenden Genüfjen treffen, wenn 


80) Lucret. V, 1423 Quo magis in nobis, ut opinor, eulpa ro- 
sedit. vgl. 1430. — Epie. b. Diog. 132 .. vnpwv Aoyıouös zei Tas 
aitias &&epevvov naons wlo&oews za gyuyns zur rüs dosus Lelavvwv 
Ep’ wv nAsloros Tüg wuyüs zeralaußeveı Ioovßos (tbv Hdvv yerva 
Biov). roürwv dt navıwv aoyN zur TO uLyıorov ayasov poovnos. 

81) Cie. Tuse. V,33 omniaque, iucunda quamquam sensu cor- 
poris iudicentur, ad animum referri tamen; quocirca corpus gaudere 
tam diu, dum praesentem sentiret voluptatem; animum et praesentem 
percipere pariter cum corpore, et prospicere venientem, nec praeteri- 
tam praeterfluere sinere cet. vgl. Plut. n. p. suav. vivi sec. Epie. 5 
xch 70 utv ndouevov, WS (pnOL, NS 00gx0S TO yaloovrı Tys yuyns 
Unegeidovres, audıs DE ToV yaloovros eis To Ndouevov ım 2Anıdi Tehev- 
tovres. dgl. c.3 u. Epic. b. Diog. 136 (71). 

82) Epic. b. Diog. 137 ö de (Epifur, im Gegenjat gegen die Ky— 
venaifer) z7V yovv O«oxa TO agOV uoVov yeıualeıy, mv ÖE abuynv xal 
dıc TO mapEAIOV za To nagoV za To uELLov‘ ovrwg oVV za uellovas 
ndovas Eiyaı Ts wuyns. 
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nicht jene unerfchütterliche Seelenruhe bereit8 erreicht wäre? die 
dürftigen Unterſcheidungen Fünnen ohnmöglid) dazu hinreichen. Da- 
her denn auch Epifur, gleich) den Stoifern, zur Ausbildung eines 
deals des Weifen feine Zuflucht nimmt, aber dadurch mit feiner 
Grundvorausſetzung in Widerftreit geräth, der zufolge unfer Er- 
fennen wie Handeln lediglich durch die Empfindung (da8 rados) 
bejtimmt werden fol, jo daß alle unfre Einficht in ihr wurzele und 
über fie nicht hinausreiche. Die Unterfcheidung von Seele und 
Geiſt kann nicht ausreichen, da leßterer alles ihm eigenthümlichen 
Inhalts beraubt ift. Woher foll der Geift zur Beherrſchung der 
Sinnlichkeit die Kraft entnehmen, wenn er ohne allen eigenthüm- 
lichen Inhalt ift? Epikurs Polemik gegen die Apathie der Stoifer 
konnte daher nur darauf beruhen daß diefe diefem Begriff die leben- 
digen Wurzeln entzogen, auf welchen ihrer Xehre zufolge unfer gei- 
jtiges Bewußtfein beruhen follte 3°) ; und eines ähnlichen Fehlers 
machte er, nur in andrer Weife, ſich felber ſchuldig. Sagen wir 
daher lieber, ein die Folgerichtigfeit feines Syſtems durchbrechendes 
jittliches Bewußtfein habe im der Unterfcheidung don Seele und 
Geiſt und in dem deal des Weifen ſich geltend gemacht und eben 
damit das Syſtem mit dem natürlichen fittlichen Gefühl fid) wie- 
derum in Einklang gefett, jo daß Kufretius die Qualen des Schuld» 
bewußtfeins in einer Weife befchreiben konnte 3*), die über das 
Bedauern, falfchen Borftellungen ſich Hingegeben zu haben, weit 
hinausreicht. 

3. Aehnlich verhält ſichs mit der epifureifchen Tugendlehre 
und mit manchen Aeußerungen über fittliche Verhältniffe. Frei— 


83) Plut. non p. s. vivi sec. Epie. 20 mv &ls To aradts zude- 
orW0«V Ahvrlav bp’ Er£gov zuxoV uellovos Unaoyev (AEyovo), @uo- 
tntos n dofoxonlas &xgorov za Avoons. Gegen die Stoifer waren auch 
wohl Epiturs W. gerichtet (b. Diog. 136) n u!v yap aragadia xal amro- 
via zeraornuarızat edotv novel, 7 DE xapa zul EVpoo0VVn zuT& #- 
vnoıw Eveoyelg BAEToVTa. 

84) Lucret. III, 1016 . . Quae tamen (die Strafen der Untenwelt) 
etsi absunt, at mens sibi, conscia factis, Praemetuens adhibet stimulos 


terretque flagellis cet. 
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lich ſollen die Tugenden, als Mittel zur Verwirklichung der Glück— 
ſeligkeit, keinen Werth an ſich haben, jedoch untrennbar mit dieſer 
verbunden fein. Der Vernünftigkeit (poornoıs) mußte die erfte 
Stelle angewiefen werden; nur fie vermag uns von eitlen Begierden 
und Hoffnungen zur befreien, den Schmerz ertragen zu lehren und 
zu heiterem naturgemäßen Leben zu führen 8°). Ihr ſchließen die 
Befonnenheit und Tapferkeit fich an, die, wie e8 fcheint, den Leh— 
ren der Weisheit die nachhaltige Kraft der Gewöhnung verleihen 
jollen. Nicht minder foll die Gerechtigkeit unfve Beziehungen zu den 
Göttern und Menfchen feititellen und uns gegen die Folgen der 
Ungerechtigkeit fichern 8°). Bei diefer Abhängigkeit der übrigen 
Tugenden von der Weisheit mochte Epikur eingehendere Beftim- 
mungen über diejelben für überflüffig halten. Um ſo lieber aber 
ergeht er ſich in Schilderungen des vollfommen im fich befriedigten 
Lebens des Weifen. Durd die unerfchütterliche Feſtigkeit feiner 
Ueberzeugungen lebt er unter allen Verhältniffen glücklich, weiß die 
Gewalt der DBegierden und Xeidenjchaften zu bemeijtern, überall 
dag Nichtige in rechter Art zu thun, dankbar und mitleidig zu 
jein, ohne in feiner Ruhe ſich jtören zu lafjen. Unter allen Ver— 


85) Diog. 138 dia HE rim jdornv zul rüs reyvas dei aloelodaı, oV 
di eures xrA. Epic. b. Plut. adv. Col.17 2yo Ö’ Ep’ ndovas ovveyeis ra- 
— zu) 00x Er’ doerüs zEVEs, zei uerules zur Taguyadsıs &yovoas 
ToVv xuonov Tas &inidas. Cic. Fin.1, 13. Seneca Epist. 85 Epicurus 
quoque iudicat, qui virtutem habeat, beatum esse, sed ipsam virtu- 
tem non satis esse ad beatam vitam, quia beatum efficiat voluptas, 
quae ex virtute est, non ipsa virtus. — Epic. b. Diog. 140 ovx Eorıv 
news Liv &vev tov yoorluws zut zelms za Jdızalos, ovd& Yooviuws 
zu) zuAms zur dızalas avev rov ndews. vgl. 132.138. Cic. Fin. I, 16.19. 
Tuse. V,9. Sen. Ep. 85. 33. de vita beata 12. 

86) Epie. bei Diog. 132 sqq. vgl. Cie. Fin. I, 13. 19. — ib. 14 
temperantia est enim, quae in rebus aut expetendis aut fugiendis, ra- 
tionem ut sequamur, monet. Nec enim satis est indicare quid facien- 
dum non faciendumve sit; sed stare etiam oportet in eo quod sit iudi- 
catum. — ib. 15. vgl. Diog. 120. — Epie. b. Diog. 144 6 dixuos are- 
euxroraros, 6 d’ adızos nAslorns tapayıs yEuwv. Cie. Fin. 1,16. 
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hältniffen glücklich, wandelt er wie ein Gott unter den Sterblichen, 
der Gewalt des Schickſals entzogen, der Unverlierbarfeit feiner 
Meisheit jicher, und daß fie durch Zeitdauer weder vermehrt noch 
vermindert werden fünnes”). So fehen wir, wie Ep., gleich den 
Stoikern, durch maßloje Veberhebung die Blößen feiner Theorie 
ſich jelber verbirgt. 

4. Diefelbe Gefinnung findet fich in den einzelnen vom. Ep. 
aufbehaltenen Mahnungen und Vorſchriften. Von eigentlicher 
Pflichtenlehre kann bei ihm nicht die Nede fein; möglichit ruhiger 
Lebensgenuß iſt das von ihm angejtrebte Ziel; was den fürdert, 
ſei es finnlicher oder geiftiger Genuß, wie der der Kunft, ift anzu— 
jtreben, foweit er den inneren Gleichmuth und die Herrſchaft über 
ung ſelber nicht bedroht 3%). Das ihm zuträgliche Maß des Ge— 
nuffes muß jeder felber bejtimmen; allgemeine Maßbeſtimmungen 
verfucht Epikur nicht aufzuftellen; er warnt nur einerfeit8 vor den 
fich ftets fteigernden Verlangen und Begehren, und vor falfcher 


87) Cie. Fin. I,19. Tuse. V,27. 28. — Epie. 5. Diog. 135 {yon 
d’ Ws Heos dv Avdownos' ovIEV yag Eoıze Ivnto idw lov avdownos 2V 
adeavaroıs @yadois. vgl. Stob. Serm. XVII, 30. Seneca Ep. 25. — Diog. 
117 Tov üna: yevousvov 00poV unxerı ıyv Wwarılav haußavev dı@- 
IEeoıv und Zrralkarreıv Exovre. Epic. b. Diog. 126 worreo dE ro oıtlov 
ov TO AEiov navrws all& TO NIL0ToVv wigeitei, OVTW #uL X00V0v OU 
ToV unzıorov alla Tov Ndıorov zuoritereı. 145 6 areıgos xoovos Tonv 
&ysı nv ndovyV zul 6 nenregaoufvos, Lav Tis AUINS TE NEDUTE zUTO- 
ustonon To Aoyıoug. vgl. Cie. Fin. I,19. Seneca Ep. 8 philosophiae 
servias oportet, ut tibi contingat vera libertas. Diog. 121 uovov de 
rôvB 00WOoV 0EF@S EX TE uovorzns za nromuxns dıeleteodeı. ib. Me- 
nag. Plut. ad. Col. 19 undtv aueraneiorws neneioden undeve nemv 
zov oopov. Diele ähnliche überjchwengliche Worte über die Weisheit bei 
Gafjendi und Menagius zum Diog. L. 11.1. 

88) ob. Anm. 85. Diog. 118. Nur das Leidenschaftliche Haſchen nad) 
Sinnengenuß und foweit er fid) duch ſchlimme Folgen rächt, fol vermieden 
werden. Ebenſo die Sorge um Erlangung von Mitteln für denfelben, fos 
fern fie dem Genuß des nur einmal uns vergönnten Lebens entgegentritt, 
Epif. u. Metrodor. b. Stob. Serm. XVI,28. 20. vgl. Diog. 120. 121. — 
ib. 121. 
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Schäßung deſſen was Genuß gewähren foll, andrerfeitS vor der 
die Tchätigfeit abtödtenden Apathie (8%). Die Nothwendigfeit der 
Staatsgemeinfchaft erkennt er an, jedoch nur foweit fie Schuß ge— 
währe, mithin gegen Störung des Yebensgenuffes fichere 89%); und 
das fcheint ihm die monarchiſche Verfaffung am ficherften zu er- 
füllen. An den Staatsgefchäften fich zu betheiligen will er nur 
jolchen verftatten, die ihr VWebermaß an Kraft nicht beffer zu ver- 
wenden oder gegen Erduldung von Unbilden fich nicht anderweitig 
zu fichern wiſſen ?%). Gegen Sremdherrfchaft ſcheint fich ſein Ge— 
fühl nicht gefträubt zu haben, wiewohl der Nationalitolz des Grie- 
chen in ihm noch nicht erſtorben war?!), Von der höheren Be- 
deutung des Staates hatte er feinen Begriff und daher wohl auch 
nicht den Trieb an einer Staatslehre fich zu verfuchen. Auch die 
Naturbeftimmtheit des Familienlebens wollte er nicht anerkennen 
und ſich ihm nur ſoweit füigen, ſoweit es ohne zu große Beläftt- 
gung gejchehen könne”), Ohngleich mehr Sinn zeigte er für das 
perjönliche Verhältniß der Freundfchaft, und wenngleich er es, fei- 


89) Stob. Serm. LIU, 139 08 vouoı yapıy av 00pav zEiyrau 
ovy Onws un adızaom, all’ Onwg un adızavreı. vgl. Colotes b. Plut. 
adv. 0.30 u. 31. Daß die Menfchen durch pvorn zoırwyia unter eilt 
ander verbunden jeien, wollte ev nicht zugeben, Epietet. Diss. II, 20, 6, und 
ebenfo wenig Naturbeftimmtheit des Rechts: nur Furdt vor Strafen be— 
ftimme den beftehenden Gejegen, jo lange ſie beftehen, fi) zu fügen. Diog. 
150 sqq. Seneca Ep. 97. Plut. adv. Col. 34. So führt auch Lucre- 
tius V, 1150 sgg. die Entftehung der Staaten auf das Bedürfniß gegenſei— 
tiger Sicherung zurüd. 

90) Epie. b. Diog. 140. — Seneca de Otio sap. 30. Plut. trang. 
anim. 2. 

91) Metrodor. b. Plut. adv. Col. 31 ovudtv ovv Zrı der tous "EA- 
Imvas owLeıy zr4. — Epikur wollte den Gricchen die Philofophie vorbehalten, 
Clem. Alex. Strom. 1,302 extr. ö 02 ’Enizovoos Zunekv bmolauaveı 
uovovs piAooopnocı "Eilnvas duvaodaı. vgl. Diog. 117. 

" 92) Diog. 119. Lucret. V, 1009 sqq. Plut. ady. Col. 34. vgl. Epict. 


Dissert. 1,23, 3. II, 20,20. — Metrodorus verfpottet die Geſetzgeber und 
Urheber von Staatstheorien, Plut. adv. Col. 33. Id. non p. s. vivi sec. 
Epie. 3. | 


Geſch. d. griech. Philojophie, II. 4 
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ner Grundanſicht gemäß, doc wiederum als ein Nittel betrachtete, 
den jelbjtigen Genuß zu fteigern, fo juchte doch ein Theil der 
Schule ihr eine höhere Bedeutung abzugewinnen, indem man hervor- 
hob, daß die Freundfchaft ihren Zweck nur in dem Maße erreiche, 
in welchem die Freunde einander nicht minder als fich felber Tieb- 
ten, und daß das auch von dem Weifen ftilfchweigend anerkannt 
werde 9), Auch Epikur jelber bezeichnet die Freundſchaft als das 
höchfte der Lebensgüter, fie welches der Weije die größten Schmerzen 
und felbft den Tod zu erdulden bereit fein müſſe. Ebenfo erklärte 
er fi) nur darum gegen Gütergemeinſchaft, weil fie unter Freun— 
den ſchon an fich ftatt finde >), In der That fcheint ſich aud) 
diefe höhere Auffaffung der Freundichaft im Leben der Epifureer 
bewährt zu haben, wenngleich die Grumdanficht darin fich wiederum 
Bahıı gebrochen haben mag, daß fte durch gegenfeitige Schmeichelei 
die Sreundfchaft zu würzen fuchten >). Doc, wollen wir nicht 
verfennen daß ein natürliches fittliches Gefühl auch in dem Rathe, 
ausgezeichnete Männer ſich zu Vorbildern zu wählen, ſowie in der 
. Mebung und Empfehlung der Milde und des Mitleids, aud) in dem 
Worte fi) unverkennbar zeigt, daß es höheren Genuß gewähre 
Wohlthaten zu erweifen als zu einpfangen?). Bor der Härte 
und Liebloſigkeit fittlicher Anforderungen, wie wir fie bei den Stoi- 
fern nicht jelten finden, wurden die Epifureer durch das bei ihnen 
jtattfindende Vorwalten des Gefühlsiebens gefichert. 

5. Wie wenig auch die epifureifche Schule weitere Ausbildung 
des Syſtems fich angelegen fein ließ, jo ſcheint doch ſchon früh 


93) Epic. b. Diog. 148. vgl. Diog. 120. Seneca Ep.9. Cie. Fin. 
1, 20. — Cie. ib. 

94) Epie. b. Diog. 148. vgl. Seneca Ep.29 u. 11. — Plut. adv. 
C01.8. — Diog.11. 

95) Cie. Fin. 1,20. I,25. Plut. n. p. suav. vivi sec. Ep. 15.16. 
adv. Col.17. Diog. 5. 

96) Seneca Ep. 11.25. — Diog. 118.121. vgl.9sq. Cie. Tusec. 
11,19. Fin. I, 25. — Plut. non p. suav. vivi sec. Ep. 15. vgl. Seneca 
Ep.85 Sed ne nobis fiat invidia, scito idem dicere Epicurum; Metro- 
dorus certe ait, solum sapientem relerre gratiam seire. vgl. Diog. 118. 
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eine rechte und linke Seite in ihr auseinander getreten zu fein, 
jofern die Einen die Konſequenzen des Grundfages ungefcheut 30- 
gen, die Andren fie zu bemäntelen oder zu ermäßigen fuchten. Zu 
erjteren gehörte der von Epikur hochgehaltene und vor ihm gejtor- 
bene Metrodorus, zu leßteren deſſen Bruder (7). Auch font 
finden ji einige Spuren der Abweichung von der Strenge des 
Prineips (9°). Im Uebrigen erhalten wir nur ein dürres Na- 
menverzeichnig der einander folgenden Schulhänpter: Hermachus, 
Polyitratus, Dionyſius, Baſilides. Von den darauf folgenden zehn 
bis auf Auguftus werden nur Protarhus, jein Schüler Demetriug 
der Lakonier, Diogenes aus Zarjus, und als Epifureer (wir willen 
nicht, ob unter ihnen auch Schulhäupter), außer dem Schüler Epi- 
kurs Kolotes, charakterifirt durch Plutarchs gegen ihn gerichtete 
Schrift, die beiden Ptolemäus aus Alerandria, der weiße umd 
Schwarze, Diogenes aus Seleufia, Lyſias aus Tarjus, Apollodorus 
und fein Schüler Zeno aus Sidon genannt?”). Selbſt von dem vor— 
züglich hochgehaltenen fchreibfeligen Metrodorus erfahren wir nur 
wenig Erhebliches. Allerdings ift uns mit den Schriften diejer 
Männer die Kenntniß der Art verloren gegangen, wie jie angrei- 
fend und vertheidigend gegen ältere und neuere philofophiiche Theo» 
rien ſich verhielten; doch ift der Verluſt nicht hoch anzufchlagen, 
wenn ihre Polemik nicht eine eindringlichere war als die des Ko— 
Iotes, joweit Plutard; uns Kunde davon gibt. Dagegen eröffnen 
uns die herfulanenfifchen Rollen Einblid in die griechische Literatur 
der Epikureer, wie fie um die Zeit Cicero's durd) Phädrus und 
Philodemus vertreten ward; und fo viel erjehen wir aus den aller- 
dings jehr Lückenhaft ung erhaltenen Büchern, daß eine traurigere 
Popiularphilofophie Faun jemals bejtanden haben mag. Philode— 
mus, der in feiner Zeit hoch gehalten und als erotifcher Dichter 
gerühmt ward, handelt von der Khetorif, die jchon Plato u. A. als 
ſchlechte Kunſt (zaxoreyvia) bezeichnet hatten ?°), von Oekonomik, 


97) j. das wohl noch zu ergänzende und zu berichtigende Berzeichniß 
bei Gassendi de vita et morib. Ep. I, 6. 
98) Sext. Math. II,12. vgl. Diog.13. Dion. de comp. verb. c.24. — 
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bon einzelnen Tugenden und den ihnen entgegengejetten Yajtern, 
indem ev in fchildernder Weife von den epifureifchen Lehren Anwen— 
dung macht. In ähnlicher Art ſucht er in den Charakteren der 
homerifchen Iliade die Vortheile der Tugend und Nachtheile des 
Laſters nachzuweiſen ®), und ſoll in einer andren gegen die Stoiker 


Philodemi de Rhetorica lib. quartus, edidit Leonardus Spengel (in den 
Abhandl. der philofoph. philol. Klaffe der k. Bayerfchen Alademie der Wiſ— 
jenjchaften IIT,1. 1840). Rhetorica ex Herculanensi papyro lithogra- 
phice Oxonii exeisa (lib. IV, e8 fommen hinzıt- zwei rhetorische zuerft 
von Scotti Neapol. 1832 herausgegebene Bücher.) restituit cet. E. Gros. 
Paris. 1840. Das erfte unter diefen Büchern, das vierte der Nhetorif, 
geht in einige Einzelheiten der fpäteren griechischen Rhetorik ein und enthält 
einzelne Angaben aus oder über Demetrius Bhalereus, Hieronymus, Kalip- 
pus u. A.; in den beiden andren finden fich faft nur weitjchweifige Betrad)- 
tungen über die Werthloftgfeit der NAhetorif wie überhaupt, fo für Bolitif, 
— und Erhebung der Philofophie über beide. 

99) Agıororelovs olxovouıxos, Evavvuov olzovouizd, BıAodnuov 
TTEOL XUXIOV HU TOV ÜVrızeiusvwv pETWV, coniuncta edidit et ad- 
notationem adieeit Carol. Goettlingius, Ienae 1830. Bhilodemus’ Ab- 
handlungen über die Haushaltung und über den Hochmuth 2c. griech. und 
deutſch von 3. A. Hartung. Leipzig 1857. Der Oekonomikos enthält Ein- 
reden gegen die renophontijchsfofratiiche Defonomif und gegen die des Theo- 
phraft (wahrjcheintich diejenige, deren Abſchnitt uns unter Ariftoteles’ Namen 
erhalten ift, j. Schömann’s Greifswalder Sommerprogramm v. J. 1839); 
demnächſt Erörterungen über das Berhalten des Philofophen oder Weijen 
bei dem Erwerb und der Bewahrung des Vermögens, ganz im Ginne der 
Epikureer, namentlich des Hermachus. — Auch die Abhandlungen über die 
Mufif (Hereulanensium voluminum tom. J., im Auszuge deutſch v. Ch. ©. 
bon Murr, Berlin 1806) und zzeot Tov zu "Oungov ayasov Au (Oxf.) 
jowie zzeot momuearov, nad) dem Orforder Steindrud, von Friedr. Düb- 
ner (Philologis Gothae conventum agentibus, Paris. 1840) betradjten ihre 
Gegenftände lediglich vom Standpunkte der epifureifchen Ethik, jedod) die 
mythologiſchen mit Charakterzeihnung homerifcher Helden. — Dem Inhalte 
nach find erheblicher die Bruchftüde aus dem Werfe über die Tugenden und 
Lafter (f. oben). So wird das Bild des Hochmuths (Ureonpavia) in der 
Weiſe der theophraftifchen Charaktere gezeichnet und werden ihm zur Seite 
geftellt und von ihm, wie unter einander unterjchiedeu die Charaktere des 
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gerichteten Schrift +09) und im Gegenfat gegen die Volfsvorftel- 
lungen, die Maße der Körper der Götter, ihre Nahrung, ihre Woh- 
nungen und Hausgeräthe, die Gegenftände ihrer Unterhaltung, ihre 
Sprache (denn die muß ihnen zukommen, nicht aber Schlaf) erör- 
tern und die Zurücdführung derfelben auf die Geftirne befeitigen. 
Auch Phädrus 10!) eifert gegen die Annahme der Stoifer, daß die 


— — — — 


Hochſinnigen (der ueyaloryvzia), des Selbſtiſchen (evHadns), des feine Mei— 
nungen für die allein richtigen haltenden (edHEx«oTos), des Allwiſſers (Tav- 
reudnuov), des Sceinheiligen (oguvoxoros), des ſcheinbar Beſcheidenen 
(towv), des Wegwerfenden (evrelıorns) und des Vernichtenden (oudevo- 
zns). Es wird gezeigt, wie fie fich ſelber ſchaden und ihren Zwed verfeh- 
len. Vorzüglich die Charaktere des Arifto jcheint Philodemus vor Augen 
gehabt zu haben. — Cicero nennt Tusc. I, 35 extr. Philodemus, nebft dem 
Syro: quum optimos viros, tum doctissimos homines. In der Rede 
in Calpurn. Pison. 29 bezeichnet er ihn, ohne ihn zu nennen, als Grae- 
cus facilis et valde venustus . .. non philosophia solum sed caeteris 
etiam studiis . ... perpolitus. Poema porro facit ita festivum, ita con- 
cinnum, ita elegans, nihil ut fieri possit argutius. Auch Horatius, Sat. 
I. 2,120, erwähnt feiner ehrenvoll; vgl. das ihm zugejchriebene Epigramm 
bei Sacobs II, 72. Athenäus X, 445, a führt von Philodemus, nicht Phi- 
lomneftos, wie eine andre Lesart befagt, eine Schrift zeot rjs rwv YıLooo- 
Ypwv ovvrafeos an; auch Diog.3 beruft fi auf Dulödnuos ... &v ro 
dEexero Ins TOV Yılooopwv GUVTaseog. 

100) zeor 75 Twv Yewv evoroyovuevns dieyoyns. IH habe die 
Abhandlung nicht felber gejehn und berichte nach den Ausfagen eines Arti— 
fels im Edinburgh Review b. 1862. 

101) zeor pvocews Heov. Daß Phädrus der Verfaſſer fei, ift höchſt 
wahrſcheinlich, ſ. Phaedri Epicurei, vulgo anonymi Herculanensis, de 
natura Deorum fragmentum instauratum et illustratum a Chr. Petersen, 
Hamburgi 1833. Das Brudftüd erhält einige Bedeutung durch die darin 
enthaltenen Angaben über die ftoifchen Deutungen der Götterlehre, entlehnt 
aus den Schriften des Chryfippus und des Diogenes von Babylon. Phä— 
drus wird wiederholt als Freund Marcus Pijo’s und als fein eigner vom 
Cicero angeführt (ad Famil. XIII,1. de Fin. V,1. vgl. Philipp. V, 5), 
und ihm fcheint Cicero in der Darftellung der epikureiſchen Lehre, nament- 
lid in den Büchern von den Göttern, fi) angefchloffen zu Haben, vgl. Kri- 
ſche's Forſchungen ©.366 fi. Jn dem neuerlich erjchienenen Heften: Her- 
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(wahre) Gottheit mit dem AU zufammenfalle und die Mehrheit 
der Götter auf die Elemente und Naturfräfte zu beziehn ſei. Be— 
wandert in der Literatur, auch der poetischen, find beide Epifureer, 
und fo auc) diefe ihre Bücher von einiger Wichtigkeit für die Ge— 
Ichichte der Literatur. Aber wie verfommen mußte die Zeit fein, in 
der man faſt ein Tauſend joldher Schriften auffpeicherte; mehr Nah— 
rungsſtoff enthält denn doch felbjt unjre Nomanenliteratur. Und 
wie unendlich erhebt ſich Lukretius über feine epifureifche Zeitge- 
nofjen; freilich auch nicht wenig über die römischen Großen, die 
bei Cicero das epifureifche Lehrgebäude vertreten. In Rom zählte 
das epifureifche Syitem eine Anzahl ehrenwerther Männer zu 
feinen Anhängern; außer dem 2. Torquatus und K. Vellejus, den 
Vertretern der epifureifchen Lehre bei Cicero, feinen vertrauten 
Freund, Pomponius Attikus, K. Kaſſius, K. Trebatius u. W. 
Vorzüglich Phädrus ſcheint auf ſie eingewirkt zu haben. Auch zur 
Zeit der Antonine und ſelbſt des Ambroſius, war die Schule 
noch nicht erloſchen, und Diogenes Laöertius handelt von ihr beſſer 
und ausführlicher, als von irgend einer andren, mit unverfennbarer 
Vorliebe. 


culanensium voluminum nova collectio, Napoli 1861 sq., die ledig— 
li) den Text der feit lange geftochenen Tafeln enthalten, finden fi neue 
Bruchſtücke des Werkes des Philodemus zreoi zuzımy ze Tav ayrızaıud- 
vov dostov, und doch wohl dazu gehörig: weoi öpyis, regt xolaxeias 
(fuse. 1. 2.3) und neben einigen unbezeichneten Fragı., roayuereisı und 
zroös tous . . (fasc. 3 u. 4). Alle diefe Bruchſtücke harren noch ihres Ent: 
zifferers und Erflärers. 


Zweiter Abſchnitt. 


Die Stoifer, 
I. Zeno und die Anfänge der Stoa. 


Die Gegenfühler der Epikureer und doch gleich ihnen, der von 
platonijch-ariftotelifcher Forſchung ſich abwendenden Periode der 
Philojophie angehörig, waren die Stoifer; ächte Sokratiker info- 
fern allerdings, dag fie im Anſchluß an die Kyniker, im fittlichen 
Handeln, nicht in irgend welchem Wohlergehn, das an ſich Anzu— 
jtrebende, d. h. die wahrhaft und ausjchlieglich befriedigende Lebens— 
beftimmung finden zu können überzeugt waren. Die Licht und 
Schattenfeite diefer Richtung fcheint fi) ſchon im ihrem Urheber 
bejtimmt ausgefprochen zu haben, wenngleich fie ihre wiſſenſchaft— 
liche Ausbildung erft durd) die fich an einander ſchließenden Beſtre— 
bungen feiner Nachfolger erhielt. 

Zend, der Sohn des Winafeas aus Kition, einer urjprüng- 
lid; von Phönikiern gegründeten griechifchen Stadt der Inſel Ky— 
pros ), ſoll Schon früh durch ein ihm zu Theil gewordenes Orakel 


1) Mnaſeas wird Zeno’8 Vater von der Mehrzahl der Berichterftat- 
ter genannt; andre ihm beigelegte Namen find zweifelhaft, f.. Menag. zu 
Diog. L. VII, 1. — lieber Kition |. Strabo XIV, 6. Wiewohl ältere 
Stoifer, wie Perſäus und Chryfippus, einzelner Lebensverhältniffe Zeno’s 
erwähnt und Apollonius der Tyrier, etwas älter ala Strabo, und Antigo- 
nus Karyftins (Athen. VII, 345, d) ausführlicher, wie es jcheint, davon ge- 
Handelt Hatten, jo Lafjen fi) doch nur wenige Thatſachen mit Sicherheit. feft« 
ftellen. 
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auf Philofophie hingewiejfen ?), fich ihr ganz gewidmet haben, nach— 
dem er durch einen in der Nähe des Piraeeus erlittenen Sciff- 
bruch, zwei und zwanzig oder nach Andren dreißig Jahre alt ?), 
fich veranlaft gefehn nad) Athen überzufiedeln. Mag er feine Habe 
im Schiffbruch eingebüßt haben, oder, was ohngleich unwahrschein- 
licher ift, im Befit eines fabelhaften VBermögens von 1000 Ta- 
lenten geblieben fein %), — feine Mäßigkeit und Bedürfniglofigkeit 
war fprichwörtlich geworden 5), und bewundernde Anerkennung der- 
jelben jcheint felbft im Spotte der Komiker durch). Wenn aud) 
urfprünglich fein fchwächlicher Körper zu Abhärtung und einfacher 
Lebensweife ihn beitimmt haben follte ), fo feheint doch das Be— 
jtreben durch Unabhängigkeit von Bedürfniffen der Selbjtändigfeit 
fich zu verfichern, frühzeitig Hinzugelommen zu fein und ihn zum 
Krates geführt zu haben, dem er aber nur mit zwiefachem Vorbe— 
halte fich anjchließen konnte; denn weder mit der der Sitte Hohn 
Iprechenden Lebensweiſe der Kyniker vermochte er fich zu befreun- 
den, noch mit ihrer Nichtachtung freier und umfaſſender Wiſſen— 
IhaftS). Doc fcheint er noch unter ihrem Einflufje feine Theorie 
vom Staate verfaßt zu haben?) Wann er fich gegen die Ab- 
mahnung des Krates, zum Megariker Stilpo gewendet 19), erfahren 
wir nicht, und ebenfo wenig Eingehendes über das Verhältniß zu 

2) Nach Apollonius bei Diog. VII, 2. vgl. Suidas s. v. 2 

3) Diog. ib. — Persaeus ib. 28, er fei zwei und zwanzig Jahre alt 
nach Athen gefommen. 

4) Die verfchiedenen Nachrichten von Zeno's Schiffbruch j. bei Diog. 
2. 4. 5. vgl. die von Menagius zu Diog. 4 angeführten St. des Seneka 
und Plutarch. Ueber feine VBermögensverhältniffe ib. 5. 13. 

5) Diog. 27 rov pılooopov Zuyvavos &yroar&otegos. vgl. ib. 28. 

6) Diog.23. Clem. Al. Strom. II, 177 extr. 

7) Diog. 26. 

8) Diog. 3. 17. 22. 

9) ib. 4. vgl. zıvis &eyov nallovres nt TS TOD xUVog oVgäs 
avınv (TV nolıreley) yeyoape£vaı. Sie war zunächft gegen Plato's Po— 
litie gerichtet. . Plut. de Stoic. rep. 8 avreypaıpe utv zroös 77V Mlaro- 
vos Jlosıreiev. 

10) Diog.2. 24. vgl. II, 114. 
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feinen beiden andren megarischen Zeitgenofjen, Diodorus Kronus und 
Philo einerfeits und zu den Akademikern Xenofrates und Polemo 
andrerjeit 11), Nur aus der Logik der Stoifer erfehen wir, daß 
fie in ihr ohngleich mehr den Megarikern als den Beripatetifern fich 
näherten. Nach vollendeten Lehrjahren — eine unverbürgte Nach— 
richt dehnt fie auf zwanzig Jahre aus!) — eröffnete er feine 
Schule, für die er bereits vorher Anhänger gewonnen haben mußte, 
in der durch Polygnots Malereien ausgefhmücten Halle (Stoa 
Poikile), die früher ein Sammelort der Dichter gewefen war 12), 
Bon ihr wurden feine Schüler, früher Zenonier genannt, als Stoi- 
fer bezeichnet, gleichwie vorher die in diefer Stoa ſich verſammeln— 
den Dichter geheigen hatten und jpäter wahrjcheinlich die Gram— 
matifer hießen, die eben dafelbjt verkehrt haben follen 1%). Zu den 
warmen Verehrern Zeno's gehörte König Antigonus Gonatas von 
Makedonien; denn wenn auch der auf eine vom Zeno abgelehnte 
Einladung des Königs bezügliche Briefwechjel das Machwerk eines 
jpäteren Rhetors ift, jo doc nicht Grund ein zwifchen beiden ftatt 
gefundenes und durch Perſäus und Philonides, Schüler Zeno's und 
Begleiter des Königs, unterhaltenes Verhältniß zu bezweifeln 15), 
Auch die Aufmerkſamkeit des Ptolemäus von Aegypten joll er auf 
jich gezogen haben 16). Ohngleich ehremvoller aber ift das Ver— 
trauen und die Berehrung, welche die Athener zu ihm dem Fremden 
hegten; denn mag auch die befannte Erzählung, fie hätten bei ihm 
al8 dem vertrauenswürdigiten die Schlüffel der Burg niedergelegt, 
fpätere Erfindung fein, die Aechtheit des Volksbeſchluſſes zu bezwei- 
- feln, den zufolge ihm ein goldner Kranz und öffentliches Begräb- 
niß im Keramikos zuerkannt ward, weil ev die fich ihm anfchlie- 


11) Diog. 16.25. — 2. 35. ' Suid. s. v. Cie..Acad.TI, 9. 

12) Diog. 4. vgl. 2. 

13) Eratofihenes bei Diog.5. ib. Menag. 

14) Diog. 1. 1. Hesych. s. v. 

15) Diog. 6.17 sqq. ib. Aldobrandin. — vgl. Diog. 6. 13. 15. 36. 
Arrian. Epiet. 1,13. Simpl. in Epiet. c.5l. Aelian. V. H. IX, 26. 

16) Diog. 24. Doch ift in Bezug auf dieſelbe Geſchichte bei Stob. 
Serm. XXXII, 10 von Geſandten des Antigonus: die Rede. 
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enden Jünglinge durch feine Lehre und fein diefer ent|prechendes 
Leben auf den Weg der Tugend und Beſonnenheit geführt habe, 
Scheint nicht Grund vorhanden zu ſein!). Das athenifhe Bür— 
gerrecht fol er abgelehnt haben, um feiner ihn gleichfalls hocheh- 
renden Vaterſtadt nicht untreu zu werden 18). Im Uebrigen werden 
aus feinem Leben nur einzelne, zwar theilweife den Schriften des 
Perfäns, Kleanthes und Ehryfippus entlehnte, aber wenig charak- 
teriftifche Züge angeführt 1%). Aus ihnen ergibt fich, daß er ern- 
jten, wenn auch nicht finjtern Gemüthes, der großen Menge fich zu 
entziehen, nur mit zwei oder drei Freunden zu luſtwandeln und 
in Unterfuchungen ſich zu vertiefen geliebt habe, ausführlichen und 
geſchmückten Reden abgeneigt gewefen fei, geſchickt und bereit zu 
furzen jchlagenden Antworten 2°). Weder das Geburtd- noch das 
Todesjahr Zeno's find wir im Stande feftzuftellen, und können die 
Angaben, er jet zwei und zwanzig oder gar dreißig Jahre alt nach 
Athen gekommen, habe zwanzig Jahre lang philofophiichen Stu— 
dien obgelegen und acht und fünfzig Jahre der Schule vorgejtan- 
den, nicht gelten laſſen, ſelbſt wenn wir die Nachricht, er fer acht 
und neunzig Jahre alt geworden, der glaubwitrdigeren feines Schü- 
lers Perfäus, der ihn im Alter von zwei und fiebenzig Jahren jterben 
läßt, vorziehn wollten *). Um OlI. 130 foll er noch gelebt haben, 
und damit ſtimmt allerdings überein was über fein Scülerver- 
hältniß zum Bolemo, der O1. 116, 2 die Leitung der akademischen 
Schule übernahm, von feinem Verkehr mit Antigonng Gonatas (er 
fam Ol. 124 zur Regierung) und mit Arkefilas, als jüngerem 

Zeitgenofjen ??), berichtet wird, © | 


17) Diog. 6. — ib. 10 sqq. vgl. 15. 
18) Diog. 12. Plut. de Stoicor. repugn. 4. 
19) Diog. 1.15 u. ſ.w. Stob. Serm. passim, 


20) Diog. 16. 26. — ib. 18. 24. dazu Menag. vgl. Stob. Serm. 
XXXVI, 19. 23. — Diog.19sqg- 23 899. ib. Menag. i 


21) Diog. (06.3) — 28. vgl. Lucian. Macrob. 19. 
22) Cic. Acad. I, 9. IL, 24. 
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Aus dem Verzeichniß feiner Schriften 3), obgleich e8 augen- 
ſcheinlich unvolljtändig ift und nur die nackten Titel anführt, läßt 
ji) einigermaßen abnehmen, auf welche Gegenftände feine Forfchung 
vorzugsweiſe gerichtet war. Es enthält Werke über die Ethik des 
Krates, über das naturgemäße Leben, über den Trieb oder die Na- 
tur des Menſchen *%), über das Angemejjene (meol Too zaynzov- 
zog), über die Affekte 2°), iiber das Geſetz, über den Staat, über 
die hellenifche Erziehung und über Kunft der Liebe. Der Phyſik 
angehörige Schriften werden erwähnt: von der Wefenheit ?°), vom 
All 27), vom Geſicht und von den Zeichen. Bon letterer Schrift ift 
es jedoch zweifelhaft, ob fie der Phyſik oder Logik angehört haben 
mag. Unbezweifelt Iogifchen Inhalts waren wohl die Bücher vom 
Begriff *), die Löſungen und Widerlegungen, feine Abhandlungen 
(dıareıpar), da8 Buch von den Worten (neo! Aegeov). Außer: 
dem werden ihm Allgemeines (zuIorıza), homeriſche Probleme und 
Bücher über Poetik (neol noınrızng azoouoswg) beigelegt. 

2. Die Schriften des Chryſipp und fpäterer Stoifer ſcheinen die 
des Zeno verdunkelt zu haben und felbit die warmen Anhänger der 
Schule zu den Bücheru des Urhebers der Schule nicht häufig zu— 
rücgefehrt zu fein, weniger noch die auf uns gekommenen Bericht» 
erjtatter ; fie geben, oft verworren genug, Abriſſe des ſtoiſchen Lehr— 
gebäudes, bezeichnen nur gelegentlich, Feinesweges durchgängig, was 
jedem der Hauptbildner dejjelben angehörte, und worin fie unter 
einander und von fpäteren Stoikern ſich unterfchieden. Wir können 
daher nur fehr im Allgemeinen und oft blos muthmaplich ausmit- 
teln, wie weit Zeno felber die Lehre geführt und noch weniger, wie 
er allmählich zu den Grundlinien derjelben gelangt war, Anfangs 
Icheint er den Kynikern ſich eng angefchloffen zu haben, wie fchon 

23) Diog. 4. ib. Menag. Sorgfältige Unterfuchungen über diejes 
Berzeihniß und feine Beftandtheile fehlen noch. 

24) vgl. Diog. 87. 

25) zeod Twv nadowv, vgl. Diog.110. 

26) regt ovoies. vgl. Diog. 124. 

27) regt tov ölov. vgl. Diog. 142. 143. 145, 

28) zzeol ou Aoyou. vgl. Diog. 39. 40. 
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das Wenige zeigt was ſich aus oder über feinen Staat erhalten 
hat 20). Auch in feinen Abhandlungen fcheint fich noch viel Kyni— 
ches gefunden zu haben 3%). Daher wohl die Behauptung der fol- 
genden Stoa: der Kynismus fei der Nichtweg zur Tugend ). 
Die Dreitheilung der Philofophie hatte er in feinem Buche vom 
Begriff auseinander gefeßt und die auch von Chryfippus angenom— 
mene Abfolge: Logik, Phyſik, Ethik, befürwortet). Gewiß aber 
ift er nicht Urheber des umfaffenden Schematismus, in welchem 
wir die Logik ımd Phyſik der Stoifer behandelt finden ?). Mit 
Recht ward behauptet daß er in der Logik feinen Vorgängern in 
Bearbeitung diefes Zweiges der Philofophie nachftehe 3%). Seine kur— 
zen und knappen Schlußfolgerungen bedurften einer ausführlicheren 
Begründung, um der Kritik, befonders der Akademiker, Widerftand 
leiften zu können 39). Für die Nothwendigkeit einer wiffenfchaftli- 
hen Bearbeitung der Logik machte er geltend, daß der Weife den 


29) ob. Anm. 9. vgl. Diog. 32. 121. 129. Plut. de Alexandri 
fort. I, 6. 

30) Sext. E. Hypotyp. II, 245. vgl. 205. adv. Math. XI, 191. 

31) Diog. 121 eivaı yao Tov zuvıouov ouyrouov dr’ ageımv Gdov, 
ws Anoklodwoos &v ın Hm. vgl. Menag. zu d. St. — 

82) Diog. 39 obro Sè nowrog dıeile 2 To neeor Aoyov. 40 ül- 
loı DE mowrov udv TO Aoyızov Tarrovoı, dEVTE0oV dE TO guvoızov, al 
teirov To NIıxov, wov Lori Zivav % To neo Abyou za Xoboımrros 
#tı. Anders in Bezug auf Chryfipp Plut. de Stoicor. rep. 9. ſ. unten, 

33) Diog. 84 6 utv yao Kırusvs Zijvov za 6 KaeavIns, os av 
LEXRLOTEDOL, Apel£otegov negi TOV noayudrwv dıckapov. 

34) Cie. de Fin. IV, 4 de quibus etsi a Chrysippo maxime est 
elaboratum, tamen a Zenone minus multo quam ab antiquis. Ab hoc 
autem quaedam non melius quam veteres, quaedam omnino relicta,. 

35) Cie. de N.D.II, 7 atque haec quum uberius disputantur et 
fusius, ut mihi est in animo facere, facilius effugiunt Academicorum 
calımniam; quum autem, ut Zeno solebat, brevius angustiusque con- 
eluduntur, tum apertiora sunt ad reprehendendum. Die Richtung ſei— 
ner Logik bezeichnet einigermaßen Plut. de Stoicor. rep. 8 &Ave dE oogi- 
ouora, al yv dınkextıxyv Ws TovVro noeiv dvyauevnv, Erkheve IAOR- 
Aaußaveıy Tovs uadntas. 
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Täuſchungen zu entgehn wiſſen müjje?%), Ohne Zweifel führte 
auch ſchon er die Erfenntnifje auf Wahrnehmungen und diefe auf die 
bon der Seele empfangenen Eindrüde zrüd?”), deren nähere Beſtim— 
mung Kleanthes, Chryfippus u. A. von einander abweichend, unter- 
nahmen; ein ficherer Beweis daß fie bei Zeno nod) fehlten. Ebenfo 
möchte ſich jchon bei ihm die Eintheilung der Borftellungen in 
glaubliche und nicht glanbliche, zugleich glaubliche und nicht glaub— 
liche und weder glaubliche noch nicht glaubliche 3%), gefunden haben. 
Sie lag der Untereintheilung der glaublicden Vorftellungen in er— 
greifbare, d.h. nachweisbare, und nicht ergreifbare zu Grunde, die 
auf Zeno zurücgeführt wird 3%). Aber auch hier gehören die nä— 
heren Beitimmungen der folgenden Stoa ?%). Dagegen hatte ſchon 
Zeno die Zuftimmung (ovyrarageoıs) im Unterſchiede von dem blos 
Wahrgenommenen oder Empfundenen, dem freien Willen vorbehalten, 
und als verfchiedene Momente, das Vorftellen, die Zuftimmung, 
das Erfennen und das Wilfen unterschieden, indem er ihr Verhält: 
niß zu einander durch das befannte Beifpiel von der flach ausge- 
jtredten Hand und von dem fortjchreitenden Zufammendrücen der 
Singer veranschanlichte *). As Abſchluß der Wahrheit aber be- 


36) Cie. Acad. II,20 Sapientis autem hanc censet Arcesilas vim 
esse maximam, Zenoni assentiens, cavere ne capiatur, ne fallatur, 
videre. 

37) Sext. E. adv. Math. VII, 230 euros ovv (6 Xovormnos) TyV 
runoowv EAoNoIcı Und Tod Zyvmvos Urevos Avri TS ETEOOLWOEDS KIA. 


vgl. 228. Cie. Acad.I, 11 (sensus) e quadam quasi impulsione, oblata 


extrinsecus. 
38) Sext. ib. 242 sqg. 
39) Cie. Acad: II, 6 ... visum (pavreoi«) igitur impressum effi- 


ectumque ex eo, unde esset, quale esse non potest ex eo unde non 
esset; id nos a Zenone definitum rectissime dicimus. vgl. e. 24. 

40) Sext. adv. Math. VII, 253 of u!v goyuoreooı TOV Zrwixorv 
zOTNOL0V paoıV Elvaı TS AANdElas Tv zarelmatırmy Tavımvy pavıa- 
olav, of dE venreooı roo0ETLIEO«V zur TO undtv Eyovoav Evornue. 

41) Cie. Acad. I,11 sed ad haec quae visa sunt et quasi sensi- 
bus accepta, assensionem adiungit animorum, quam esse vult in nobis 
positam et voluntariam. Visis non omnibus adiungebat fidem, sed iis 
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zeichnete er die richtige Vernunft #2), welchen dann Chryfippus u. A. 
wiederum in feine Beftandtheile zerlegen wollten, An der Ausbil- 
dung der ftoifchen Lehre von den Kategorien, den Schlüffen, den 
Nedetheilen und der Rhetorik Scheint Zeno feinen oder nur gerin- 
gen Theil zu haben. Die Rhetorik konnte ihm nur als Erweite- 
rung oder Anhang der Dialektik gelten, nad) dem von Cicero an— 
geführten Gleichniffe, und ſchwerlich einer befonderen wifjenjchaftli- 
chen Bearbeitung bedürftig fcheinen 2). 

3. An der Spitze der zenonifchen Phyſik Scheint der Sat gejtan- 
den zu haben, daß alles Wirfende wie alles Bewirkte körperlich fei, 
mithin die Wirklichkeit auf das Körperliche ſich bejchränfe*). Die 
Wejenheit, d. h. den Grund alles Seienden, nannte er den weder fich 
vermehrenden noch vermindernden Urftoff *°). Doc) aber war fie ihm 


solum quae propriam quandam haberent declarationem earum rerum 
quae viderentur; id autem visum, quum ipsum per se cerneretur, com- 
prehensibile (zereAnrtov) .. sed quum acceptum iam et approba- 
tum esset, comprehensionem appellabat . .. quod autem erat sensu 
comprehensum .. . ut convelli ratione non posset, seientiam cet. — 
I, 47 Et hoc quidem Zeno gestu conficiebat; nam quum extensis di- 
gitis adversam manum ostenderat, visum, inquiebat, huiusmodi est. 
Deinde quum paullum digitos constrinxerat, assensus huiusmodi; tum 
quum plane compresserat pugnumque fecerat, comprehensionem illam 
esse dicebat .. . Quum autem laevam manum adverterat et illum 
pugnum arcte vehementerque compresserat, scientiam talem dicebat. 

42) Diog. 54 @Aloı dt TWVv aoyaoreowv Itwixov Tov 6090v Ao- 
yov xgıngıov arokeinoucıy, ws 0 Tloosıdwrıos 2v ra reg Korrnolov 
ymoiv. 

43) Cie. Orator 32 Zeno quidem .. . quum compresserat digi- 
tos pugnumque fecerat, dialecticam aiebat eiusmodi esse; quum autem 
diduxerat et manum dilatarat, palmae illius similem eloquentiam esse 
aiebat. vgl. de Fin. II, 6. 

44) Acad. I,11 discrepabat etiam ab iisdem quod nullo modo 
arbitrabatur quidquam effiei posse ab ea (natura), quae expers esset 
corporis ... . nec vero aut quod efficeret aliquid aut quod efficeretur, 
posse esse non corpus. Stob. Ecl. II, 90 zavr’ zivas pnoiv 6 Zivwv 
000 0VOIag Werkyeı. 

45) Diog. 150 ovolav JE yacı TV Oyrwuv inavıov TV noWenV 


ſtoiſchen Lehrgebäudes. 63 


das Ineinander des an ſich leidenden qualitätsloſen Stoffes (amorog 
vn) und der wirffamen Kraft, d.h. der Gottheit?%). Die wirk- 
jame Kraft und den Grund aller Xebensthätigfeit meinte er im 
Feuer oder Aether zu entdeden 1) und ward jo veranlaßt auf He- 
raklits Lehre zurüdzugehn. Ihr ſich anfchliefend Lehrte er, die 
Welt entjtehe, wenn aus dem Feuer oder Traft defjelben die We- 
jenheit durch die Mittelftufen der Luft und des Wafjers, ſich ver- 
flüjfige und dann das Dichte zur Erde werde, das Yodere zur 
Luft und endlich wiederum zum Feuer ſich verflüchtige 3%). Auch 
die heraklitiiche Lehre von dem periodischen Wechſel der Weltbil- 
dung und Weltzerftörung hatte Zeno fich angeeignet 9). Die nä— 


ulmv, os za Xovoınnos &v Ti) now Tov Buvcızov zur Zuvor. dgl. 
Stob. Eel.II, 70. I, 322. 

46) Diog. 134 Joxei Ö’ avrois Goyas eivaı Tav 6lwv Vo, TO 
7TOL00V za) TO TIROXOV. TO ULV OL TAOXoV Eyaı TNV ArroL0V oVoley, 
mv Umv, To dE moiovv Tov Ev auın Aoyov, TOV HEov‘ TOUTOV Yao oVra 
aidıov, dı@ ndons avrns Önwovoyeiv Exaora ... Zyvov . . &v To regt 
Ovotes. ib. Menagius. Stob. Eel. I, 178 Zyvwv ... &v ro neor Dvcews 
dvvauıy zıynrırmv TS Uns zarte Taita zu Woavrws, Hyrıva un dic- 
(P090v 7r90v010V zul vo zuheiV. 

47) Cie. Acad. I, 11 statuebat enim ignem esse ipsam naturam, 
quae quidque gigneret, et mentem atque sensus. II, 41 Zenoni et reli- 
quis fere Stoicis aether videtur summus Deus, mente praeditus, qua 
omnia regantur. vgl. de N. D.II,9. III, 14. Stob. Eel. I, 60. 

48) Diog. 136 zur’ goyüs utv ovV zu” auTov OVra Toenev TV 
ao0ev ovolavy di Eos Eis Vbwo' zur Wong Ev Ti yovj TO ornegum 
TEQLEYETEL, OVTO x@L TOVTOV ONEQUaLIXOV Aoyov Ovra ToU x00u0V, TOL- 
ovde Unoleinsodu 2V TO VY0B, EVEEYOV aUrQ noLoüvra TV UAnv 7roös 
mv Tov Eins yEveoıy' ET ANoyEvvav TO@TOV TU TETOAEU 0TAFER ... 
heysı DE neol aurov Zuvov T' Ev ıW eo Tod Okov zul Xovoınırog 
xtA. vgl. 142. Stob. Eel. I, 322. 304. 370. 414. 

49) Stob. Ecl. 1, 414 Zyvorı zur Kleavdeı zu Xovoinnow @gE- 
G2& nv ovolav ueraßalktıy 0iov ES Or£qua eis To 7rüg, za ahıvy 2% 
TOVTOV TOMWÜrNv GNoTeLliodeı TV dıuzoounow ola roötegov nv. Aud) 
die Unterfcheidung des up reyvızov und arexvov gehört ſchon dem Zeno, 
ib. 538. dgl. d, folg. Anm. 
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heren Beftimmungen gehören auch hier feinen Nachfolgern, wie dem 
Shryfippus, Poſidonius u. U. Das fraftthätige oder künſtleri— 
jche Feuer (Teyvırov nöo) mußte ihm mit der Gottheit zufam- 
menfallen; was aber Heraklit ftillfchweigend voransfeßte, daR es 
des Weltbewußtſeins theilhaft fei, das ſucht Zeno näher zu beſtim— 
men und zu erweifen, indem er an die Stelle der die Welt bejee- 
lenden Kraft die Welt felber feßt, d. h. die Weſenheit derjelben, 
und ihr Vernunft zueignet, fofern theil® das Vernünftige (To Ao- 
yızov) beifer fei als das Vernumftlofe, theils dem Ganzen ein- 
wohnen müſſe was in den Theilen fich finde>%), Aber nicht ein 
blos begleitendes Weltbewußtfein foll dent weltbildenden Feuer eig- 
nen, fondern ein vorfehendes, d. h. der ewige Gott durch die ganze 
Welt verbreitet, foll Alles hevvorbringen (dnuioveyeiv) >). Gegen 
Zeno's fernere uns nicht erhaltene Beſtimmungen de8 Begriffs 
der Gottheit Scheint Ariſto's Zweifel gerichtet zu fein, ob Gott ein 
belebtes Weſen fein könne 5°). Wiederum bezeichnet Zeno die 


50) Cie. N. D. II, 22 Zeno igitur naturam ita definit, ut eam 
dicat ignem esse artificiosum ad gignendum progredientem via; cen- 
set enim artis maxime proprium esse, creare et gignere. Diog. 156 
doxsi N avrois mv u8V pvow Eva ig TEyVıxoV, 600 Badtlov eig yE- 
veoıy xrA. — Sext. adv. Phys. IX, 104 za zalıy 6 Zyvov pnolv' To 
Royızov Tov um Aoyızov zgEirrov Lorıv. ovdtv JE YyE x00u0V x0EITTOV 
Zotıv: hoyırov &oa 6 #00uog zri. 101 Z. 6 Kırrıeug ano Zevopwvrog 
NV Gyoounv kapwv ovrwor ovveowrg xri. vgl. Diog. 143. Cie. N.D. 
II, 8. Alerinus’ Gegenargumentation b. Sextus E. 1. 1. 108 sqq. Cie. 
de N. D. III, 9. Diog. 109 sg. 

51) Cie. N. D. II, 22 Ipsius vero mundi, qui omnia complexu 
suo coercet et continet, natura non artificiosa solum, sed plane artifex 
ab eodem Zenone dieitur, consultrix et provida utilitatum opportuni- 
tatumque omnium. I, 14 Zeno autem . . naturalem legem divinam 
esse censet, eamque vim obtinere, recta imperantem prohibentemque 
contraria. Diog. 184 ro de zomvv Tov ?v avrh (a7 VAn) Aoyov rov 
980V° ToDrov yüp didıov dyra die ndong avrijs Öntuovoyeiv Exaore. 
tignoı dE To doyua Tovro Zyvov utv 6 K. &v To nıeor Ovotas, Kieav- 
dns zu). vgl. 136. vgl. Seneca Ep. 65 u. A. Kriſche a. a.D. 370f. 

52) Cicero N. D. I, 14, | 
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Gottheit als das ſtets das Richtige -bewirfende, das Entgegengejetste 
abiwehrende Natürgefet, als die durch fich felber bewegte, nach Ge- 
ſetzen der Beſaamung (Aoyoı omeguarıxor) wirkende Kraftthätig- 
feit (285), und identiftcirt fie oder den Zeus, mit dem Weltgeifte 
und der VBorherbejtimmtheit, unbefchadet der ihr beigemeffenen Vor— 
ſehung und freien Selbjtbejtimmung 5°). Auf die verjchiedenen 
Grundäußerungsweifen der einigen göttlichen Urkraft fcheint er die 
verfchiedenen Hauptgottheiten der griechiichen Mythologie in einer 
Auslegung der hefiodifchen Theogonie zurüczuführen verfucht zu 
haben 52). Für feuerartig oder fir einen durchwärmten Hauch 
(rvevuo Ev9eguov) mußte er wie die Weltfeele, jo auch die Ein- 
zelfeelen halten, daher für vergänglich, wenngleich den Körper über- 
dauernd 3). Die ihm beigelegte Dreitheilung der Seele 56) ift 
dunkel, wenn nicht zweifelhaft. Aber wie er auch eingetheilt haben 
mag, die verfchiedenen Thätigfeiten der Seele mußte er auf ein 
und diejelbe leitende Grundkraft (Hyeuovıxov) zurüdführen ). Die 


53) Cie. N. D. II, 22. 32. Diog.148 ovolav JE Heov Zuyvov usv 
gpnoi Tov Olov x00uoV ...Zorı d} puoıs E&ıs LE aurys zıvovueyn zata 
omeouarıxovs Aoyous x). vgl.88. 149 sq. — Id. 149 zu9" eeucguevnv 
JE paoı ra navra yiveoyaı Xovomnnos... zei Zyvwv. Stob. Eel. I, 
178 (46). vgl. Cie. (51). Laetant. Inst. VI, 1. 


54) Cie. N.. D. I, 14 Idem astris hoc idem tribuit, tum annis, 
mensibus annorumque mutationibus. Quum vero Hesiodi theogoniam 
interpretatur, tollit omnino usitatas perceptasque cognitiones deorum 
cet. vgl. Diog. 147. 

55) Diog. 157 Zyvoar dE 6 K. zur... veuun Evdeguov Evaı 
TV Yuynv‘ TOUTW yao nuds ever Zunvoovs zai Üno Tovrov zıveiodat. 
156 ravınv dE (TV yuynv) even TO ovugpvss nuiv nvevua. dıo zul 
owua Eivaı Zar uera Tov Havarov Zrruıu£vav, pIaorov d’ given, mV dE 
ToV 6wv &psegrov, ns uedon eva as ?v Tois Cwors. vgl. Cie. N. D. 
III, 14. Tuscul. I, 9. Zenoni Stoico animus ignis videtur. vgl. Plut. 
philosoph. Plac. IV, 3 al. 


56) Tertullian. de An. 14. 


57) Sext. adv. Math. IX, 102 . . zaı ndouı ai Zr Te udon ToV 


öAov Eiamoorellöueva dvyausıs Ws no TIVos nnyis Tod NyEuovıXov 
Geſch. d. griech. Philofophie. IT. 5 
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von Zeno angeführten Annahmen über die jentrechte Bewegung 
des Feuers, die Bewegung der Theile der Welt zu ihrem Mittel- 
punfte, über die Zeit, das Leere. u, ſ. w. müſſen wir hier-übergehn 
und heben nur noc feine Unterjcheidung. der Urfache (airıov) 
von dem Gewirkten (ovußeßnxos) hervor (37). | 

4. Die Unbedingtheit der fittlichen Anforderungen und dat 
nur das ihnen Entjprechende Werth an ſich habe, erkannte Zeno 
in Uebereinftimmung mit den Kynikern und mit. gleicher, Strenge 
aufs entjchiedenjte an, entfernte fich aber von ihnen theils in den 
näheren. Beitimmungen: dejjelben, theils. darin, dag er durch Anz 
bahnung der Unterjcheidung der äußeren und inneren Seite, unjrer 
Handlungen, für das jogenannte Gleihgültige einen relativen Werth 
in dem was dem Naturtriebe angemejjen jei, nachzuweiſen umter- 
nahm, um fo der rohen Verachtung der Sitte zu ‚begegnen, ohne 
jedoch der Befriedigung der bloßen Naturbedürfniffe und. den ihr 
dienenden äußern Gütern mehr als bedingten Werth zuzugeitehn. 
Um den unbedingten Wert) des wahrhaft Sittlichen hervorzuheben, 
bezeichnete er, nach Vorgang der eretrifch-megarifchen Schule, e8 als 
das einige, alleinige und einfache Gut, welches eben darum das 
allein an ſich Anzuftrebende und Köbliche fer und mit dejjen Er- 
langung die Glücjeligkeit zufammenfallen müjje??). Sie bejchrieb 


&&arroot£ilovreı. vgl. Didymus b. Euseb. Pr. Ev. XV, 20. — Stob.Ecl. 
I, 336 atrıov Ö’ 6 Zuvor pnoiv eivaı di 6° ov dE alrıov ovußeßnxos. 
zo) TO ulv airıov o@ua, ov ÖE arrıov zarnyoonua. advvdrov dE eivaı 
76 u8v alrıov nageivaı, ov dE Lorıv altıov un Ündoyev xıl. 

58) Stob. Eel. II, 156 r& udv oiv now Exovre &Elay, — 
yulva Aysodaı, Ta ÖE molinv anaslav — 7— ZyVwvos TaV- 
tus ras Övoucolas Yeukvov owWTov Tois roadyurcıy. — Cie. Acad. I, 10 
Zeno igitur is erat qui... omnia quae ad beatam vitam pertinerent, 
in una virtute poneret, nec quidquam aliud numeraret in bonis, idque 
appellaret honestum, quod esset simplex quoddam et solum et unum 
bonum. Cetera autem etsi nec bona nec mala essent, tamen alia se- 
cundum naturam dicebat, alia naturae esse contraria. His ipsis alia 
interiecta et media numerabat; quae autem secundum naturam essent, 
ea sumenda et quadam aestimatione dignanda docebat cet. 1,2 Sive 
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er als völlige Einſtimmigkeit des Lebens, die fich wiederum als 
ungehinderter Abflug des Lebens bewähren jollte 5°), Einſtimmig— 
feit de8 Lebens kann aber nur in dem Grade erreicht werden, in 
welchen es feinerfeit3 mit der übrigen Natur in völligem Einklang 
ſich findet, — jo jcheint Schon Zeno erörternd hinzugefügt zu haben, 
wenn auch: die näheren Beſtimmungen und die weitere Ausführung 
dem Kleanthes, Chryfippus u. a. feiner Nachfolger gehörten ©%). Und 
wiederum fann völlige Einſtimmigkeit des Lebens nur durch unbe— 
dingte Herrfchaft der richtigen Vernunft zu Stande fommen, d.h. 
dadurch daß nicht nur unsre Vernunft über unfre eignen Thätig- 
feiten und Zuftände ımbedingt herricht, fondern auch mit der all- 
gemeinen, d.h. der die Natur lenkenden Vernunft zufanımenfällt, 
welche der Duell des Sittengefetes, des gebietenden wie des ver- 
bietenden. Doch wiljen wir nicht, wie weit ſchon Zeno diefe Fol- 
gerung gezogen hat. Da num nach der Xehre der Stoifer, welche 
wohl ohne Zweifel bis auf Zeno hinaufreicht, die das ganze Xeben 
hindurch mit ſich einhellige beharrliche Stimmung der Seele, aus 
welcher die fittlihen Wollungen und Handlungen entjpringen, Tu— 
gend ijt, jo kann das wahre Gut der Menſchen nur in der Tugend 
beitehn, und fie jelbjtgenugjam, feiner äußeren Güter bedürfen 6). 


enim Zenonem sequare, magnum est efficere ut quis intelligat, quid sit 
illud verum et simplex bonum, quod non possit ab honestate seiungi. 
vgl. Tuse. IH, 6. Dig. 100 sq. Stob. Eel. II, 138. 

59). Stob. Eel.II, 132 70 dE r&ios 6 utv Zuvwv ourws an£dwxe, 
To öwokoyovusvos ijv' tovro d’ Lori xu9” Eva Aoyov zul ovupavov nv, 
WS TOV uayoucvov Lowv Kaxodaıuovovvroy. Cie. de Fin. III, 6. — 
Stob. Eel. II, 138 evdauoviev 6 Zuyvwv woloaro TV TE070V 
zovrov: evdanuovie d’ Loriv evgoıe« Blov. vgl. Diog. 88. Sext. Hypot. 
III, 172. Stob. II, 132. 

60) Diog. 87 Jioneo nowros 6 Zuvwoy 23V To neo) Avdowmov 
Yvosws TEAos Ehre To Öuokoyovuevws 1) yvosı Cnv,örreg Lori xar' dpe- 
nv Ev‘ &ysı yao no0S Tavımv juüs n yuoıs. Öuolus O za Kieay- 
Ins th, vgl. 89. Stob. Eel. II, 134 dagegen of dE uer« Tovrov 7r000- 
diegsooVVres ovrwg LEEWEEOV, GuoAoyovusvws ın Yvosı ChV. 

61) Cie. Tuseul. IV, 15 .. virtus est affeetio animi constans 
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Wiewohl-aber die Stoa keinem Gegenſtande der Begehrung Werth 
an ſich zugeſtehn konnte, ſondern nur der darauf gerichteten ſittlichen 
Wollung und der Kraft der Verwirklichung, fo konnte doch ſchon 
Zeno den Kynikern nicht zugeben, daß das noch nicht zu ſittlichem 
Werthe erhobene ſchlechthin gleichgültig ſei, er ſuchte vielmehr maß— 
gebende Unterſchiede zur Beſtimmung eines relativen Werthes nach— 
zuweiſen, und fand ſie in dem Verhältniß des Angeſtrebten zum 
urſprünglichen Triebe der Selbſterhaltung; was ihm entſpricht wird 
mit Recht vorgezogen, ift ein zgonyusvov, hat eine gewiſſe Würde 
und läßt ſich als folches nachweisen, d. h. begründen 2). Weil 
jedoch Alles was der Selbiterhaltung förderlich ift, gleich ihr fel- 
ber, nur bedingten Werth hat, jo kann es nicht Bejtandtheil der 
Glückſeligkeit ſein, dieſe vielmehr Lediglich auf der Gittlichfeit der 
Wollungen und Handlungen beruhen). Das Vorzuziehende ift 


conveniensgue . . et ipsa per se, sua sponte, separata etiam utilitate, 
laudabilis.. . quamquam ipsa virtus brevissime recta ratio diei po- 
test. Stob. Eel. II, 104 xoworeoov BE nv dosmv dıandeoıw eival paoı 
Woyns obupwvov avın regt 0L0v Tov Blov. — ib. 102 ai d' aoerai na- 
001 za monrıza Lotıv ayadya zer TEelıxa" za) yap ENOYyEvvWoL TNV EÜ- 
daıuoviay za Ovunmoovoı, u£on avıns yevoueve. vgl, 94. Diog. 127 
auragen T' eival avıyv (TV agEıHV) moög Evdauoviav, zada ypnoı Zu- 
voy za Xovormsos #rA. vgl. 102. Seneca Ep. 9. 

62) Cic. de Fin. III, 15 itaque quum esset'satis constitutum,'id 
sölum esse bonum quod esset :honestum, et id :malum solum’ quod 
turpe: tum inter illa quae nihil valerent ad beate misereve vivendum 
aliquid tamen quo differrent esse voluerunt, ut essent.eorum alia aesti- 
mabilia. alia contra, alia neutrum‘. .. exortum, quod Zeno moonyue- 
voy, contraque quod 'drromeonyusvov nominavit‘. . . Sed non alienum 
est, quo facilius vis: verbi intelligatur, rationem  huius  verbi 'faciendi 
Zenonis exponere. vgl.c.16.5.13. IV,10. V,9. Acad. I, 10 (58). Diog. 85. 
Stob. Eel. II, 152 zavra dE 16 zard gpvorv aflav Eysiv, ar navek 
T& TEI% pvow. anreslav. (58). vgl. Diog. 107 (65). — Stob. Eel. 158 
Öolderan dE TO xaINKoV TO Üxohovdov 2v on, 0 noauy9EV EVAOYyoy ano- 
koylav Eyeı. wies 

63) Cic. de Fin. II, 13 ne eorum quidem bonorum, quae nos 
bona naturae appellamus, frequentia beatiorem vitam fieri, aut magis 
expetendam aut pluris aestimandam. 
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ein Angemeſſenes (za I7xov), eine Bezeichnung die gleichfalls Zeno 
zuerjt einführte (°%). Wie hätte aber Dem was den Forderimgen 
des. Yebenstriebes entjpricht, irgend ein Werth beigelegt werden 
fünnen, wenn ev urjprünglich auf Luft und Genuß gerichtet: wäre? 
Daß dem nicht jo fei, vielmehr der Selbfterhaltungstrieb, nicht der 
Luſttrieb, der urſprüngliche auch der thieriſchen Schöpfung: fein 
müſſe, hat aller Wahrſcheinlichkeit nach ſchon Zeno zu zeigen unter— 
nommen, wenn auch das Nähere darüber einem Buche des Chryſippus 
entnommen ſein mochte 6*). Das Vorzuziehende iſt ein Angemeſſenes, 
wie auch die Nachfolger des Zeno es bezeichneten, und ſoll fich als 
ſolches durch vernünftige Begründung bewähren laſſen, jedoch auch 
in der vegetabiliſchen und animaliſchen Schöpfung nachweislich 
ſein 66), ſo daß es auf einem dem Menſchen mit dieſen Stufen des 
Lebens gemeinſamen Grunde, d. h. dem Triebe zur Selbſterhaltung 
beruhen muß 66). Der Selbſterhaltungstrieb aber muß auf das 
dem Weſen Eigenthümliche gerichtet fein, mithin beim Menſchen 
auf das ihn auszeichnende Bernunftvermögen, kraft dejfen er zu 
dem vollendet Angemeſſenen jich erheben kann und ſoll; und das 
iſt das den unbedingten Anforderungen der Vernunft Entſprechende. 
Die näheren Beftimmungen gehören dem Chryfippus und andren 
Stoikern. Schon Zeno jedoch betrachtete die Affefte als Bewe— 


64) Diog. 85 nowrnv sounv gacı To Lwov loyeıy int To 
noeiv Euvro. — #090 now 6 Xovoınnos vr to noorw zreol TeAwVv 
xrh. 87 dıiomeo mowros 6 Zuvoav . . rekog eine To Ouokoyovuevws Th 
pvosı nv TA. In der weiteren Ausführung ftimmt Cicero de Fin. III, 5 
ganz mit Diogenes überein und hat wahrſcheinlich mit ihm aus derſelben 
Duelle geſchöpft. vgl. Diog. 168 und folg. Ann. Alex. Aphrod. de An. 
II,2.154 fett dem Selbfterhaltungstriebe die Selbftliebe gleich. 

65) Diog.107 !rı dE zu9%0V puoıv eva 6 ro00uy IV EvA0YoV 
zw toyeı dmokoyıouov, oiov TO @xoAovdov &V 17 lwn, OnE0 zaı er Ta 
gyuraizar load dıareive . :. zurwovoudore —— 
vovog TO'RudHKoV. #rA. vgl Stob. Eel. II, 158 (62). 

66) Diog. 87 (60) .. örreo 2orı zur! aoeımv Iyv’ aycı yao no0g 
Tavrnv nuäs'n pvoıs. Marc. Aurel. VII, 11 79 Aoyızd' wo 7 «urn 
moäsıs are pVoıv Lori xal xare Aoyov. vgl. Sen.l Ep.121. 
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gungen ver vernunftlofen Natur”), nannte das Naturgejeß ein 
göttliches und führte e8 auf die durch die ganze Natur verbreitete 
göttliche Vernunft zurück). Nun muß allerdings ſchon das An- 
gemejjene ein den Naturgefeen, mithin aud) ein der Weltordnung 
entfprechendes fein, und das vollendet Angemefjene, wofür die Aus- 
drüde (rEisıov xosmxov und xoroodwua) faſt unzweifelhaft ze- 
nonifchen Gepräges find), konnte fchwerlich von dem bloßen An— 
gemefjenen durch etwas Andres unterfchieden werden follen als 
durch die die Entjcheidung leitende Meberzeugung, vermittelſt derjelben 
in völligem Einklang mit der die Welt Ienfenden unbedingten (ſitt— 
lichen) Vernunft zu jtehn. Nur jo konnte Zeno behaupten, alle 
Zugend beruhe ausjchlieflid auf Vernnuft (Vernunftherrſchaft), 
nicht auf Naturel oder Sitte; wahrjcheinlich auch daß fie mit dem 
Wiſſen zufammenfalle?%). Ebenſo wollte er als Maß der Tugend 
nicht ihre Anwendung, jondern Lediglich die innere Beichaffenheit, 
oder wie wir jagen würden, die Gejinnung, gelten laſſen ). So 


67) Diog. 110 Eorı dE auto To asos xard Zuvovei 1) 0Aoyos xuh 
ua pvoıy xivnoıs 7 soun nAsovetovoe. dgl. Cie. Acad.I,10. Stob. 
II, 36. 166 u. A. 

68) Cic. de N. D. I, 14 (51) aliis autem libris rationem quan- 
dam per omnium naturam rerum pertinentem vi divina esse affectam 
putat. vgl. Kriſche's Forſchungen ©. 366 ff. 

69) Zeno wird non tam rerum inventor, quam verborum novo- 
rum genannt (Cic. de Fin. III, 2. V,29.12 u, |. w. vgl. Galen. de 
Differ. puls. II, 1) und ſchon Chryfippus hatte ihn gegen diefe Beſchuldi— 
gung in einer von Diogenes, 122, angeführten Abhandlung zu vertheidigen 
gefucht. Zudem wäre die entjchievden zenonifche Tehre vom xuInxov mit der 
Grundlage feiner Ethik ohne Zufammenhang geblieben, wenn nicht abge- 
ſchloſſen durch das zuropdmum als oberfte Stufe defjelben. 

70) Cie. Acad. I, 10 quumque superiores non omnem virtutem 
in ratione esse dicerent, sed quasdam virtutes natura, aut more perfe- 
ctas: hic (Zeno) omnes in ratione ponebat. Daher wird Tusc. IV, 15 
die Tugend als recta ratio bezeichnet. deFin. III, 7 sola enim sapientia 
in se tota conversa est: quod idem in ceteris artibus non. contingit. 

71) Cie. Acad. I, 10 nec virtutis usum modo, ut superiores, sed 
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lange eine Handlung fich blos als pafjend rechtfertigen läßt, d. h. 
als entfprechend dent bloßen Erhaltungstriebe, nicht aus den fie ge- 
bietenden unbedingten Anforderungen der Vernunft und damit aus 
dem Bemwußtfein von ihrer Mebereinftimmung mit der göttlichen 
Weltvernunft, hervorgegangen ift, hat fie feinen wahrhaft fittlichen 
Werth, ift ein Mittleres, oder für den Menſchen, der fich zur 
Stufe der Vernunft erheben foll, Gleichgültiges 2), mag fie aud) der 
Erſcheinung nad), in der äußeren That, mit der wahrhaft fittlichen 
übereinfommen. Auch jo mußte fchon Zeno gelehrt haben, wie we— 
nig wir auch entjcheiden fünnen, in welcher Weife er die von feinen 
Nachfolger weiter ausgeführte Grundlage der Unterfcheidung der 
Legalität und Moralität unfrer Handlungen, urfprünglid) ausge— 
inrochen habe.  Ebenfo dürfen wir annehmen daß die unbedingte 
Entgegenjeßung von Tugend und. Lafter, volllommmer Vernunft 
herrfchaft und Abfall von der ‚richtigen Vernunft, jo wie die Leh— 
ren, daß unter den. Tugenden und tugendhaften Handlungen Feine 
Gradverfschiedenheiten, Feine Zunahme und Abnahme ftatt finde, 
und daß alle von freier Zuftimmung abhängigen Handlungen gut 
oder böfe fein müßten, — bei Zeno, wenn auch unentwicelt, ſich 
bereit8 fanden, gleichwie die von den Vollkommenheiten des Wei- 
jen; nicht minder die Viertheilung der Tugenden 8). 


— —— — — 


ipsum habitum per se esse praeclarum. Redet Cicero hier genau, fo 
kann Zeno ſchwerlich die wahrjcheinlich fpätere Sonderung von &&ıs und die- 
Feoıs berüdfichtigt haben. 

72) Cie. Acad. I, 10. . inter recte factum atque peccatum, offi- 
cium et contra offieium, media locabat quaedam. cet. &icero jcheint 
in dieſem Abfchnitt mehr als fonft auf die urfprüngliche Lehre Zeno’s zu— 
rüdgegangen zu ſein und nähere Beftimmungen- der folgenden Stoa vermie- 
den zu haben. 

73) Stob. Ecl. U, 198 «aoeoxsı yao To TE Zyvoyı za) Tois dm’ 
avrov Zrwixois Yıloooyoıs, dvo yErn TÜV avdonnwv Eva, TO ulv 
Tov onovdeiov, TO dt TOV puvkov' za) TO utv av onovdalwov dia 
navros Tov Biov xonodaı Tais aperais, To dE TwV pavıwy Tais zaxteıs. 
— Seine Biertheilung der Tugenden bei Flut. de Stoic. repugn. 7. 
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Ausführlid hatte ev in einer eigenen Schrift von den Affel- 
ten gehandelt, fie al8 eine vernunftiwidrige und injofern auch der 
Natur (des Menschen) widerftreitende Bewegung, oder als einen 
über jeine Beſtimmung hinausgehenden Trieb bezeichnet, die jedoch 
dem Willen zu unterwerfen und darum zuzurechnen jeien, als Fol- 
gen falſcher Urtheile?ä). Wahrſcheinlich fand ſich bei ihm auch 
ſchon die Viertheilung der Affekte (Furcht und Bekümmerniß, Be— 
gierde und Luſt); vielleicht auch ſchon Anbahnung der Dreitheilung 
der Geiſtes- und Willensrichtungen, durch welche ſie überwunden 
werden ſollen 3); denn Beſchränkung derſelben genügte ihm nicht, 
und er wird wahrfcheinlich, gleich feinen Nachfolgern, ſie für durd)- 
aus verwerflich gehalten haben ’°). 

5. Wir wollen nicht mit Polemo 77) jagen, Zeno habe beabfid)- 
tigt fremde Lehren zu entwenden, um fie in neuer Bekleidung ſich 
anzueignen, auch nicht mit Andren, er fei Erfinder nicht ſowohl 
neuer Sachen als neuer Worte (69), wohl aber, er ſei nicht, gleich— 
wie Plato und Ariftoteles, im Stande gewejen, ein aus einem 


74) Diog. 4 neor IIe$orv. id. 110 (67). vgl. Stob. Ecl. II, 36. 
160. 166. Cic. Tusc. IV, 6. 21. — Cic. Acad. I,10.., nam et per- 
turbationes voluntarias esse putabat opinionisque iudicio suscipi cet. 
Tusc.IV,7 opinatio, imbeeilla assensio. Diog. 111 xoedosıs. Plut. virt. 
mor. 3 70 rasos eivaı Aoyov rovnoov xat axoAaorov. — Galen. de 
Hippoer. et Platon. V, 1 Znvov d’ oV rag zolosıs avres (wie Chryfips 
pus behauptete), @AAa Tas Lrtıyıyvousvas avreis 0VoTolug #ai Avcaıs, 
Inagoas TE za Tas nTWOoES Ing wuxis Lvouılev Evan Ta naIn. vgl. 
Zeller III, 133. 3. | 

75) So hatte ev der üblichen Definition von Bekümmerniß: aegritu- 
dinem esse opinionem mali praesentis hinzugefügt: ut illa opinio prae- 
sentis mali sit recens, Cic. Tusc. II, 31. — Diog. VII, 116 eivaı d£ 
zo Eunadelas paor ToES, zugav, evAaßsıev, BovLnoıv xrA. vgl. Cie. 
Tusc. IV, 6. | En) iR 

76) Cie. Acad.I, 10 quumque perturbationem animi illi ex ho- 
mine non tollerent „. . hie omnibus his, quasi morbis, voluit carere 


sapientem. 
77) Diog. 25. 
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Grundgedanken hervorgewachſenes, organic gegliedertes Lehrge— 
bäude zu entwickeln; und was ihm fehlte, hat der Scharfſinn des 
Chryſippus u. A. zu ergänzen nicht vermocht. Ja, ſo viel ergibt 
ſich aus den dürftigen Nachrichten über Zeno, daß er mit feſter 
Hand die Grundlinien zu dem von ſeinen Nachfolgern ausgebauten 
ſtoiſchen Syſteme gelegt hat. In entſchiedener Abkehr von Plato 
und Ariſtoteles, — im beſten Falle aus Scheu vor weitſchichtigen 
und ſchwierigen Unterſuchungen, welche die Eile, mit der er ſeiner 
Ethik zuſtrebte, hätte hemmen müſſen, — wendet er ſich dem Sen— 
ſualismus zu; zwar nicht dem der Atomiker, und wie hätte er 
damit jeine Ueberzeugnng von der Unbedingtheit der fittlichen 
Anforderungen und Werthgebungen einigen fünnen? jondern dem 
des Heraklit. Durch ihn glaubt er zugleich dem gefcheuten In— 
telleftualismus ausweichen und im hevaklitifchen Begriffe vom Welt- 
bewußtjein einen Haltpunft wi jeine fittlichen Weberzeugungen finden 
zu können. 

Nur die Körperwelt in den ewigen, ftetigen Fluß der Dinge 
aufzulöjen, konnte er fich nicht entſchließen; ev mochte fürchten 
durch ftrenge Durchführung jenes Begriffs in den Intellektualis— 
mus zurücgetrieben zu werden. Det feinen Gegenfüßlern, den 
Epifureern, führte er daher alles Seiende auf förperliches Dafein 
zurücd, Uber konnte er nicht auch wähnen in Heraklits reinem 
Feuer ein Ineinander von Geift und Körper zu finden? Doch 
Icheint ex fich weislich begnügt zu haben Grundpfeiler einer. heras 
klitiſchen Naturlehre hinzuftellen, ohne wie feine Nachfolger, an. einer 
ausgeführten Phyſik fich zu verfuchen. Logik und Phyſik hatten 
für ihn nur Werth als unumgängliher Vorbau der Ethik; diejer 
war jeine volle Liebe zugewendet. In ihr hätte er im Wefentlichen 
mit Plato und Nriftoteles ſich einigen fünnen, wäre nicht. die 
Scheu vor allen hyperphyſiſchen Prineipien dazwischen getreten; 
vielleicht auc die Annahme, e8 bedürfe bei überhand nehmender 
Unfittlichfeit der Zeit, einer größeren Strenge der fittlichen Prin- 
cipien. Sp wendete er fich denn den Kynikern zu, allerdings, wie 
wir ‚gejehn, mit fehr bedeutenden Vorbehalten. Aber wie die 
Strenge der fittlihen Anforderungen aufrecht halten, wenn ‚man 
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ihnen den Anhalt an eine unſinnliche intelleftuelle Weltordnung entzog, 
wenn man die Kraft des. Geiftes läugnete, über der Welt der Er— 
jcheinungen hinaus Zwecbegriffe zu bilden und in ihr zu verwirk— 
lichen? Wir wollen nicht in Abrede ftellen, daß Zeno hier) den 
einzig erdenklichen Ausweg anbahnte. Den Stoff und die Ziel- 
punkte zu unfren Wollungen und Handlungen muß uns, feinen 
Vorausfegungen nad, die Sinnenwelt gewähren; dem fittlichen 
Bewußtſein bleibt nur übrig, fein Gepräge den finnlichen Antrieben 
aufzudrücken, einen jinnlichen Stoff fittlic zu formiren. Dazu 
aber bedarf es, ſah Zeno ein, einer Vermittelung zwiſchen dem 
finnlichen umd fittlichen Gebiete; er glaubte fie in dem allen leben- 
den Weſen gemeinfamen Selbjterhaltungstriebe nachweifen zu kön— 
nen, welcher, je nachdem fie einer niederen oder höheren Stufe an- 
gehören, in verfchtedener Weife fi) zu entwiceln habe. Das der 
Gelbjterhaltung je einer der Stufen entfprechende iſt das Ange: 
mejjene, Naturgemäße und verwirklicht fich in den Thieren, indem fie 
dem blinden Naturtriebe gehorchen; ihre Selbiterhaltung beſchränkt 
fih auf das Einzelwefen, und mit demſelben und "durch daſſelbe 
wird die Art und Gattung erhalten, denen c8 angehört. Der Menfd) 
joll und vermag die ihm angeborene Vernunft zu bewähren, kraft 
ihrer ſich über die finnlichen Triebe zu erheben; er kann und ſoll 
ji) bejtimmen in Folge der ihm zugänglichen Erfenntniß der Ge- 
jege der ſittlichen Naturordnung und um ihrer willen, — und doch 
auch wiederum gemäß der Naturbejtimmtheit, der er, gleic) dem 
Thiere, ji fügen muß. So konnte er ſich überzeugt halten, zu 
der fofratifchen Gleichjegung von Erkennen und Sittlichkeit zurüd- 
gekehrt zu fein und fie duch Ruückgang auf den Naturtrieb neu be- 
gründet zu haben. Wie weit er jich dabei der Schwierigkeit bewußt 
geworden, die Freiheit der Selbitbeftimmung mit der unabänderli- 
chen Naturfaufalität zu einigen, wiſſen wir nicht; wir werden dem— 
nächſt fehn, wie die folgende Stoa an der Löfung diefes Problems 
ſich verfuchte. 

Sn der folgenden Entwickelung der ftoifchen Lehren unter- 
ſcheiden wir zwei Epochen, in deren erjterer, den Griechen Angehö- 
rigen, ein mehr oder weniger  umfaffender Ausbau des Syſtems 
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angefjtrebt wird, in der zweiten, vorzugsweiſe römijchen, der praf- 
tiſche Geſichtspunkt überwiegt und Unterfuchungen der Logif und 
Phyſik nur fporadifch, zur Erklärung der ethifchen Beitimmungen, 
herangezogen werden. 


I. Ausbau des ftoifhen Lehrgebäudes. 


1. Männer, welde vorzugsweije ihn fürderten, 


Der hervorragende Theil an diefem Ausbau gehört den näch- 
jten Nachfolgern Zeno’s, Kleanthes und vorzüglich dem Chryfip- 
pus an. 

Kleanthes aus Ajjos in Lykien foll, wir erfahren nicht 
wie, nad Athen gekommen, in bitterer Armuth durch nächtliche 
Zagelöhnerarbeit feinen Unterhalt fich zu-erwerben gehabt haben, 
um den Tag über Muße für Zeno's Vorträge zu gewinnen 8), 
Mochte er auch ohne vafche und leichte Geiftesbewegung nur durd) 
Fleiß und Ausdauer zu feinen Leiftungen gelangt fein 9), von poe- 
tiicher Begabung zeugt fein Hymmus. Von feinen zahlreichen 
Schriften erfahren wir fait nur die Titel; unter den phyſiſchen 
werden eine über Zeno's Phyfiologie, andre über jinnliche Wahr- 
nehmung und Erklärungen der Lehren des Heraklit, über die Zeit, 
über die Götter; unter den ethifchen namentlich über den Trieb, 
über das Angemefjene, über die Luft, über den Zwed, über die 
Tugenden, über die Gefeße und ein Politikos angeführt. Logiſchen 
Inhalts waren wohl nur die Abhandlungen über die Wiſſenſchaft, 
über die Meinung, über den Begriff, über Dialektik, iiber die Ka— 
tegoremata, über die eigenthümlichen Merkmale, vielleicht auch die 
vorher angeführte über die finnliche Wahrnehmung, und über das 


78) Diog. VII, 168 sqg. I7O und dazu Menagius. Seine Arbeits- 
fraft bezeichnete der Beiname eines zweiten Herkules, die Art feiner Arbeit 
der eines posavrins. dgl. Krifches Forſchungen ©. 415 ff. 

79). Diog. 170 nv de movixös utv agpuns dE xur Boadvs vrreoßak- 
Aovrws, daher als Ovos verſpottet. vgl. die dort angeführten Verſe Timons 
und die Worte Zeno's bei Diog. 37; 
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Unlösbare 3%). Außerdem: wird noch eine Abhandlung: über Ver— 
taufchung angezogens!). Auch vhetorifche, ; polemifche und literari— 
ihe Schriften fehlen nicht in dem Verzeichniß. Daß Kleanthes 
eine möglichſt vollftändige Weberficht über das: ganze Gebiet: der 
Philofophie zu gewinnen fuchte, davon zeugt feine — ob vielleicht 
im Protreptifos befürwortete? — Sechstheilung derjelben, zu wel— 
cher er gelangte, indem er die Rhetorik von der Logik, die Politik 
von der Ethik, die Theologie von der Phyſik fonderte 8%). - Nad)- 
dem er 19 Jahre lang Zeno's Vorträge gehört hatte, folgte er 
‚ Ihm, — wir wiffen nicht anzugeben wann? — in der Leitung der 
Schule und ftarb hochbejahrt, wen auch die Angabe, er ſei 99 
Jahre alt geworden, übertrieben fein mag). In den ihn. betref- 
fenden Anekdoten finden fich Beziehungen zu König Antigonus und 
zum Afademifer Arkefilas. 

Unter den unmittelbaren, feine Lehre ausbildenden Schülern 
de8 Zeno (von den eine einjeitige Richtung einjchlagenden Arijto und 
Herillus wird jpäter die Rede fein müſſen) jcheint Sphaerus 
vom Bosporus, der in Sparta gelehrt, ſpäter nad) Alerandrien zu 
Prolemäus Philopator fich gewendet hatte ®*), eine hervorragende 
Stellung eingenommen zu haben. Die ihm zugejchriebenen Schrif- 
ten behandelten theils ähnliche Gegenftände wie die des Kleanthes, 
theil8 waren fie gegen die Atomiftif gerichtet und gingen in Grör- 
terung der eretrifchen Lehren ein, theils bejchäftigten fie ſich mit 
der lafonifchen Staatsverfaffung 5), und nicht unwahrscheinlich, 


80) Diog. 174 sq. ib. Menag. — eol rs Tov Zuvmvog guvonoloyies 
dvo. negi alo9moews. TEOoege av ‘Hoazkeirov Lenynosıs. reoL X00- 
yov. egl Hewv. — nregl Öouis dvo. eg Toü xa$rjxovros Tele. regl 
ndovns. regt TE)oVS. Epl ÜgETWV, negL vouwv,  oktıxos. Bin zrepl 
Zmornuns. neol dosns. reg To Aoyov Tola. rregi dıehertieng. TIepL 
zarnyopnuarov. regt Wdimy. — rregl TÜV Aoowv. 

81) Athen. XI, 467, d. 471,b 2v Two nepr usrainyeos ovyyoau- 
uerı. Es ſcheint logiſch-grammatiſchen Inhalts geweſen zu ſein. 

82) Diog. 41. 

83) Id. 174. ib. Menag. — Lucian, de Macrobiis ce. 19. 

84) Diog. 177 sq. 185. Plutarch..(86) Athen. VIII, 355,2. 

85) Cic. Tuse. IV, 24 definitiones erant Sphaeri (die der fortitudo), 
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daß feine Lehre auf Kleomenes, der als heranwachſender Jüng— 
ling ihn gehört haben ſoll, dauernd eingewirft habe 8°). 

Auch von Perſäus aus Kition, einem andren unmittelbaren 
Schüler Zeno’s, wird eine Anzahl von Schriften angeführt und 
unter ihnen gleichfall® eine über den lafonifchen Staats”); faft 
fcheint es, als hätten diefe Stoifer in ihm oder feiner Tpäteren 
Entwickelung ein Mufterbild ihres Rechtsſtaates zu finden oder daran 
fnüpfen zu fünnen geglaubt. 

Der hervorragendite Antheil am Ausbau des ftoifchen Lehr- 
gebüudes 38) gehört dem Chryfippus aus Soloe in Lyfien 3°). 
An vielen Punkten foll er fid) von feinem Lehrer Kleanthes gleich wie 
von Zeno entfernt haben und Antipater hatte es der Mühe Werth 
gehalten die Abweichungen von erjterem in einem befonderen Buche 
zu erörtern). Bezeichnend ift das ihm beigelegte an Kleanthes 
gerichtete Wort: er möge ihm nur die Xehrfäge mittheilen, die Be- 
weife wolle er jchon jelber finden 9). Die Vorträge des Kleanthes 
jcheinen ihm denn auc wenig genügt zu haben; noch vor dejjen 
Tode joll er ſich von ihm entfernt und geringfchäßig über ihn wie 
über Zeno ſich geäußert haben). In der ungeheuren Maſſe 


hominis inprimis bene definientis, ut putant Stoici. — Diog.178 rzeol &a- 
zlorwy, no0S Tas arouovs zul 1a eidwär, Phyfiichen Snhalts war wohl 
nreoL OToLyElwy. rer on&ouaros. — neor Auzovırns mosıteias. reot Av- 
zovoyov zul Ewxgetovs. 

86) Plutarch. vita Cleomen. c.1. p.805, c. 

87) vgl. Krifche ©. 437 ff. — Diog. 36 sq. 

88) &2 un y&o nv Xovommos, ovx av nv Zroa, pflegte man zu 
jagen, Diog. 183 ib. Menag., und wenn die Götter der Dialektik fich ber 
dienten, jo müſſe es die chryfippifche fein; ib. vgl. Athen. VIII, 353, b. 
Gellius VI, 2. 

89) vgl. Kriſche ©. 445 ff. — Diog. 179 ib. Menag. 

90) Diog. 179. vgl. Cie. Acad. II, 47. — Antipaters Schrift zeo) 
ins Kleavdovs za Xovolsnov dıegpogas, führt Plut. de Stoicor. repugn. 
c.4 an. 

91) Diog. ib. 

92) Diog. ib. u. 182. Mit Recht wird er wohl als üneoonrns be 
zeichnet, ib. 185. 
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jeiner Schriften war ein und derfelbe Gegenſtand wiederholt beipro- 
chen und ihr Umfang durch, eine Menge wörtlicher Anführungen 
aus Euripides u. A. angefchwellt worden ®), Daß er ſichs leicht 
machte täglich fünf hundert Zeilen, wie gejagt wird, zu ſchreiben, 
zeigen die ziemlich zahlreichen Bruchſtücke aus feinen Büchern”), 
Man möchte ihn als Bhilofophen wie als Schriftſteller unfrem 
Chr. Wolff vergleichen. Wie von ihm geſagt werden konnte, er 
habe zuerſt in freier Luft Vorträge gehalten *5), verſtehe ich nicht. 
Wann er dem Kleanthes gefolgt ſei, wird nicht geſagt, ſondern 
nur, er ſei drei und ſiebenzig Jahre alt, Ol. 143, 3 (209 v. Chr.) 
gejtorben. ?%) jo daß ſein Geburtsjahr Ol. 224/, (282 v. Chr.) 
zu feßen wäre Er fonnte daher ganz wohl mit, Arkefilas und 
Lakydes verfehrt haben, schwerlich nocd) mit Karneades?). Im 
Uebrigen wird nur Bedeutungslojes oder geradezu Erfonnenes aus 
dem Leben des Chryſippus angeführt: Zu letterem gehören ohne 
Zweifel die ihm. beigelegten Trug- oder Fangſchlüſſe 9). Der Kata- 
log feiner Schriften bedarf noch ſehr der Vervolljtändigung, und 
der. Grund der Anordnung derjelben der Aufhellung ”°). 





93) Chryſippus ſoll 305 Bücher verfaßt haben, Diog. 180. vgl. Suid. 
8. v. Prantl, Geſch. d. Logik I,407, zählt 324. — Diog. ib. u. 181. 

94) Diog. 181... . zw Akıv ov xarwgdwoe. dgl. Baguet. p. 27 
not. Ueber die Schwierigkeit des Berftändnifjeg der Bücher des Chr. klagt 
Epictetu8 in Enchirid.49. vgl. Arrian. Dissert. I, 17. Galenus (de puls. 
different. II, 6) wirft ihm Unkunde der griechiſchen Spradhe vor. — ſ. die 
noch jehr unvollftändige Sammlung j. Bruchftüde b. Baguet de Chrysippi 
vita, doctrina et reliquis, Lovanii 1822. 

95) Diog. 185 nowros 2Iagonae OxoAnv Eyeıy UncudgoV ®v „du- 
ze, nad) Demetrius 2v "Oumvuuoıs. 

96) Diog. 184, nad) Apollodor. vgl. Suid. Die Angabe des Lu- 
cian in Macrob. 20, er. jei 81 Jahre alt geworden, ift dagegen ohne 
Gewicht. 

97) Diog. 183. Was von Aeußerungen des Karneades über Chry— 
ſippus erwähnt wird (ib. 182), ſetzt keine perſönliche Bekanntſchaft voraus. 

98) Diog. 186. 87. 

99) b. Diog. 189 sqg. Zuerſt Aoyızov Tozov, HEocıs zrA.; dann Aoyı- 
xoũ TONOV ToV repl Te noayuara ovvrafıs newrn (l—5), Aoyızov Tomov 
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‚Unter den Schülern. des Chryfippus werden Zeno aus Tar- 
ſus 100) und Diogenes aus Babylon ausgezeichnet, erfterer fein 
Nachfolger auf dem Lehrituhle, letzterer bekannt durch die Gefandt- 
Ichaft, welche ihn zugleich mit dem Beripatetifer Kritolaus und dem 
Akademiker Karneades nah Kom führte Faft möchte man an- 
nehmen Athen habe durch die Wahl der Gefandten feine wiffen- 
Ichaftliche Ueberlegenheit über die e8 Beherrfchenden geltend machen 
wollen; und in der That fanden manche hervorragende Römer durch 
das neue Bildungsmittel jich lebhaft. angezogen, während der alte 
Kato und die Seinen e8 als ein Verderben drohendes Uebel be- 
fümpften 10%). Ohngleich mehr noch als Diogenes und feine Genoffen 
wußte Panätius, der Schüler des Diogenes, Fremd des jün- 
geren Scipio, der griechiſchen Philofophie Eingang in Rom zu 
jichern, und mit ihm möchte die überwiegend praftifche Aichtung 
der ſtoiſchen Philofophie beginnen, jowie mit Poſidonius, dem 
Schüler des Antipater, der felber wieder Schüler des Panätius 
war, die Aneignung akademischer u. a. Elemente. Einige andre 


— — 





regt tus Aefeıg za Tov zur’ aures Aoyov avvrefıs 1—8. koyızov Tomov 
ıgög Tobs Aoyous zer Tovs Teonovg ovvrafıs own. 1—9 Aoyızov Tö- 
70V T& TWV nEOKENUEVOY TETTEOWV dıayoomv Extos Ovra« zul regie- 
zovra Ta 0nogadnV zur ov owuerızds (Prantl lieft awuerızws) Inrnoeis 
loyızas. "H91xo0 Aoyov rov eg) 17V dıaodowov rov NYırav &yvowv 
ovvreäis now 1—Dd. n9. Tor. reg) T@V xoıvav Aoywv zur® Tas dx 
ToVTtoV oVmoTWucves TeYVas zul agErds, Ovyr. neun 1—8. 79. Tomov 
eg EyaIoV zur zaurav ovvrefıs own. Damit bricht das Verzeichniß 
ab. Auch Arrian Epiet. II, 17 erwähnt ouvaywyas und ovyrassıs des Chry- 
fippus, Antipater und Archidemus. vgl. Prantl's Geſch. der Logik I, 404 ff. 
Unter den ethiſchen Schriften werden auch wiederum grammatiſche aufgezählt, 
ſ. Brantl 407. 

100) Zeno, hatte zwar wenig gejchrieben, aber eine große Anzahl 
von Schülern gebildet. Diog. VII, 385. Bei Plut. de’ Exil. 14 und Stob. 
II, 134 wird er nicht mit. aufgeführt. 

101) j..über dieſe Geſandtſchaft: van Lynden, de —— Rhodio. 
16. 31sqg. — Daß Diogenes dem Chryſippus nicht auf dem Lehrſtuhl nach— 
gefolgt ſei, zeigt Kriſche a. a.O. 360. — vgl. Mommſens römiſche Geſch. I, 
925. 931f. U, 431. 
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Stoifer werden noch in diefer Abtheilung gelegentlich zu erwäh- 
nen fein. | 


2. Begriffsbeftimmung und Gliederung der Bhilofophie. 


Ueber die verjchiedenen Verſuche die zenonijche Begriffsbe- 
ſtimmung und Eintheilung der Philoſophie näher oder abweichend 
zu beſtimmen, werden wir uns kurz faſſen können. Ohne nach 
dem Vorgange des Plato und Ariſtoteles eine Deduktion zu ver— 
ſuchen, ſagte man, die Weisheit ſei die Wiſſenſchaft von den 
göttlichen und menſchlichen Dingen, d. h. das vollkommne Gut des 
Menſchen, und Philoſophie die Uebung der zureichenden Kunſt der 
Tugenden 102). Die Stoiker ſind alſo überzeugt daß der Endzweck 
unſres Daſeins nur durch vollkommne Entwicelung der höheren gei— 
ſtigen Thätigkeit, nicht durch Luſt und Genuß, erreichbar ſei, wie 
dieſe auch näher beſtimmt werden möchten 103), und daß Tugend 
ohne Wiſſen nicht denkbar ſei; vielmehr ſoll jede Geiſtesrichtung zur 
Tugend ausgebildet werden. Nur wollen ſie den Selbſtzweck des 
Wiſſens und Erkennens nicht anerkennen (1%), ſondern feinen Werth 
an der aus ihm hervorgehenden Frucht des fittlichen Handelns 
mejjen, in diefer Beziehung augenscheinlich auf Sofrates zurückge- 
hend. Folgerecht unterfcheiden fie daher auch drei den verjchiedenen 
Zweigen entfprechende Tugenden, logische, phyſiſche und ethiſche 19%), 
Jene Dreitheilung der Philofophie aber entnahmen fie gleichzei- 
tigen Akademikern und Peripatetifern, ohne fie zu begründen 10°); 





102) Plut. plac. prooem. ... .rijv dE gYıloooplav &oxnoıy (even) 
reyvns Znurmdelov‘ Erurmdaov I even ulev zal avaraıo, mV AgEINV. 
vgl. Chrysipp. b. Plut. Stoicor. repugn. (103. 105) u. Sen. Epist. 89. 

103) Auch den oyolaorızos Plos (d.h. die Fewoi«) will Chryfipp 
als Endzwed nicht gelten Tafjen, da er doch wiederum auf ndEews Inv ge 
richtet jei, Plut. Stoic. rep. 2. 

104) Sen. 1. 1. philosophia studium virtutis est, sed per ipsam 
virtutem. ib. nec philosophia sine virtute est, nec sine philosophia 
virtus. Ueber die Dreitheilung der Tugenden in phyfifche, ethiſche und logi— 
ſche, Plut. Plae. 1. 1. vgl. Diog. 47. 

105) Chrysipp. b. Plut. Stoicor. rep. 9 newrov ulv ovv doxer uoı 
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fie begnügten ſich das Verhältniß der Logik und Phyſik zur Ethik 
zu bejtimmen. Daß die Logik zur Unterfcheidung des Wahren 
vom Balfchen, des Wahrfcheinlichen vom Unwahrfcheinlichen und 
zur Erlangung völliger Sicherheit (de8 anzwror) erforderlich, und 
mit ihr daher das Studium der Philofophie zu beginnen, jedoc) 
auch mit ausfchließlicher Nichtung auf jenen Zweck zu bearbeiten 
jei 106), darüber waren die Stoifer mit einander einverſtanden; 
nicht jo über das Verhältniß der Phyſik zur Ethik. Der Phyſik 
wieſen die Einen die dritte, die Andren die zweite Stelle an, Sie 
Icheinen nämlich zwifchen der durch die Würde des Gegenftandes 
bedingten Abfolge und der dem Unterricht angemejjenen unterſchie— 
den zu haben, jo daß ein und derjelbe die höhere Würde der big 
zum Begriff der Gottheit vordringenden Phyſik anerkennen und 
ihr daher die höchjte Stelle im Syſtem anweifen, im Lehrvortrage 
jie der Ethik voranftellen konnte 107), wie Schon aus den fpielenden 
Vergleichungen der philofophifchen Diseiplinen mit den verjchiede- 


Zara TE 00905 Uno Tav doyalov eonusva, role yEyn av TOD gıd4o- 
Oopov Hewonuctwv eva zTA. 

106) Diog. 47. Sext. adv. Math. VII,23. — Nicht wie bei den 
Steptifern, foll die Logik zeor zavrovy handeln, fondern von dem was für 
das Ouokoyovusvos nv Noth thue, Chrysipp. b. Plut. Stoic. rep. 10. 

107) Nach Diog. AO wird Chryfipp, gleich wie Zeno u. U. zu denen 
gerechnet, die romrov utv TO Aoyızov Tarrovgı, dEUTEgov dE TO WvoıxoV 
ze) Toltov TO n9ıxov, und bei Plut. Stoicor. repugn.9 fagt Chryſipp: 
dei yao rovroıs (TOIS puoıxois) ovvaraı TOV regt AyaIov zul 2UxWV. 
0yov zrA. Yu a. St. dagegen hatte ev gejagt: „‚(dozet wo) Tarreodaı 
ro@te utv Ta Aoyıza, deirega dE Tü NIıza, Tolta dE TE pvoıza, ToV 
dE Yvorzav Eoyeros eva 6 reg av Yeav Aoyos.‘“ dıöo za TeAerag 
NyogEVOaV Tas Tourwv nepadooas dgl. d. Auf. d. Cap. Und im diefer 
Ordnung führen auch Sext. adv. Math. VII, 22. Seneca natur. Quaest. 
praef. u. Diog. 39 die Discipfinen auf. Plutarch 1.1. wirft dem Chryfipp 
vor daß er dennod) zoVv neol Hewv (Aoyoy) EHE roorerreı zul rooVeti- 
Inoı mavros NIızod Inrnueros, ohne Zweifel aus didaltiichen Gründen; 
und ebendajelbft heißt es geradezu: 6 Xovormnos oleraı deiv TWv Aoyı- 
KOV TTOWTOVv QXE0GOdHaı Tovs veovs, Jdevregov ÖL Twv NIızWV, 
HETa de Tara TOV yuoızav zT). 

Geſch. d. griech. Philofophie. IL. 6 
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nen Bejtandtheilen des Icbenden Weſens, oder des Eies, oder eines 
eingehegten wohlbeftellten Acers ſich ergibt 108), So wenn man die 
Phyſik der Seele oder dem Gelben des Eies, die Ethif dem Fleifche 
oder dem Weißen des Eies verglich, wollte man die den göttlich- 
jten Theil der Philofophie enthaltende Phyſik bevorzugen (10%); wo— 
gegen Andre umgekehrt die Ethik der Seele oder dem idotter 
verglichen und in einem andren Gleichniffe die Phyſik den Bäu- 
men, die Ethik den Früchten 1%), während in diejen verfchiedenen 
Sleichniffen die Logik als Fleiſch und Sehnen, als Schale des 
Ei's und als Umzäumung des Acers gefaßt wird, Sie wollten 
die Phyſik vorantellen, wie ſie ja auch der Zeit nach die erfte 
der Wilfenfchaften gewefen und weil man über das Ganze (zeoi 
ov ÖAmv) ſich verftändigt haben müffe, bevor man zu dem Be— 
jonderen und dem den Menſchen Eigenthümlichen ſich wende, An— 
dre dagegen begannen mit der Ethik als dem Nothwendigen und 
unmittelbar auf die Glückſeligkeit Bezüglichen, mit Berufung auf 
Sofrates 4%, Noch Andre jcheinen, vielleicht um diefer Schwie- - 
tigkeit zu entgehn und ohne an die Dreitheilung fich zu binden, 
aus allen drei Theilen zufammengefaßt zu haben, was zur Köfung 
des jedesmal vorliegenden Problems für erforderlich gehalten 
ward 41), Der Sechstheilung des Kleanthes ijt ſchon vorher er- 
wähnt worden (39). 


108) Diog.40. Sext. Math. VII, 22 sq. 

109) Sext. ib. 18. So auch Pofidonius (ib. 19), der jedoch befür- 
wortete: za utv Eon Ts Yihooopias aywgıore Lorıy ahhmlav. vgl. 
Diog. 40. 

110) Sext. 1. 1. 20 sq. 

111) Diog. 39 reüra« dE Ta ueon 6 utv Amoilodwgog TOroVS #0- 
lei, 6 de Xovonnos za Evdoouos eidn, @Akoı yEyn. 40 zur oVdEV 
u£oos Tov Er£gov ANOxErgLOFU, xUIE TIves avrav Yaolv, Alla ME 
ulyIcı avre, zol mv neoadooıv wırryv Erotovv. Al @Aloı Ö’ ov roü 
koyov Teva ueon yaolv, Ah urig Ts YıLocoplas, &s Zyvav 6 
Tagoevs. 
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3. Die Logik der Stoifer, 


1. Den Anfängen derfelben, wie wir fie bei Zeno finden, 
ſcheint Kleanthes wenig Erhebliches Hinzugefügt zu haben. Chryſippus 
unternahm mit unfäglicher Weitläufigfeit einen möglichſt vollftän- 
digen Ausbau, zunächit wohl um der Kritif der neueren Akademie 
Widerftand leiſten zu können 112). E8 laſſen ſich gegen 324 großen- 
theils logische Schriften defjelben nachweifen 113), in denen er ein 
und denfelben Gegenjtand in einer Mehrzahl von Büchern und 
ſicher auch mit mannichfaltigen Wiederholungen bearbeitete. Doc 
werden auc vom Diogenes aus Seleukia, von Antipater und Po— 
ſidonius logische Schriften angeführt 44), Die Unterfcheidung der 
Rhetorik von der eigentlichen Logik oder Dialeftif (leisteren Aus— 
drucks jcheinen fie fic für die Logik in ihrer Sonderung von der 
Rhetorik bedient zu haben), nach der bloßen Berfchiedenheit der 
fortlaufenden oder durch Trage und Antwort geführten Nede 115), 
zeigt wie die Dialektif in durchgängiger Beziehung auf die Rede 
behandelt werden follte Doch wollten fie im Gegenſatz gegen die 
Peripatetifer, nicht gegen Aristoteles felber, die Logik für fein bloßes 
Werkzeug, jondern für einen Theil der Philoſophie gehalten wiſ— 
jen 19, Die von der Rhetorik gefonderte Dialektik, d. h. die 
Wijjenichaft von Dem was wahr oder falfch oder feins von beiden 
jei, ward, wenn auch nicht von allen Stoifern, durch die Xehre von 
der Entjtehung und Fortbildung der Vorjtellungen eingeleitet, oder 
wie fie es ausdrücdten, durd) die Lehre von den Kanones und Kri— 


112) Cie. Nat. Deor. II, 7 Atque haec quum uberius disputan- 
tur et fusius .. . facilius effugiunt Academicorum calumniam. 

113) Prantl, Geſchichte der Logik I, 407. 

114) Prantl ib. 408 f. 

115) Seneca Ep. 89. Diog. 41. 42. Schon Zeno: rhetoricam 
palmae, dialeeticam pugni similem esse dicebat, Cie. Fin. II, 6. vgl. 
Orat. 23. 

116) Schol. in Arist. 140, b, 3. vgl. Philop. in Annal. pr. IV, a. 
Alex. ib. 2, a, bei Prantl 409 f. 29. 30. 
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terien I, Die Rhetorik können wir hier ganz wohl außer Acht 
lafjen. Die uns von Diogenes (42F.) erhaltene Dispofition zeugt 
einigermaßen von Anlehnung an Ariftoteles. Die eigentliche Dialektik 
zerfiel dann in die Lehre von der Bezeichnung, d.h. in Gramma= 
tif, welche aud) Poëtik und Theorie der Muſik in fich begriff, und 
in den Abjehnitt von dem DBezeichneten, d. h. von dem durch die 
bernunftfähige Einbildung (Bhantafie) Ergriffenen, einem Mittleren 
zwifchen Ding und Gedanken, dem Unförperlichen, wie wir dem— 
nächſt jehen werden (14). Dieſer Abjchnitt enthielt die. Lehren 
vom Begriff, Urtheil und Schluß, und dieſe Logik im engeren Sinne 
de8 Worts ward wahrſcheinlich durch die Kategorienlehre eingeleitet 
oder abgejchlofjen. Die Menge fernerer Untereintheilungen ift ung 
nicht aufbehalten worden 118), 


a. Die piychologiiche Grumdlegung. 


1. In dem grundlegenden Theile der Dialektif ſoll gezeigt wer- 
den, wie die Wahrnehmungen der Einzeldinge (TuyXavorra) zu 


—— — — 
— 


117) Diog. 41 70 dE Aoyızov u£oos pyaoiv Eyıoı eis dvo dıwıgeiodaı 
Zruotnuus, &s Ömrogiznv za dıekeztıznv' Tıvkg ÖE zul Eis TO 601x0V &- 
dos, TO nel zavovWVv zul xoınolwv.. Eyıoı ÖE TO 001209 TTEQLLIEOVGLY. 
TO HEV 00V TEOL ZUVoVWv zu) zoıTnolov ragaraußavovor 7005 TO TyV 
aINFEaV Eboeiv' 28V aurD Y&o TÜS TWV pavracımvy dLapogüs AtevdV- 
vovon. zul TO 001209 DE Ouolwg noos Erriyvwory ans almdelag' dia Yo 
ov Zvvowv Ta roayuara Iaußaveroı. 49 doEoxsı Tois Zrwixois TOV 
regr pavraoias zer aloINGEwnS noorerreıv Aoyov. zrı. Auf eine etwas 
andre Stellung ſcheinen die Worte ib. 43 zu deuten: za) Tov utv av 07- 
uewvoulvay EIS TE TOV TTEOL TOV YavraoıWy TOTOV zu) TOV 2x Tovrwy 
vpıoraucvov Aerrov zri. vgl. folg. Anm. 

118) Diog. 43 zyv diakertiemv Ödwwigpelodeı &5 Te ToV ep) TOV 
enucwvousvay zei TIS Ywvis Tonov' za rov (117). 62 zuyyavaı d’ 
wurn, Ss 6 Xovommnos Ynoı, reg onualvovra zab onucıwousvye. Se- 
neca Ep. 89 diekeztızn in duas partes dividitur, in verba et significa- 
tiones, i. e. in res quae dieuntur et vocabula quibus dieuntur. Ingens 
deinde sequitur utriusque divisio. Die Angaben des Diogenes (43 sqg. 
65 5gg.) über dieje ingens divisio find ſehr verworren, 
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dem herrfchenden Theile der Seele, der Vernunft gelangen, d.h. wie 
die Einzelvorftellungen zum Allgemeinen allmählig fich fort und 
ausbilden und wie fie nach ficheren Kriterien zu beurtheilen feien. 
Die Stoiker gingen davon aus, dag die Seele einer unbefchriebenen 
Tafel gleich, alle ihre Vorftellungen durch die Sinne empfange 49). 
Die Borftellung, fagten fie, jet eine organische Affeftion (zd- - 
900) und dieſe eine wirkende Urſache oder ein Vorftellbares (pav- 
Taorov) voraus, mag ihr, wie Kleanthes meinte, ein Förperlicher 
Eindrud (rTUnwoıg Ev wuyn), oder wie Chryſippus Zeno's Be— 
hauptung verftand, eine bloße Veränderung (eregoworg) zu Grunde 
liegen 2%). Jedoch nicht aus jeder Affektton, lehrten fie, entwickele 
fih eine Vorftellung mit entfprechendem Bilde; mo diefes fehle, 
bleibe fie eine bloße Zucdung (er2vouos), welche, jedoch nicht durch: 
gängig, als Phatasına bezeichnet ward. Schon bei der Vorstellung 
jollte das leitende Bernunftvermögen fich wirkſam erweifen, nur nicht 
als Selbitthätigkeit, fondern in Bezug auf Einwirfung der Objekte, 
oder der innern Affektionen, die ja auch Borftellungen hervorrufen 
fönnen 121). Se nachdem die Bilder von wirklichen Gegenftänden er: 


119) Plut. Place. IV, 11. vgl. Cie. Acad. I,11. 

120) Plut. Plac. IV, 12 nad) Chryfipp. vgl. commun. not. 47. 
Diog. 50. — Sext. Matth. VII, 228. Kleanthes bediente ſich des Gleich— 
niffes eines Siegeleindruds in Wade. Xovoınnos dE &ronov nyeito To 
roovrovy, zur Bermeidung der Annahne einer ©leichzeitigfeit verfchiedener 
Eindrüde, Sext. ib. vgl. 371. VII, 400. Diog. 50.45. Sext. VII, .230 
(Xovonnos) ovv TV Tunwov &ondyaı Üno Tov Zuyvovos Unevos ayTı 
INS ETE0OLWOERS. 

121) Plut. Plac.IV, 124 na«Jos Ev 17 wuyn an? ovdevöos pavra- 
oroD yEvousvov . ... diazevos Eirvouos ... perreoue. vgl. Sext. Math. 
VI, 241 7 pavreote yivercı nroı rov Euros 7 Tov &v Hulv nadov, 6 
IN zuorwrepgov dıazevos Eizvsuöos zrA. vol. 245. Diog. 50 yearraouc 
... doxnoıs dievolus ola ylverdı zar& Tovs Urrvovs, und jo konnte es 
der pevrooio wiederum fubjumirt werden, vgl. Ritter III, 545. — Sext. 
Math. VII, 233 gpevraote oVdE epl TO Tuyovri u£o&ı ıng Wuyns ylve- 
091... OvußEeßnzev, Ahr“ neor rn dıavolg uovov zul ty nyeuovızp. 
— Einige Stoifer fuchten den Einwendungen zu begegnen, indem fie d. W. 
&y wozn Hinzufügten os Ev ıuyH (ib 238) i. e. &v Nyenorızp, andre 
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zeugt werden und mit ihnen übereinſtimmen, d. h. alle Eigenschaften 
derfelben wiedergeben, oder ohne Ueberlegung zufällig entitanden find, 
wie im fubjeftiven Wahn, ift die Borftellung eine zu ergreifende oder 
nicht zu ergreifende (zarainnrızn vd. axarar.). Die zu ergreifende 
ſoll dem Gegenftande in all feinen Einzelheiten entjprechen, jo daß 
die Entftehung von einem nicht Wirflichen ohnmöglich wäre, Jedoch 
auch die nicht ergreifbaren Vorjtellungen follen noch von den bloßen 
Zuckungen ſich umterfcheiden, und die Gegenftände, nur unrichtig 
aufgefaßt, mit ihnen gufammentreffen; daher fie denn auch unter den 
wahren Vorstellungen aufgeführt, die Traumvorftellungen dagegen 
fir objeftlofe Gebilde der ſubjektiven Phantafie gehalten werden 1??). 
Hieran knüpft ich eine Schon von Zeno angebahnte Unterfcheidung 
glaublicher und nicht glaublicher, zugleich glaublicher und nicht 
glaublicher, weder glaublicher noc nicht glaublicher Vorftellungen, 
und wiederum wahrer und unmahrer, zugleich wahrer und unwah— 
rer, weder wahrer noch unwahrer. Glaublich follen fie fein, wenn 
fie eine glatte Bewegung (Asdov zivnyue) in der Seele hervorrufen, 
wahr, wenn ihnen eine wahre Behauptung (zarnyoola) ent 


(YAapvewregov) durch Unterfheidung zweier Bedeutungen von Wuyn, im 
engeren Sinne zo Nyeuovızov, und ferner (239) zar& reioıv, im Unter- 
ichiede von zur’ &veoysıav. 241 |nroı zur& nV Euros reooßoAnv (cyV 
eioıv yivsodaı) 7 zara Ta Ev nulv nam. 

122) Sext. Math. VII, 244 dAndeis uv ovv eloiv wv Eortıy And 
xarnyoglav nomoaoyu zrh. 247 av O almIov ai uEv eloı zaralm- 
zuıxer ai dE 0V' oV xarainntızar u8v ab nooorintovoel 1101 KOT& M- 
305... . Emdev zul 2x Tuyns ourw ovuneoovoauı. 248 zarainzrıen 
dE 2otıy N ano Undoyovros zul zart’ auro TO Unagyov tvanousuayuevn 
za Zvaneopoayıoudvn, önola’ovx @v yEvoıro drro un Undeyovrog (vgl. 
VIII, 10. 85.88. XI, 220. Cie. Tuse. 1,7). Als oð zarainnrızer werden (249) 
ai ni av ueunvorwv angeführt. Wie beim Abdrud eines Siegel (251) 
0VvTW zul ol xaraimpıy rrowvusvyor TWV Ümoreiuevov r&oıy Opelkovoı 
tois Idımuacıy avrov drıßalleıw. vgl. 402. 425. Hypot. II,4. III,242. 
Diog. 46.50.54. Cie. Acad. II, 11 comprehensibile, comprehensio. Dod) 
wird hier jene Forderung etwas bejchränft: comprehensio .... vera, non 
quod omnia quae essent in re comprehenderet, sed quia nihil quod 
oadere in sam posset, relinqueret. 
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ſpricht 1°). Die Glaublichkeit ſcheint ſich alfo ſchon durch innere 
Affektion (Bewegung), die Wahrheit durch einen Denkakt erweiſen 
zu follen. Aus der Wahrnehmung wird Erinnerung, aus diefer Er: 
fahrung abgeleitet, und die ergreifbare Vorftellung auf Zuftimmung 
des Denkens zurücgeführt, die theils unmittelbar theils durch den— 
fende VBermittelung erfolge. Von letzterer werden Achnlichkeit, 
Analogie, Umftellung, Zufammenfegung und Entgegenfeßung 124), 
außerdem Uebergang und Beraubung, angeführt. Durch Naturbe- 
ftimmtheit foll Gerechtes und Gutes gedacht, alfo, wenn der Be- 
richt zuverläßig ift, nicht unmittelbar ergriffen, folches vielmehr 
auf das finnlih Wahrnehmbare befcehränft werden 125); die Wahr: 
nehmung der Sinne felber wird auf einen zu ihnen vordringene 
den Hauch des Lenfenden, der Vernunft, zurücgeführt 176), Ob 
Chryſippus oder andre Stoifer diefe vorausgejette Wechfelbeziehung 
zwiſchen Empfindung und Vernunft irgend näher zu bejtimmen 
verfucht haben, müffen wir dahin gejtellt fein laſſen. Eben fo, wie 
fie den Unterfchied von Vorannahmen (zooAnweıs) und Gedanken 
(evvora) faßten. Erſtere follten ſich ſchon in den erjten fieben 
Sahren des Findlichen Alters entwiceln, und werden befchrieben 


123) Sext. Math. VII, 244 sqg. vgl. Anm. 122. 

124) Plut. Plac.IV, 11. — Diog. 52 7 d2 zurainyıs ylveraı zur 
avrous atognosı uev (des Empfundenen) .. Aoyo dt av di’ anodelsews 
ovvayouEvwV .... TOV Yao voovuevmv Ta uEVv x0ra TeolnTtwoıv 
&vondn, ta dE 209” Öuooryta, T& ÖE zer avahoylav, Ta ÖE zur uE- 
age0ıy, Ta DE zur 0VVIE0ıV, T& JE zer’ &vavriocıy Cie.Fin. III, 10 
(nad) Diogenes von Seleukia) cumque rerum notiones in animis fiant, si 
aut usu aliquid cognitum sit, aut coniunctione, aut similitudine, aut 
collatione rationis (durch letttere8 boni notitia). Aehnlich Sextus Math. 
IX, 393 sq. zart’ Zunelacıy Tov &vapyov ri. a. a St. zura zregl- 
TTWOLV. 

125) Diog. 53 nach Angabe von Beifpielen für die vorher angeführs 
ten Arten der Vermittelung: vociraı IE zul zura ueraßaotv rıva, os T& 
herte zu) 6 Tonos. yvoızos dt vocitwı Ilxaıov Ti Hal aya9ov' xal 
zur& oT£onoıv, oloy age. — 52 zur m Bveoyau ÖR alasmoıs zaleira. 

126) Diog. 52 elosmoıs .. zo 7’ dp’ Nysuovızod vevum Em Tas 
dogNasıS d17KoV Kr), 
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als naturgemäß fich entwicelnde Auffaſſungen des Allgemeinen 177), 
fo daß, wenn fie überhaupt noch von den Gedanken unterfchieden 
werden jollen, jene als naturbejtimmt, diefe als Anlage zur me- 
thodifchen oder wifjenfchaftlichen Entwidelung derfelben gefaßt wer— 
den müßten 128). Jedoch ward jchwerlich ein ſolcher Unterjchied 
inne gehalten. An der Allgemeinheit hatten beide Theil (7). So 
vedete Chryſippus von eingepflanzten Vorannahmen des Guten und 
Böfen, die als folche auf den vorher angeführten naturbeftimmten 
Affoeiationen der. Vorftellungen beruhen wirden, während Andre 
fie unmittelbarer auf eine Vernunftthätigkeit, d. h. wohl die Ent: 
wickelung jener, zurücführten 1°9); und wenn auch diefe collatio 
rationis durch naturbejtimmte Affociation zu Stande kommen 
jollte, fo würde doc) die Entwicelung in der Ethik ein wiffenfchaft- 
liches Verfahren vorausfezen. So follte denn wohl die leitende 
Bernumftthätigfeit in verfchiedenen Abftufungen ſich wirkſam erwei— 
ſen; nur die Empfindung ift das ohne ihr Zuthun unmittelbar ung 
Angethane; die daraus gebildete gegenftändliche Wahrnehmung be— 
darf Schon der Zuftimmung 13%), fofern fie eine ergreifbare Vor: 


127) Plut. Plac. IV, 4 6 JE Aoyos .. 2x av nooAyypemv ovu- 
rmoovodaı Akyeraı ara Tv oornv Eßdouede. Doc follte erft um 
das vierzehnte Jahr die Vernunft fih recht entwideln, Stob. Eecl. J, 792. 
Diog. 54 Eorı d’ n nooAmpıs Evvore pvoızn TOV z«Johov.  Plut. com- 
mun. not. 3 sqg. will zeigen, daß die Stoiker raga Tas 2vvolag zul Tag 
rooAmypas tas zovas philofophirten. Stob. Floril. IV, 236. Mein. Xev- 
oinnos TO UEV YyEvıRov NV vontov, To dE &ldızov zei mooonintov ndn 
(ndv) ato9ntov. Seneca Epist. 117 Multum dare solemus praesumptioni 
omnium hominum cet. 

128) Plut. Plac. IV,11,3 zo» E&vvowv ai utv guoızar ylvovraı 
xcrè ToVS EOMUEvovS TEOTOVS xab Averureyvntos, ai d' non de Nuere- 
gas didaoxalles var Zrruusksias. avrcı utv ovv Evyorcı zaAodvrar uoVveı, 
xeivar dt zer mooAmpeıs. Diog. 51 zei ai utv (Tov pevrecıwv) eiol 
Teyvırat ai dE areyvor. 

129) b. Plut. Stoic. rep. 17 70V net ayadov zul zarov Aoyov 
... » Aalıore av Zupirwy ünreodaı mooAmyeoy. — Cic, Fin. I, 10 
collatione rationis.... . boni notitia facta est (122). 

130) Sext. Math. VII, 3897 . . xarainntızns gparraclas ovyxu- 
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jtellung werden fol, auch fo Lange fie nur noch, unmittelbar (zara 
zegiaroow) ergriffen wird (129). Ebenſo verhält ſichs mit den 
erjten Arten der Verbindungen der aus den Wahrnehmungen ab: 
geleiteten Borftellungen; fie kommen zwar durch eine naturbeftimmte 
Affoeiation zu Stande, können jedoch gleichfalls ein beftätigendes 
Bewußtſein jchwerlich entbehren (1%). Es bilden fich auf die 
Weile jchon des Allgemeinen theilhafte (175) Vorannahmen und 
Gedanken 11), die dann durch wiffenfchaftliche (künftlerifche) Bear: 
beitung ihren Abfchluß erhalten follen. Daf das wiſſenſchaftliche, 
fehlloſe und unwandelbare Ergreifen von der Vernunft als ſolcher 
bewirkt werde, beſagen auch die Erklärungen: ihrer ſoll der Edle 
oder Tugendhafte theilhaft und aus ihnen die Wiſſenſchaft als 
Syſtem werden; ihnen und ihr die von der Spannung und Kraft 
der Vernunft abhängige, die Vorſtellungen fehllos ergreifende Thä— 
tigkeit (&Sı5) zu Grunde liegen 13?). Von angeborenen, zur Reife 


ta9E0ıs, Mrıs dıniovv Eoızev Ever nocyuc, za TO uEv Tı &ysıv aroV- 
c10v, TO ÖL Exovoıov zar Er 17 Nusteog xolosı »eluevov. To utv yàuod 
yarracıwınvar @BovAnrov nV, zer our Em to naoyoyrı Exeıro all’ Em) 
TO pavraoıodvrı TO voUrwor dıeredivan ... To ÖE Ovyzaradeodeı ToVTW 
To zıyvnuarı Exeıro Ir To magadeyousvo nv pavraotev. vgl. VII, 10 
Diog. 49 (nad) Diofles dem Magnefier) roonyeiızı yao 7 pevraola, ei 
n dıevore xhahınrıry ünaoyovou 6 naoyeı Uno Tas parraoias. vgl.d1. 
Plut. Stoie. rep. 47 79 gavraotav BovAousvos (6 Xovoınog) 00x oV- 
cav avrorein Tis ovyzaradEoews alrlav anodsızvVcıy, elonzev Ortı zul. 
Cie. de Fato 19 (nad) Chryfipp) visum obiectum inprimet illud quidem 
et quasi signabit in animo suam speciem, sed assensio nostra erit in 
potestate. vgl. Acad.I,11. II, 12. 

131) Diog. 42 za To ögıxov de Öuolws (moo0Aauußavovoe) r9ög 
eniyvooıw ıns almdeias' die yap Toy &yvowv TO, roayuara Aaußave- 
zeı (117). 51 Twv de alodntızav ano Ünaoyovrov uera Eifemg ul 
ovyzerad£oews ylvovraı ... ab utv ovv koyızar (pavraoicı) vonosıs 
eloty. 

132) Diog. 47 auınv Te rmyv Zuıoryunv pyaoww 7 zareinpır dopain, 
n &ıv &v pavraoıov nooodet dustentortov uno Aoyov‘ ovr aveu dk 
dınkeztens Hemolas ToVv 0opov antwurov Eoeodeı 2v koyo. 53 zura 
regintwory utv 00V &vongn Ta elodnre. Stob. Eclog. II, 128 eiva de 
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gelangten Begriffen reden nur neuere Stoiker 13); die älteren 
fcheinen im diefer Beziehung fich dem Ariftoteles gemähert und 
gleich ihm nur das Vermögen zu ihrer Entwicelung zugegeben zu 
haben, freilich mit dem großen Unterfchiede daß ihr Vernunftver- 
mögen immer ein den durch Wahrnehmung und Vorſtellungen ge- 
gebenen Stoff formirendes, nicht freithätig fchaffendes, blieb. Den- 
noch legten fie auf die Dialektik jo großes Gewicht (132), und ſchon 
Zeno deutete die Steigerung der vorläufigen Annahme zur uner— 
Ichütterlichen Weberzeugung durch das bekannte Gleichniß an, wel— 
ches die Wahrnehmung mit den ausgeftreeten Fingern, die Zu: 
ſtimmung mit der gefchloffenen Hand, den Begriff mit der Fauſt, 
die Wifjenfchaft mit der Zufammendrüdung der einen Fauft durch 
die andre bezeichnete 13%). 

2. Was aber follte der wiffenfchaftlichen Erfenntniß zu Grunde 
liegen und durch welche Kriterien die Wahrheit derſelben erkannt 
werden? Die Stoifer fahten die Beantwortung beider Fragen in 
Eins zufammen und Chryfippus bezeichnete finnliche Wahrnehmung 
und ergreifbare Vorjtellung als die Kriterien, konnte jedoch unter 
erjterer, wenngleich) er ſie ausdrüdlich auch auf die inneren Zu- 
jtände nicht nur der Freude u. |. w., jondern auch auf die fittlichen 
und umfittlichen ausdehnte 135), in ihrer Sonderung von leßterer, 
nur die erjte Grundlage unfrer Erfenntniffe, nit ein Kennzeichen 
ihrer Wahrheit verftehn und fcheint in a. St. auch nur die er- 


mv &ı. zer. dopakl za Ausristwrov uno ). Ereoav dE Zrıormunv OV- 
ormua 2E Zmormuov ToovUrwv, 0lov 7 TOV zura uloog Aoyızm &v To - 
orovdaip vrapyovoa‘ alıyv dt ovormua 2E Lmıommuov teyvırov 8 
avrov &yov To BEßaıov, os Eyovow ai agerar @Alnv dE Eıy pavraoımv 
dextizmv Auerantwrov Uno Aoyov, #v Tıva pacıy &V ToV@ za dvvaueı 
KELo Het. 

133) Sen. Ep.120. Cicero (124) wohl ſchwerlich. 

134) Cie. Acad. II, 47 (41). 

135) b. Plut. Stoie. rep. 19 ,„‚ov y&g uovov Ta naIn Loriv ei- 
OINE& 00V Tois eideoıd, olov Aunn za pOoßos zer 1& raoarımdın, Gl 
zur zhorıns zur uoryelas zur TOV Ouolwv Eorıv «l0IECHRL ...*%UL (PQO- 
noews zu Mvdgeias xl rwy Aoınov agerWwv. | 
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greifbare Vorſtellung als Kriterium der Wahrheit aufgeftellt zu 
haben. Schon vor ihn hatte Bosthus fic) damit nicht begnügen 
wollen und an die Stelle derjelben Geift, finnlihe Wahrnehmung, 
Strebung und Wiſſenſchaft geftellt, — eine freilich fchwerlich zu 
rechtfertigende Biertheilung. Beſſer wohl wenn andre alte Stoifer, 
nach dem Zeugniſſe des Poſidonius, der richtigen Vernunft die lebte 
Entjcheidung über Wahrheit zueigneten 136). Er felber hatte auch 
in Annäherung an Plato behauptet, die Natur der Dinge könne 
nur don einer ftammverwandten Bernunft ergriffen werden 137), 
Mußte ja ſchon die erite Zuftimmung durch einen Akt der Ver: 
nunft erfolgen. Sie muß auch über das objektiv gefaßte Merkmal 
der Wahrheit: Uebereinftimmung mit ihrem Gegenftande (127), au 
entjcheiden. Wie aber foll die ergreifbare Vorftellung als folche fich 
bewähren? Die älteren Stoifer fcheinen auf die ihr einwohnende 
unmiderftehliche Kraft ſich berufen zu haben, neuere fügten als 
Merkmal Hinzu, fie dürfe feinen Anftoß finden 138), fte dürfe in 
unfrem Bewußtjein nicht den mindeften Zweifel nachlaffen. Die 
fich ihrer Unfehlbarfeit bewußte Vernunft muß hier, wie in Bezug 
auf die fittlichen Anforderungen, unbedingt entjcheidend eintreten. 


136) Diog. 54 zoıyoıov dE Tis aAmdelas paoı Tuyyavav TV x0- 

TaAnTTıENV, pavraoiav, TOVTEOTı TNV AO VNEEXOVTOS, zaIa pyoı Kov- 

6 7 — ’ € \ \ ’ 
omToS .. . zul Avrinatoos zul AmoAkodweos. ‘0 uev yao BonYFos x01- 
znoıe rAelova aro)eineı, vovv zart aloImoıv xl vgEıV za Lrrıormunv‘ 
6 dE Xovoınmos dıapeoousvos no05 avrov ?v TO noWTW negt „Aoyov 
zoınoıd now eva aloImoıv zart mooimpıy . . . aAkoı DE Tıyves TOV 
doyuoreowv Zırwixov ToV 6090V A0oyov xoırngLo0V arrolstrovow, Ws 0 
Toosdwvıos &v ro nreoi Kornolov pnoiv. 

137) Sext. Math. VII, 98 os to utv pws, pnoiv ö TTooaıdavıos 
tov ITharovos Tiucıov EEnyovuevos, UNO Tg pwrosıdovs OWEWS KATa- 
Aaupßaveraı, n dE pyayn Uno TS GEoosıdovs axons, ovrw zul 7 av ÖAwmv 
yvoıs ind avyyevoüs Opelktı zerekaußaveodcı ToV Aöyov. 

138) Sext. Math. VII, 253 @AA& yao of ulv Gpymoreooı TWV 
Zrwixov zgır7010V paoıy elvar ans AAndelag ınv xaraknnuamv Tavıny 
peavraolav' oi ÖdE venreooı nO00ETLIE00V zul To undEv Eyovoay Evornuo, 
vgl. Stob. Eel. I, 128 (132). 
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Die Stoifer beriefen fich daher zur Widerlegung der Stepfis auf 
die Nothwendigfeit der Entfcheidung im Gebiete des Handelns 139) ; 
die Wiſſenſchaft ſollte gleich den Tugenden, die Sicherheit in fich 
jelber tragen und zu vollkommen gewiffer Crfenntniß nur der 
Weiſe gelangen; aber doch auch dev Weife der Dialektif bedürfen 
(37). Wie alfo führt diefe ftnfenweife fich entwicelnde Erfennt- 
niß zum unerjchütterlichen Wiſſen? 


b. Die Dialektik im engeren Sinne des Worte. 


1. Sie begann, wie Schon gefagt, mit weit ausgefponnenen Un- 
terfuchungen über die Sprache (povr); denn darin näherten ſich 
die Stoifer wieder den Epikureern, daß aud fie von dem Worte 
als dem Subftrate der Gedanken ausgingen. Weder Sprachphi— 
lofophie noch vergleichende Grammatik darf man bei ihnen erwar- 
ten; aber mußte nicht auch Sonderung der verschiedenen Kedetheile, 
Eintheilung der Flexionsformen, der grammatifchen Satformen und 
Erörterung der falfchen Satz- uud Wortformen, den Anfängen einer 
Sprachphilofophie gleich wie der vergleichenden Sprachlehre voran- 
gehen? und griffen nicht die grammatifchen Arbeiten der Stoifer 
in die philologifch Eritifchen Beftrebungen der beginnenden Gelehrfam- 
feit aufs tieffte ein? Ihr Sinn für Poeſie und Rhythmik muß frei- 
lich ein jehr geringer gewefen fein, wenn fie die Betrachtung der- 
jelben lediglich der Grammatif zuwiefen 49), während fie doc) die 
Rhetorik als eigenthümliche Disciplin behandelten. Doc würde 
die Geſchichte der allmähligen Entwidelung der ftoifchen Sprad)- 


139) Stoie. Repugn. 47 v. f. za umv Ev ye Tois moös ToVs Axa- 
dnucixovs ayaoıy 6 )EioToS avıD TE Xovoinno zer Aytırrdroy TOVoS 
yEyove NEL TOD unts mooTTev unte 0gudv aovyzarederws zul, dgl. 
c.10 adv. Col.26. Cie. Acad. I,10 sqg. e. 12 quare qui aut visum 
aut assensum tollit, is omnem assensionem tollit e vita. 

140) Diog. 44. 56 sqq. — Schriften über die ftoiihe Grammatik: 
Laerſch Spracphilofophie d. Alten, Bonn 1840, und befond, Rud. Schmidt, 
Stvicorum Grammatioa, Hal. 1839. 
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lehre, in ihren Wechfelbeziehungen zu den Fritifchen Beftrebungen 
der alerandrinifchen und fpäteren Philologie, eine fehr lohnende 
Arbeit fein, die wir begreiflich den Männern des Faches über— 
lafjen müſſen. 

2. Augenſcheinlich jollte die Granmtatif nur von dem Worte 
als Bezeichnung, ohne Rückſicht auf das Bezeichnete, mithin von der 
bloßen Form der Worte und ihrer Verbindung handeln; aber aud) 
das Bezeichnete (omuaıroueva, Aezıa), ohngeachtet feiner Beziehung 
auf die Dinge!*), nicht an das Wirkliche heranreichen, vielmehr 
ein abftraft Allgemeines und Eigenthum des Geiftes, ja tm Unter: 
Ihiede von allem Wirklichen ein Unförperliches fein 42). Mit Necht 
-fann man die Stoifer Urheber des Nominalismus nennen, nur 
allerdings derjenigen Form dejjelben, die das Allgemeine auf die 
Funktion der Bernunft zurückführt; denn das Bild, welches ung 
mit den Thieren gemein ijt, fol zum Gedanken (evvonue) oder Aus- 
gefprochenen (Aszzov) werden, wenn c8 der vernünftigen Seele zu 
Theil wird. Doch fcheinen die Stoiker das Ausgefprochene mie- 
derum vom Begriff zu fondern beabfichtigt zu haben, indem fie es 
in die Mitte zwifchen Ding und Begriff ftellten 3). Körperlic) 


141) Diog. 57 noogyeoovreı utv yüo ae puvel, Akyercı JE Ta 
‚ 
TTO«YURTE. 
142) Sext. Math. VIII, 11(8) of dnro rjs Zroas role yausvo Ov- 
Cuyeiv dAAmloıs, TO TE ONucıvousvov zul TO ONU«Ivov za TO Tuyyavov 
. Tuyyavov 08 16 2xrös inoxelusvov. 12 tourov ÖE dvo uev eivau 
OWueTe, zuIETEO TV poyıV zus TO Tuyyavor, &v ÖE LOWULTOV, WOTLEO 
TO ONucıvousvov noayue za AexroV, OnEo AhydEs Te yivercı 7 wevdog‘ 
pgl. Hypot. II, 52. Sen. Ep. 117. — Die zoıva wurden aud) als ov- 
zıva bezeichnet (Simpl. in Categ. b. Prantl 420, 60. vgl. Diog. VII, 61), 
follen die Stelle der Ideen einnehmen Stob. Eel. I, 332, und weder wahr 
noch falſch fein, Sext. Math. VII, 246. 
143) Plut. Plac. IV, 11,4 Eorı de vonua perraoue dıavolas Aoyı- 
+00 Imov' To yao yavraoue, Eneıdav hoyızy ngoominın yuzN, Tote &V- 
vonu@ zaksircı zrA. — Ammon. in Arist. de Interpret. Schol. 100, 10 
uEOoV ToÜ Te vonueros zu) Tod nodyuarog Oneg ol ano ns Zroüs 
Umrorid£uevor .exrov NSıouv OVoueder. 
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foll die Stimme, das ansgejprochene Wort (por) und das 
Ding, das Bezeichnete, als ein Allgemeines, unkörperlich fein; 
nicht minder unförperlich das Wahr- oder Falfchjein des Bezeich- 
neten; dagegen die Wahrheit felber als an Naturfunktionen Theil 
habend, körperlich 14). Es liegt auf der Hand wie willkürlich und 
gehaltlos ſolche Diftinktionen find 145). Aber nicht minder fo Tcheint 
die ftoifche Lehre vom Begriff gewefen zır fein. Zunächſt wäre 
erforderlich gewefen zu unterfuchen, wie die aus Afjociation hervor- 
gegangenen Gemeinvorftellungen zu dem Beftande von Begriffen 
gelangten; ftatt dejfen erhalten wir ein weit ausgefponnenes Schema 
von Gintheilungen, Unter und Neben- oder Gegeneintheilungen 146), 
bei denen ebenfowohl der ideale wie der reale Gefichtspunft außer 
Acht gelaffen und die Merkmale ohne Berückſichtigung ihres inneren 
Gehalts zugezählt oder abgezogen werden. 3. Was man in der 
Lehre vom Begriff vermißt, wird man hoffen in der vom Wrtheil 
zu finden, da ja erſt in der Form des Urtheils (des aScoue) die 
Entſcheidung zwifchen Wahr und Unwahr zu Tage kommen und nur 
das ein Ausgefprochenes (Asxzov) jein foll was wahr oder unwahr 
ijt 47), Leider fieht man ſich getäufcht in diefer Erwartung. Zu— 
erſt wird das Ausgefprochene in Mangelhaftes und Vollftändiges 
eingetheilt, und erfteres wiederum in Ausfage (zarnyoonue) und 
Attribut (mooonyoole, ng00nyog1x0») ; jenes umfaßt die verſchie— 
denen Formen des Zeitworts, diefes die Subftantiva und Adjel- 


144) Sext. Hyp. II, 81 Aeyercı diapeoeıy ins almYelag To akn- 
des Tolyos, ovolg ovoraos Jvvausı #4. vgl. Math. VII, 88. 

145) vgl. Sext. Math. VII, 262 sgg. Bafilives, Lehrer des Mark 
Aurelins Hatte auch behauptet: undEv eva aowuerov. ib. 258. 

146) Jiatoeoıs, ayrıdıfosors, brrodıwioeoıs, weorowuos, U: ſ. w. Diog. 
60. 61. u. A. f. d. erjchöpfende Erörterung b. Prantl Gejhichte der Logik 
I, 422 fi. 

147) Plut. Quaest. Platon. X,2 dfloua mroo0nyooevov, 6 NEWTOV 
Aeyovres ahyIevovow 7 yeidovreı. Diog.66 afloua utv yao orıw 6 
Aeyovres aropewouede Orep 7 aAn9Es 2orıv 7 ıevdos. — Sext. Math. 
VII, 12 &v dt dowuarov, BOrEg TO Onucıvousvov redyum zul AExToV, 
Oneo almdEs Te ylvarcı 7 ipevdos. vgl. VII,38. Diog. 65. 
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tiva. Je nach dem Verhältniß des Kaſus in welchem die Attribute 
zum Verbum jtehn, werden die faum überfeßbaren Arten des 
ovußaua, nagaovußaua und aovußano unterfchieden 148), — in 
augenfcheinlicher Vermiſchung logifcher und grammatifcher Beftint- 
mungen. Dom Urtheil werden dann unterfchieden:.zwei Arten des 
fragenden Sabes (Eowrnua und zvoue), ein befehlender (zooo- 
raxıızov), ein bejchwörender (ooxızov), ein betender (dgazızov), 
ein vorausſetzender (Uroderıxov), ein verdeutlichender (2x9erıxov), 
ein anredender (moo0ayogevrızov), ein verwundernder (Iavuarı- 
x0v), ein zweifelnder (Eronognzıxzov), und als ein dem Urtheile 
ähnlicher ein bejchreibender 149). Doch ſcheinen die Stoifer hervor- 
gehoben zu haben, daß auch diefe Säße einigen Theil am Ausdrud 
des Wahr- und Unwahrfeins hätten 15%). Auch in der Durchführung 
der-Eintheilung der eigentlichen Urtheile in einfache und zuſam— 
inengejeßte, werden die Eintheilungsgründe großentheils dem ſprach— 
lichen Ausdruck oder dem bejondern Anhalte derfelben entlehnt. 
Sp werden theils bejtimmte, unbejtimmte und mittlere einfache 
Urtheile, theils iiberhaupt oder demonftrativ bejahende (zarnyooı- 
x0V, KaTnyogsvrıxov), und verneinende Urtheile unterjchieden, je- 
nachdem die bloße Berneinung „Nicht“ (anoyarızov), oder ein 
allgemein verneinendes Wort (agvyrıziv), oder ein a privativum 
(oTeonzıxov) angewendet wird, oder endlich aus doppelter Vernei- 
nung eine Bejahung entſteht (Öreganoparızov) 51), Die zufam- 
mengejeßten Urtheile, d.h. folche im denen entweder Ein und daj- 


148) die Beweisftellen in Prantl's veich ausgeftatteter Geſch. d. Logik 
I, 438 ff. 

149) Sext. Math. VIII, 70 sqq. Diog.66 sq. 68 u. A. ſ. Prantl 
©. 441. 

150) Ammon. de Interpret. b. Prantl 443, 117 reg ünavra dex- 
Tıx& Oyra TOD wevdovs TE zer dhmdelas, falls dieſe W. auf Stoiker zu be— 
ziehen find. Den diefe Annahme aufftellenden Nitoftratus hatten die Stoifer 
entjchieden beftritten, Simpl. Categor. b. Prantl 443, 117. 

151) änia, ovy dä. Sext. Math. VIII, 93 sq. Waroueve, aogı- 
ora, u£oo Id. ib. 965g. — Diog. 695g. vgl. Prantl ©. 443 f. 
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jelbe einfache zweimal gejet, oder ein einfaches mit einem andren 
einfachen verbunden wird, follen nach Berfchiedenheit der dabei an- 
gewendeten Konjunktionen in hypothetiſche (ovvrunevov oder rago- 
ovvnuuevor), copulative (ovunendeyusvov), disjunftive (dıelevy- 
uevor), urſächliche (airıwdes) und vergleichende zerfallen (dıaoa- 
poov TO uürhov zal To rrov) 1°); fo daß zwei die Art des 
Urtheils beftimmende Grundformen mit ſolchen in eine Reihe gejtellt 
werden, in denen die Konjunktion auf die Art der fachlichen Zuſam— 
mengehörigfeit der Beitandtheile des Urtheils hinweilt. Doc) richten 
die Stoifer vorzugsweife ihr Augenmerf auf die disjunftive und 
mehr noch auf die hypothetiſche Form des Urtheils, und zwar zu— 
nächſt in Bezug auf den fontradiktorifchen und den fonträren Ge— 
genſatz. Wie, fragte fi), joll das Wahrfein oder Falfchfein eines 
Urtheils erkannt werden? Sie gingen von der Behauptung aus, 
wahr jet das Wirkliche und einem andren contradiktoriicd) Entge- 
gengejetzte, falfch das Vtichtwirkliche und gleichfalls einem andren 
Entgegengefegte 153). Auf zweierlei alfo follte es anfommen, auf 
das zu Grunde liegende Thatfächliche und auf Vergleihung mit 
dem kontradiktoriſchen Gegenfat. Je nachdem num dag eine oder 
andre Moment vorzugsweife hervorgehoben ward, kam es zu ver- 
ſchiedenen Anwendungsweifen diefer Beitimmung. So fagte man 
in erjterer Beziehung: die unbeftimmte Ausfage, es fit oder geht 
jemand, werde erſt zu einer wahren, wenn thatjfächlich jemand fie 
oder gehe 15%); oder ein hypothetifches Urtheil ſei wahr (vyıes), 
wenn dem DVorderfaß (nyovuero) der Nachſatz (Ayyov) that: 
jädhlich folge, wie fie durch die verfchiedenen Kombinationen veran- 
Ihanlichten 155). Philo fchon fagte, wahr fei das hypothetifche Ur- 


152) Sext. ib. 95. 108. Diog 685g. u. A. vgl. Prantl 445 ff. 

153) Sext. ib. 10 u. A. vgl. Prantl ©. 451 f. 

154) Sext. VIII, 98. 

155) Ib.112 . .. zeot dE ToV note Wrolovdel zul nos, OTROLE- 
Covor 7rOöS aAAmkovs zer uayousva TyS axolovdlas Erridevrar xELTNoLR. 
— Id. Hypot. I, 105. vgl. Prantl ©. 453 f. und über andre Wendungen 
der Annahme ©. 457 ff. 
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theil, welcdjes nicht von einem wahren Borderfats zu einem falfchen 
Nachſatz führe 15%). Dagegen behaupteten Andre, mit Hervorbe- 
bung der zweiten Beziehung: richtig fei ein hypothetifches Urtheil 
nur, wenn der Uebergang von einem wahren Vorderſatze zu einem 
falſchen Nachſatze ſchlechthin ohnmöglich fei, wie wiederum ſchon der 
Megariker Diodorus behauptet hatte 157); oder mit noch ausdrück— 
licherem Nücgang auf das Princip vom Widerfpruch, wahr fei 
das hypothetifche Urtheil, wenn der fontradiktorifche Gegenſatz des 
Nachjates dem Vorderſatz widerfpreche 15%). Rückſichtlich der An— 
wendung welche die Stoifer von ihren Principien in der Lehre von 
dem konjunktiven, disjunftiven und Faufalen Urtheile machten, jo- 
wie rücjichtlich ihrer Begriffsbeftimmungen des Möglichen und 
Nothwendigen, muß ich mich begnügen auf Prantl (a.a. D. ©.459 ff.) 
zu berweifen. 

4. Ihre Lehre vom Schluß befehränkte fich mindeſtens größten 
Theils auf die hypothetifche Form, die disjunftive mit einbegriffen, 
wie ausdrücklich bezeugt wird und ſchon aus ihrer Definition ſich 
ergibt: Schluß fei was aus einer Annahme (Anuue, aud) zgonı- 
x0v genannt), einer Hinzunahme (movoAmwıs) und einer Folge— 
rung (Enıpooe) bejtehe 5°). Der Grund diejer Bevorzugung der 
hypothetifchen Form vor der fategorifchen ift wohl darin zu fuchen, 
daß jene fi) der Wahrnehmung enger anschließt und an derjelben 
leichter geprüft werden fan. Der Grund der die Aufmerkſamkeit 
des Arijtoteles in jo hohem Grade auf das Fategorifche Schlufver- 
fahren lenkte, konnte die Stoifer nicht beftimmen. Ihre Vernunft 
war feine bis zu dem höchiten und als folchen, einfachen objektiven 
Principien ſich erhebende und vermittelft derfelben das vermittelnde 


156) Sext. Hypot. II, 110. Math. VIII, 113. 

157) Sext. Math. 245 sqq. — ib.115. vgl. Cie. Acad.II, 47. 

158) Sext. Hypot. II, 111. Diog. 73. vgl. Cic. de Fato 6 und 
Prantl ©. 456 f. 

159) Alex. in Anal. pr. 106, b. vgl. Prantl ©. 468, 172. — 
Diog. 76. Noch andre Beweife für diefe Beſchränkung der ſtoiſchen Syl- 
logiftit f. b. Prantl a. a. DO. — Auch beide Prämifjen wurden wohl Anu- 
nara genannt, Sext. Hypot. II, 135. 

Geſch. d. griech. Philojophie. II. Te; 
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Denten abjchliegende, fondern ein dem in Wahrnehmung und. Er: 
fahrung Gegebenen lediglich zuftimmendes und formirendes Ver— 
mögen. War Ariftoteles überzeugt durch forgfältige Anwendung 
des kategoriſchen Schlufjes von Prämifje zu Prämifje bis zu dem 
unmittelbaren denfenden Ergreifen des Einfachen, Wejenhaften ich 
erheben zu fünnen, jo mußten die Stoifer nach einer Schlußform 
ſich umfehn, welche die Zuftimmung der Bernunft zu dem finnlich 
Gegebenen am leichteſten und ſicherſten herbeizuführen geeignet 
ſchien. Daher jtellten fie gewiſſe fich felber bewährende Formen 
als Meufterfchlüffe auf, an denen als an jich einlenchtenden, dann 
die zufammengejeßten geprüft werden follten. Es waren die ſchon 
von Endemus und Theophraſt hervorgehobenen beiden Arten des 
hypothetifchen (modus ponens und tollens) und die zwei Arten 
des disjunftiven Schluffes, in deren Mitte fie eine Abart des letz— 
teren einjchoben: nicht zugleich iſt das Erſte und Zweite, das 
Erſte aber ift, aljo nicht das Zweite 16%). Dieſe einfachen oder 
Muſterſchlüſſe wurden als abſchließende (neoavrızor und ovvax- 
rızor‘) oder als fyllogiftifch im engeren Sinne des Worts bezeich— 
net, und mit großer Ausführlichkeit die zufammengejegten (dovvax- 
ro: und anegovro:) aufgezählt und auf jene zurückgeführt 16%), 
Die zur Prüfung der hypothetiſchen Schlüffe aufgeftellten Normen 
find ganz im Einklang mit den für. die Urtheile angegebenen Krite- 
rien, theil8 von der TIhatfächlichfeit des Inhalts theils von der 
Form derjelben hergenommen. Alle einfachen oder Deufterfchlüffe 
ind zwar ihrer Form nad) wahr, aber dem Inhalte nach nur, 
wenn fie durch die zu Grunde liegende Wahrnehmungen gewährlet: 
jtet werden 162) ; umd fie find entweder beweisfräftig (amodeızrızor‘) 
oder nicht, je nachdem fie von Bekanntem auf Unbekanntes oder 
wieder nur auf Bekanntes führen 16%). - Auch ſoll die Wahrheit 


160) Sext. Hyp. 1,137. 156 sq. VII, 303 u.%. Das Nähere bei 
Prantl ©. 472 ff. 

161) Brantl. ©.476 ff. 

162) Sext. Hypot. I, 138 sq. Diog. 79. 

163) Sext. Hypot. II, 140 sqg. vgl. 135 adv. Math. VIII, 316, 
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des Schluffes an der Wahrheit des aus den Prämiſſen folgenden 
Schlußſatzes und den Folgerungen daraus geprüft und fo die hy— 
pothetiichen Vorausſetzungen beftätigt werden 16%). Als ſchlußun— 
fähig werden alle diejenigen Schlüffe bezeichnet, bei denen das kon— 
tradiktorifche Gegentheil des Schlußfates Teinen realen Gegenjat 
gegen die Verbindung der Prämiſſen bilde 16), Die Stoifer leg- 
ten daher großes Gewicht auf den apagogijchen Beweis. Rück— 
ſichtlich der Aufzählung der umnjchlußfähigen Formen, ſowie der 
weitläufig ausgejponnenen Lehre der Stoifer von den Fehl- und 
Trugſchlüſſe muß ich wiederum auf Prantls (S. 486 ff.) Jorgfäl- 
tige Unterfuchung verweilen. Darin völlig einverftanden mit ihn, 
daß die ſtoiſche Syllogiſtik nicht im entferntejten einen Vergleich 
mit der ariftotelifchen aushalte, vermag ich doc feine Mißachtung 
hypothetifcher und disjunktiver Schlußformen nicht zu theilen. 

5. Mögen auch die Stoiter, wenigſtens großentheils, von ihren 
Kategorien in der Lehre vom Begriff gehandelt haben, fo jtehen 
jie doc) in jo enger Beziehung zu ihrer Phyſik, daß es wohl ver- 
jtattet fein dürfte jie diefer als Einleitung voranzuftellen, zumal wir 
nicht wiljen, wie fie an die übrigen Erörterungen über den Be— 
griff gefnüpft waren. Die jtoische Kategorientafel, von oberjten 
an ſich noch bejtimmungslofen Gattungsbegriff (avwrarov yevog 
Dder yerızwrarov) ausgehend, follte die Hauptjtufen nachweifen, 
durch die er fortjchreitende Beftimmtheit erlange 16%), Jenen ober- 
jten noch durchaus unbeſtimmten Begriff bezeichneten fie al8 Etwas 
(zÜ) oder Seiendes (or) 16%); denn aucd das Unkörperliche foll 


411sgg. Diog. 45. Gegen die Sfepfis wird angeführt, daß während jie 
die Möglichkeit der Beweisführung läugne, fie diejelbe thatjächlic durch den 
für ihre Behauptung aufgeftellten Beweis anerfenne, Sext. Math. VIII, 
463 sg. Hypot.II, 186. 

164) Sext. Math. VIII, 367. 375. 

165) Diog. 77 . . an&owvroı wuEv av 70 avrızelusvoy ns dnı- 
poods oð ueyeroı 17 dıa Tov Amuuarwv oyurc,orn.. vgl. Apul. de 
Interpret. 277 sqg. Oud. 

166) Durch die Angaben des Simplicius zu den Kategorien, des Plo— 
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noch Theil am Seienden haben 1°). Seine erſte Beſtimmtheit 
ſoll es als Subſtrat (ünozeruevov) gewinnen, jedoch nur als Trä— 
ger der hinzukommenden Beſtimmungen, deren erſte dann die der 
Beſchaffenheit (des zoıov) iſt; ohne dieſe fällt es mit dem ſchlecht— 
hin beſtimmungsloſen Stoffe zuſammen 168). Durch den Hauch oder 
luftartige Spannungen (16ο deowdeıs) oder auch beſaamende 
Verhältniſſe (oneouarızor Aoyor), erhält es die erſte; ob auch die 
folgenden näheren Beitimmungen 16%)? Schon diefe erjte Beftimmt- 
heit ift dann eine vorübergehende augenblickliche, oder zwar dauernde 
jedoch äußere, oder auch eine innere, wejentliche; das Bejchaffene wird 
zur Beichaffenheit (mororng) 7%), und diefe, oder das durch fie be- 
ſtimmte Subftrat, kann nur Zu- oder Abnahme der Kraft, Feine 
qualitative Veränderung erleiden 171). Dann wird auch wieder ein 
gemeinſam und eigenthümlich Dualitatives (zoıwos und Ldr/wg zoıdv) 
unterjchieden 172), und die beherrichende Qualität (ẽ805) von den be- 
herrſchten (&xra), welche lettere wiederum an den andren Katego- 
rien Theil haben follen 173). Die dritte Kategorie, die des irgendiwie 
Sichverhaltens (nos &yov), umfaßt die angeeigneten Zuftände, die im 


tinus VI, 1 u. e. A., fowie durch die gründlichen Unterfuhungen Trende- 
lenburgs (Gefhichte der Kategorien 219 ff.), Zellers (Geſch. III, 59 ff.) und 
Prantls (Geſch. der Logik I, 426 ff.), find wir ‚zu gemauerer Kenntniß der 
Kategorienlehre der Stoifer ala andrer Theile ihrer Logik gelangt. Diefe 
Unterfuchungen hat Peterſen (philosophiae Chrysippeae fundamenta) eröff- 
net, jedoch) durd) zu weitgreifende Folgerungen nicht felten ſich irve leiten 
Yafjen. — Sext. Hyp. I, 138. II, 86. Diog. 61. — Schol. in Arist. 34, b, 10. 
Alex. in Top. 155. 

167) Seneca Ep. 58. — Das 0» ſcheint die ältere, das 72 die neuere 
Bezeichnung zu fein. 

168) Simpl. in Categ. u. A., b. Prautl 430, 85 f. Plotin. VI,1, 25. 

169) Plut. Stoicor. rep. 43. Diog. 148. 

170) Simpl. in Categ. u.X., b. Prantl 431, 91. 

171) Plut. de commun. not.44. Stob. Ecl. I, 432 sqg. 

172) Stob. 1.1. u.X. b. Prantl ©. 432 f. 

173) Simpl. in Categ. ib. 55. — ib. 42, 
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Unterfchiede von den &eıs, al8 oyeosıs bezeichnet werden 17%). 
Nicht blos das Wo und Wann, d. h. Unkörperliches, wofür die Stoi- 
fer Zeit und Raum hielten, fondern auc die räumlichen und ein- 
zelne qualitative Bejtimmtheiten, wie weiß, rechnen fie dahin 175), fo 
dag man wohl kaum jagen kann, fie hätten nichtS weiter, als die 
die Prädifate der Süße bildenden Ausdrüde (Rexra) fein follen. 
Eine bejtimmte Sonderung der hinzukommenden Zuftände von den 
beharrlichen Beichaffenheiten, ganz abgejehn von den vorübergehenden 
und äußeren, konnte ihnen ohnmöglich gelingen. Das der vierten 
Kategorie Angehörige endlich (T« roos rı aws Eynvra) follte ftatt 
finden und nicht ftatt finden können, ohne alle Veränderung des 
Subſtrats und feiner Beichaffenheit 17%. Ihm fubjumirten fie 
auch das einfache zoog rı, welches abgejehn von feiner Beſtimmt— 
heit, auf ein Andres fich beziehe 77), 

Mochte urjprünglich die Abficht, die ariftotelifche Kategorien- 
lehre zu vereinfachen 17°), wie ja auch ſchon Kenofrates fie auf eine 
Zweiheit zurückzuführen geſucht hatte, zu der ftoifchen Vierheit ge- 
leitet haben, augenfcheinlich liegt diejer ein wefentlich verjchiedener 
Begriff zu Grunde. An die Stelle des Zweds, die zu möglichit 
umfichtiger Begriffsbejtimmung erforderlichen Gefichtspunfte voll- 
ſtändig aufzuftellen, tritt der Verfuc die grundweſentlichen Stufen 
der Entwicelung des Seienden nachzumeifen, fo daß denn auch jede 
folgende Kategorie eine nähere Beſtimmung der vorangegangenen 
enthalten fol, und wie der Qualität das Subftrat, fo den beiden 

174) ib. 61 zus uv yüg oyE&osıs tals rızryrois KETaOTEOEDL Zu- 
oaxrnolleodeı zur dgl. Prantl 429, 84. 

175) Plotin. VI, 1, 30 u. Simpl. in Categ. b. Prantl ©. 436, 103f. 

176) Simpl. b. Prantl 485, 101 u. 106. 

177) Simpl. 42, 6 (b. Prantl Anm. 101) wore örav utv zara dıe- 
pooav rı diazeiusvov moös ETE0ov vEvon, 005 TI WOVoV ToUTO Eoraı, 
sn Es za 7 Zmıornun xar n elodnoıs' Orav dE un zero nv Lvov- 
00v Ötapopev, zura ıyılmv JE TnV noös Eregov 0yEoıy Hewonte, TLOOS 
tı nws &yov Eoroı' © yao vlos zur 0 defios Ewdev Tıyav nrooodeov- 
101 77005 TnV Unoortaoıy zrA. vgl. Arm. 108 bei Prantl u. Sext. Math. VIIT, 
454 (109 ib.). 

178) Simp!. f. 16, b. 
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fetten Kategorien das qualitativ bejtimmte Subſtrat vorausgeſetzt 
werden muß. Auf die Weife aber leitet die Kategorienlehre = 
Stoifer unmittelbar zu ihrer Phyſik über, 


4. Die Phyfik der Stoifer. 
a. Die Örundlegung derjelben. 


1. Ueber die Gliederung derfelben find die Berichte ſehr un- 
zureichend und theilweife verworren: nur jehen wir wie weitschichtig 
fie war und dürfen fchließen, daß in der Sonderung und Anord- 
nung der Theile DVerfchiedenheiten unter den Stoikern ſtatt fan- 
den 17%), Ant üblichiten fcheint die Dreitheilung, Lehre von der 
Welt, von den Elementen und don der Begründung (arzıoAoyıxov) 
gewefen zur fein. — Die Lehre von der Welt zerfiel dann wieder in 
einen mathematifchen und einen phyfikalifchen Theil; ähnlich die Aetio- 
logie, und zwar fo daß in dem eigentlich naturwiffenfchaftlichen Theile 
von der Wefenheit der Natur, von der Seele und der Naturlehre 
bis zur Arzneifunde hinunter; im mathematischen Theile von der 
Optik, Meteorologie u. |. w. gehandelt ward 8%). Der Inhalt des 





179) Darauf deutet ſchon die Sonderung des eidızws und Yerızas, 
bei Diogenes 132, und die Angaben des Seneca Ep.89. In der Einthei- 
Yung nach Arten (Gegenftänden ?) werden aufgeführt: 6 zei Owudrwv To- 
705 xl reQL ÜEXWV xaL 0TOLyElwv a0 FEWV Hal TEIATWV xl TOTOV 
zo xevov. Hier alfo feine Spur weder von der Zmweitheilung Senefa’s in 
Körperliches und Unkörperliches, werm man nicht etwa reg Tomov zu xEvoU 
auf letzteres beziehen will, noch auch von Sonderung eines aitiologijchen 
und zweier nicht aitiologifcher Theile, noch endlich von einer gejonderten 
mathematischen und phyfifalifchen Behandlung jener nicht aitiologijchen Theile. 
vgl. d. folg. Anmerkungen. 

180) Diog. 1. 1. 70v d& regt Tov x00uov (Torrov) dımıpeiodeı (pa- 
oiv eis dvo u£on‘ wıg yap oxEıpeı Errıxoıvwvelv auToV zul Tovs ArTo TOV 
uadnuarıxzav, zu 7V Inrovoı mregl TE TOVv anhavov xal av mAavmuEf- 
vov, oiov, & 6 MAos Lorı nlıxovros NAlxos palvera... xal regb di- 
vnocws xrı. 133 Er&oay ID’ avrov ox&ıyıy eivan Nrıs uoVors TOIS (puoıxolg 
Zußahkeı, zaH” MV Inreitcn HT’ oVole airov.. .. el &l zrpovolg dıor- 
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erſten Theils wird alſo wohl dem der zwei erſten Bücher des Ari— 
ſtoteles vom Himmel entſprochen haben und unſrer Kosmologie; 
wie aber ohne alle aetiologiſche Betrachtung, zumal er auch die 
mathematiſche Erörterung nicht ausſchloß, begreift ſich nicht leicht. 
Keinen Falls ſind wir im Stande aus den ſehr ſpärlichen Anga— 
ben auch nur die Grundlinien derſelben uns zu verdeutlichen. Noch 
weniger Kar ijt die Zweitheilung bei Senefa 13!) in Körperliches 
und Unförperliches und des Körperlichen in Das: was wirft und 
das was gewirkt wird, d. h. die Elemente; und die Eintheilung 
des letzteren Abfchnitts wiederum, nad) Einigen, in die Lehre vom 
Stoff, von der. alles bewegenden Urfache und von den Elementen. 
Sollte nun der Theil von Unförperlichen, von Zeit und Raum 
und vom Yeeren gehandelt oder in die Logik (die Aexra) überge— 
griffen haben? Ueberhaupt find uns von diefen meitjchichtigen 
Gebäude nur. vereinzelte Bruchftüde erhalten. Wir werden am 
beiten thun fie in einer ung möglichit faßlichen Weife und zwar 
jo zur verknüpfen, daß wir mit Dem beginnen, was fich der Logik 
der Stoiker zunächſt anschließt, und mit ‘Den endigen, was am 
unmittelbarjten zur Ethik derfelben überleitet, mit ihren Lehren von 
der Gottheit, der Vorjehung und der Nothwendigfeit, 

2. Die ftoifche Grundvorausfegung war, daß Alles was zu 
wirken und zu leiden vermöge Förperlich fei, mithin nur diefes das 


xeiteı xl. Tov T’ altıoloyırov Evan za avrov dıuson' wg dE Kurov 
&rmioxeıpe Ernızoıvwveiv nv ToV larowv Inrnow, za nv Cnrovoı nregl 
TE TOV NyEuovıxzov ns Wuyns zal Tov 28V woyn yıwoulvov zul 7regh 
OTEQUETWV za TOV ToVToıs Öuolav' Tov d’ Eregov zul ToVs Anno T@V 
Hasnuarov avrımöciodenı, 0lov nos 66MueVv, zls n alla TnS Kurontgı- 
zus pavraoias, orws vEepn ovviorercı xrA. alſo Erklärung phyſtologiſcher 
und meteorologijcher Erſcheinungen. 

131) Seneca Ep.89 Naturalis pars philosophiae in duo seindi- 
tur, corporalia et incorporalia. Utraque dividuntur in suos, ut ita di- 
cam, gradus; corporum locum in hos primum, in ea quae faciunt et 
quae ex his gignuntur; gignuntur autem elementa. Ipse elomenti lo- 
eus, ut quidam putant, simplex est; ut quidam, in’ materiam et cau- 
sam omnia moventem et elementa dividitur. 
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Wirkliche, da8 wahrhaft Seiende 132): alles Unförperliche ein bloßes 
Anhaftendes und eine Ausjage 1). Ganz nominaliftifch mußte 
daher das Allgemeine für ein Unmejenhaftes, Unwirkſames, für 
bloße Abftraktion gehalten werden, die nur mehr oder weniger Gel: 
tung habe, je mehr oder weniger fie durch die Wirklichkeit des zu 
Grunde liegenden Einzelnen und SKörperlichen gewährleiftet werde. 
An die Stelle allgemeiner Naturgejege traten die Berhältniffe oder 
Begriffe der Bejaamung. Nun erklärte zwar Apollodorus den 
Körper für das was drei Dimenfionen habe 3%), doch im weiteren 
Sinne hielt man auch die die Körper zuſammenhaltenden Luftjtrö- 
mungen für ein Körperliche 185) ; fo daß ich mit Kitter (ILL, 377) 
behaupten muß, die Stoifer hätten den Begriff des Körpers in 
einer über jene Definition hinausgehenden Bedeutung genommten. 
Nur fo vermochten fie das Gute, die Weisheit, die geiftigen und 
materiellen Eigenfchaften und Thätigkeiten, wie das: Gehen und 
Tanzen, fir Körper oder Körperliches zu halten 186); ja die Wahr- 
heit felber, wiewohl das Wahre unförperlich fein follte, fofern jene 
unmittelbar auf dem ſelber fürperlichen Weltgeift (Myewovızov), 
diefes nur auf dem umförperlichen Urtheil («g/ouer) und der Aug: 
jage (Asxzov) beruhe 187).; Nur will Senefa diefe Unterjcheidung 
nicht, wie andre Stoifer, auf Weisheit und weiſe fein ausgedehnt 
wiſſen 188), In der Zurücführung aller geijtigen und materiellen 
Zhätigfeiten und Eigenfchaften mußten die Stoifer allerdings auf 
allgemeine Behauptungen fich bejchränfen ; erfahrungsmäßige Durch— 

182) ob. Anm. 44. vgl. Plut. commun. not. 30. Plac. IV, 20. 
Diog. 150. 

183) Stob. Eel. I, 338 ov JE alnov ovre 0V ovre owuu, alla 
ovußeßnxos zer xarnyoonue (nad) Pofidonius). vgl. Zeno’s Unterfchei- 
dung von adzıov und xarnyoonue, ob. Anm. 57. 

184) Diog. 135 76 roıy7 dıeotarov. 

185) Plut. Stoic. rep. 43 «£oss, nvevuore, rovo. aEgwdeıs. 

186) Seneca Ep. 117. 106. 102. 115. Plut. commun. not. 45, 

187) Sehr ausführlich befürworteten die Stoifer dieſe Unterſcheidung 
j. Sext. Math. VII, 38. Hypot. II, 81. 

188) Seneca Epist. 117. 
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führung im Einzelnen (und darauf hätten ſie doch als Senſuali— 
ſten Bedacht nehmen müſſen) konnte ihnen ohnmöglich gelingen; 
eben ſo wenig die Nachweiſung daß was ſie für unkörperlich erklär— 
ten, unwirkſam ſei. Wirken nicht abſtrakte Vorſtellungen, Urtheile 
und Ausſagen, ſelbſt wenn fie falſch find? Die Bezeichnung ders 
jelben als Anhaftendes oder Hinzugefommenes oder wie wir fonft 
ihre ovußeßnxora faſſen mögen, — eine begriffliche Beitimmung 
fehlt, — konnte ohnmöglich ausreichen, um von Raum und Zeit 
hier noch nicht zu veden. Einige, wie Bafilides, Lehrer Mark Au— 
rels, wollten daher Nichts für unkörperlich halten!®). Auch) 
über das Sein der Ausfagen (des Asxrov) fand bei ihnen endlofer 
Streit jtatt 7%). Beſſer begreift fie), wie fie Tag und Nacht, die 
Tages- und Nachtzeiten, den Monat, die Monatstage, das Jahr 
und die Jahreszeiten für Körper und körperlich halten konnten 191) ; 
beruhen jie ja auf bejtimmten Zuftänden der Sonne und des Mon— 
des, der Atmoſphäre u. |. w. 

3. Berfuchten nun aud) die Stoifer alles wahrhaft Seiende 
auf das Körperliche zurüczuführen und bezeichneten fie daher den 
Urftoff als Wejenheit alles Seienden 22), jo mußten fie doch in— 
nerhalb dejjelben eine Zweiheit des Leidenden und Wirfenden un— 
terfcheiden, den an fich qualitätslofen Stoff und die aus ihm Jeg— 
liches gejtaltende Gottheit 19°); erjterer jollte weder wachſen nod) 
abnehmen, wohl aber getheilt und gemifcht werden fünnen und zu 
Allem bereit fein, was die Vernunft, d. h. das fchaffende Princip 
aus ihr bilden wolle 1%), Don der einen Seite find die Stoifer 


189) Sext. Math. VIII, 258 ib. Fabrie. . .oi regi rov Baoıleldnv, 
ois &dose undev eva aowuarov. 

190) :Sext. ib. 262. 

191) Chrysipp. bei Plut. commun. not. 45. vgl. Stob. Eel. I, 
260 sq. 556. | 

192) Diog. 150. Stob. Eel. I, 325. Sext. Math. X, 312 ooyn 
yüo xar' wvrovs 2orıv 7 anorg van zul di OAwv Toemrn. 

193) Sext. Math. IX, 11. Diog.134. Stob. Eel. I, 304. 

194) Sen. Ep. 65. Stob, Eel. 822. Plut. oomm. not, 48 % (VAn) 
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beftrebt Kraft und Stoff auseinander zu halten 195), von der an- 
dreu Seite fie zu ein und derjelben höheren Einheit zu ver- 
knüpfen 1063. Der Stoff ift ihnen nimmer für fich gewefen, er 
it von Ewigkeit zu Gwigfeit das Subjtrat der Kraft, und wie: 
derum die Kraft ift eines Weſens mit dem Stoff, auch wenn fie 
hin und wieder als geiftiges Feuer u. dgl. bezeichnet wird 7). 
Aber doc tritt fie dent Stoffe dualiftifch entgegen ; ſie iſt das ſchaf— 
fende Princip all und jeder Beitimmtheiten des Stoffes, deſſen 
MWefenheit allein in der widerftandslojen Empfänglichkeit bejteht. 
Man Tann nicht jagen, daß Stoff und Kraft den Stoifern zwei 
gleich berechtigte Seiten ein und defjelben Urweſens geweſen wä— 
ren; über eine dualiftifche Immanenzlehre kamen fie nicht hinaus, 
Bei all ihrem Bejtreben über den Dualismus fich zu erheben, zei 
gen fie, wie fremd dem eigentlich griechifchen Geiſte die ftrenge 
Ammanenzlehre war. Die dualiftifche Nichtung durchöringt ihr 
ganzes Lehrgebäude; es oscilirt bejtändig zwiſchen Materialismus 
und Spiritualismus. Sind fie von der einen Seite bemüht die 
Urfraft an einen möglichjt über das ſinnlich Wahrnehmbare fic) 
erhebenden Stoff zu binden, den Zeno und Kleanthes als künſtle— 
rifches Feuer, Chryſippus als den ſich jelber aus fich ſelber bewe— 
genden Hauch, Andre als Aether, oder aud) als Sonne oder als 
Virfternhimmel u. ſ. w. bezeichneten 198): jo von der andren Geite 


209° avımv ahoyos oVoa za &rroros. dgl. Stob. Eel. 324 nad) Po- 
ſidonius. | 

195) Seneca Epist. 65 bezeichnet fie als causa et materia. vgl. 
Plut. (194). 

196) Stob. Ecl. 324 diegpeoesıv dE nV oVolav ns bang ara ıyV 
UnoHFeoıv (TÜV Zrwixov) Eruvoig uovov. nad) Pofidonius. 

197) Stob. Ecl. 1,56 Mooadwvıos (AEysı TOV YEoV) rveluu voe- 
009 zu nvoWdes, ovx Eyov utv uoopnv, ueraße)hov DE Es 6 Bovkerau 
za ovveSouorovusvoy r&oıy. Plut. comm. not.48 o@ue vosgov. . Se- 
nee. consol. ad Helviam c. 8 sive ille Deus est potens omnium, sive 
incorporalis ratio caet. 

198) Stob. Ecl. I, 414 (49). Cic. de Nat. Deor. II, 15. — Stob. 
ib. 378 Chrysippus: ‚ever TO 09 srveüu xıyoVv Eavro moog eauro zur BE 
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die Urkraft von der nach Nothwendigfeit waltenden zur frei beſtim— 
menden Vorſehung zu potenzitren. Doch letzterer Punkt führt zu 
der Lehre von der Gottheit, die wir dem er zur Ethit, 
im Sinne der Stoiker, vorbehalten. 

Wir wenden uns vorher zu der 


b. eigentlichen Phyſik. 


1. Auch hier finden wir wiederum daſſelbe Schwanken der 
Stoiker zwiſchen Sonderung von Stoff und Kraft oder Geiſt, und 
Ineinsbildung von beiden. Einerſeits wird die Natur oder die Welt 
ſelber als techniſches Feuer bezeichnet, aus Einem ſoll Alles wer— 
den und in Eins ſich auflöſen, ſo daß es mit der urſprünglichen 
Weſenheit, dem Urſtoff, zuſammenfallen müßte0); andrerſeits ſoll 
Gott vor der Weltbildung für ſich geweſen ſein und nach der 
Weltzerſtörung wieder in ſich zurückkehren und der Unterſchied des 
Wirkenden und Leidenden auch durch die Elemente hindurchgehn 
(200). So konnte denn freilich feine Theorie ihnen mehr zuſagen 
als die heraklitiiche. Der in ihr fich geltend machende ftete Wed)- 
jel de8 Weges von Oben nach Unten und von Unten nad) Oben 
Ichten zugleich Sonderung und Einigung von Stoff und Kraft zu 
verjtatten. Wir ſahen, wie ſchon Zeno diefer Lehre ſich anſchloß 
und haben nur Einiges zu näherer Erörterung derfelben nachzu— 
holen. In der Befchreibung des zwiefachen Weges fcheint zwifchen 
&avrov, vgl. Stob. Eel. 56. 180. Sext. Hyp. II, 218. — Diog. 137 
avarara utv ovv elveı To Ve, 6 dN aldEou zuleiodeı. vgl. Cie. Nat. 
Deor. I, 18. I,41. So auch Boethus, Stob. Eel. 58. — Kleanthes die 
Sonne, Diog. 138. Cic. N. Deor. I, 14. vgl. Kriſche's Forjchungen 428. 
— Boethus den Firfternhimmel, Diog. 148. Sonne und Firfternhimmel 
wohl als die Subftrate gefaßt, von welchen die Wirkſamkeit ausgehe. 

199) Iusti Lipsii physiologiae Stoicorum libri tres. Antverpiae 
1604. — Diog. 136 (48). vgl. Stob. Eel. I, 64. — Stob. ib. I, 372 . 
ovurws 2E Evos re novre ylyveodcı zal 2x navıoy eis Ev Ovyrolveoden. 
— Stob. Eel. 370 (200) 2» rjs ovotes. — Unter Welt verftehen die Stoi- 
fer bald die Allheit des Seienden, Gott und Welt zufammen,. bald leßtere 
als Inbegriff des Gewordenen. Stob. Ecl. I, 444 Diog. 137, 
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Zeno und der. folgenden Stoa Fein wefentlicher Unterfchted ftatt 
gefunden zu haben. DBejonders mit dem was Stobäus, angeblich 
authentifch, von der zenonischen Darftellung mittheilt 200), ſtimmen 
die fpäteren Angaben im Wefentlichen überein; nur foll dem Ehry- 
ſippus zufolge, der aus der verdünnten Luft hervorgehende Aether 
die Welt umkreiſen 2°). So entlehnen auch die Stoifer vom He— 
raflit die Annahme, das Waffer jet die Meittelftufe des Werden 
und Beftehens der Dinge Nicht minder fchliegen: fie fih ihm in 
der Lehre von dem periodischen Wechfel der Weltbildung aus dem 
reinen, für ſich gewefenen Aether und der Rückkehr in denfelben, an. 
Erſt in der Weltbildung fol, nach Chryfippus, Körper und Seele 
fie) fondern; vorher das All (zoouog) durchweg feurig, Seele und 
Leitendes feiner felber gewefen fein, und als Zeus wachen bis er 
Alles in ſich felber verzehrt habe. Es tritt daher nicht, wie beim 
Tode, eine Trennung von Körper und Seele ein, jondern die. Welt 
lebt bei der Weltverbrennung in ihrem Urgrunde, wie es Nume- 
nius ausdrüct, als Saame fort, aus dem fie dann wieder, wie 
fie früher war, jich erzeugt. Nach der Weltverbrennung iſt dag 
Ganze verftändig und weife, alles Böfe (und Unvolllommne) muß 
ausgetilgt fein 202). Soll aber im ewigen Einerlei die Welt immer 


200) Sch theile hier die dort (48) nur angeführte Stelle des Sto- 
baeus Ecl. I, 370 wörtlih mit: Zivov dt oürws drropetveran diaden- 





Inv' Tomwvrnv denos eva Ev regiodo nV Tov OAov dıanzooumoıy &x 
tis ovolas. orav Ex rvoös toonn Es vVdwe di’ aEgos yEynraı, TO UEV 
tı iploraodaı za yjv ovvioraodeı" 2x Tov Aoınov dE To utv dınue- 
yeıv UVdwp, &x dE ToV aruılouevov deoa yiyveodaı, Er Tıvos ÖE Tod &E00g 
vg &anreıv. Bei Diog. 142 wird noch beftimmter hervorgehoben die Thei- 
lung des Waſſers oder Flüffigen (dyoorns) in Erde und Luft, und die Ver- 
flühhtigung diefer zum Feuer: zo dE Aenrousots (örav) &acomIn zu Tour» 
ri nlEov AentuvdEv mio anoyevynon. Seine Annahme vom Waffer als 
Mittelftufe übertrug Zeno auch auf das hefiodische Chaos, welches für das 
erſte Gewordene haltend, er von yerogaı ableitete, Philo de incorrupt. 
Mundi 941, d. Hoesch. Schol. ad Apollon. Rhod. 1,498 ı. 9. 

201) Aehnlich Chryfipp b. Plut. Stoic. rep. 41, und Aezruvouevov 
dE TOD aeoos 6 aldno mregieyerci zurhp. dgl. folg. Anm. 

202) b. Plut. a. a. O. diodov uEv yap wv 6 x00u05 TugWdns &U- 
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wiederum mit allen ihren Unvollfommenheiten fich erneuern ? Soll: 
ten nicht wenigftens einige der Stoifer der Hoffnung ſich getröftet 
haben, die Wiederbringung der Dinge werde eine ſtets vollfomm- 
nere werden ? Die Annahme einer fchlechthin gleichen Wiederkehr 
der Dinge, Menfchen und Berhältniffe, wie Nemefins fie den Stot- 
fern beilegt und Chryſippus fie ausgefprocdhen zu haben fcheint, 
möchten wir nicht für eine in der Stoa zu ausfchlieflicher Gel- 
tung gelangten ‚halten 20%), Aber freilic konnte die ganze Lehre 
von Weltverbrennung und Wiedererzengung, welche auch Heraklits 
poetiiche Bezeichnungen, Sättigung und BVerlangen, beibehalten 
hatte ?%#), zu wiljenjchaftlicher Ausbildung nicht gelangen. Will: 
kürlich mußte man die Dauer der Weltperioden beftimmen 2%), und 


us: za apuyn 2orıv Eavrov zur HyEuovırov' OTE dk ueraßahwv Eis Te To 
Öy009 zei TV Evanoksıyyeioev YuynV, TEOXOV Tıya ES OBue zul ıpv- 
nv uetaße)iov WorE ovvEeoravaı ?x ToVIwV, &LLov Tıva Loye Aoyov. — 
de Stoicor. repugn. 39 Chrysipp. Zrrei yao 6 Iavaros uev 2orı wuyns 
zugLOUOS ano ToV OWucros, 7 dE ToV x00uoVv ıyuyn ov ywoltera uEV, 
avferaı dE ovveyas ufyors av eis auryv 2averwon ıyv Ünv, ov ÖN- 
TEov GroIVNOHEıV 70V x00u0oV. — Numen. b. Euseb. Pr. Ev. XV, 18 
Zyvovı za Kieavdeı zart Xovolnno ao&oxsı nv ovolav ueraßa)kcıy 
olov“ Eis on£oua &s ip zur nahıy 2x ToVTov Toiwurnv dnotekeiodeı 
mv diaxoounoıw ole roötegov nv. — Plut. commun. not. 17 örev 8x- 
voWEHDı TV 200u0V ovron, 2ux0V u8v oVd’ Ötioov drroksinerea, 10 
6Aov gYoovıuov ?orı Tnvızaora za 0opov. vgl. Cic. N. Deor. II, 46. 
Acad.II,37. Senec. Consol. ad Mareiam c.25 extr. Diog. (200). 

203) Nemesius natur. Hom. c.38. Chrys. b. Lactant. Inst. VII, 23. 
pgl. Marc. Aurel. VII, 19. Dagegen Seneca natural. Quaest. III, 30 
omne ex integro animal generabitur, dabiturque terris homo inseius 
scelerum et melioribus auspiciis natus. ib.24 cum Deo visum ordiri 
meliora, vetera finiri. 

204) z6p05 md yonouoovvn, Plut. de E? ap. Delph. e. 9. vgl. 

Philo Alleg. III, 62 Mang. | 

205) Nach Plutarch 1 1. foll die Epoche des z000s, des Beifichfeins 
des reinen Feuers, nur von längerer Dauer fein als die der Verweltlichung, 
der Yonouocvvn. Ueber die verjchiedenen Berechnungsweiſen und Zahlenans 
gaben j. I. Lipsius, Stoie. Physiol. II, 22. vgl. Zeller ©. 82, 3, 
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jehr natürlich, daß mehrere Stoifer die Lehre theils bezweifelten, 
theil8 verwarfen und an die Stelle derfelben die ariftotelifche An— 
nahme der Weltewigfeit ſetzten 2063. Wenn einige Stoifer (allge: 
meine Annahme jheint e8 nicht gewejen zu fein) mit der Welt- 
verbrennung, dem großen kykliſchen Sommer, einen entſprechen— 
den Winter (Untergang durch Waſſer) wechſeln Tießen 2°), jo 
jcheinen fie Anhalt für die Lehre vom periodifchen Wechjel in That- 
jachen der Erfahrung gefucht zu haben. — Die neue Welt follte im 
unendlichen leeren Weltraume entjtehn, den fie als Bedingung der 
entjtehenden und bejtehenden Welt für nothwendig hielten, während 
jie Inweſenheit defjelben in der Welt durchaus läugneten und gänz— 
lihe Durchdringbarfeit der Körper behaupteten 2°8), indem ſie wohl 
anf den Alles durchoringenden Hauch fich verliefen. Co wie in 
der Weltbildung bei Uebergang ins Feuchte, Körper und Seele aus 
einander treten follten, jo auch das Wirkeude und Leidende, und 
zwar fo daß erfteres der Luft und dem Teuer, letzteres der Erde 
und dem Waller einwohne 209). Daß die Stoifer vom Heraklit 
fich entfernend die Vierheit der Elemente annahmen und fie für 
qualitativ bejtimmte Grumdftufen des Dafeins hielten, kann ung 
nicht, befremden; wohl aber daß ſie ohne Berücjichtigung der ari- 
jtotelifchen Einreden, jedes derfelben doch wiederum auf je ein Glied 


206) Schon Boethus joll Weltewigfeit angenommen und ihm follen 
andre Stoifer gefolgt jein, Philo incorruptile mundi 947. Hösch. Arius 
Didymus b. Euseb. Praep. Ev. XV, 18 Doch ftehen mit diefen Angaben 
andre, namentlich rückſichtlich des Poftvonius, nicht im Einklang, |. Zeller 83, 
Anm. Nur vom Panätius wird der Zweifel an periodiſcher Weltverbren- 
nung beftimmt bezeugt, Cie. Nat. Deor. II, 46. Diog. 142. | 

207) Seneca natur. Quaest. II, 25 sq. Censor. de Die. Nat. 
nad) Lipſius' Emendation, physiol. Stoicor. II, 21. 

208) Plut. Plaeit. II, 9. Stob. Ecl. II, 390 sq. u. X. — Plut. 
comm. not. 87... zul oW@u« ywosiv dia OWuerog, xEV0V under£gov 
eoı£yovros xrA. vgl. Stob. Eel. I, 876. , Didym. b. Euseb. Pr. Ey. 
XV, 15 zevov dE undtv indoyev &v auro (TO 200uM). 

209) Chrysipp. b. Plut. (202). — Plut. commun. not. 49. Neme- 
sius, nat. Hom.5. Seneca Quaest. Natur. III, 10. 
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der beiden Gegenſätze des Warmen und Kalten, Feſten und Flüf- 
figen zurüichführten, und zwar das Feuer auf das Warme, die Luft 
auf das Kalte, das Wafjer auf das Flüffige, die Erde auf das 
Feſte 19). Ganz abgejehn davon daß fie die Flüffigfeit der Luft 
gänzlich außer Acht Liegen, begaben ſie ſich auch alles Erflärungs- 
grundes rüdfichtlich des Lebergangs der Elemente in einander. Nach 
Maßgabe ihrer Schwere follten fie fich im Fugelfürmigen Weltge- 
bäude übereinander lagern, und wie die Erde in der Witte, jo auch 
das ganze Weltgebäude Fraft feiner Schwere fejtgehalten werden *11). 
Durch die Annahme daß die vier Urftoffe in den Dingen nirgend 
rein vorkämen *1?), mochten fie der Frage nach) dent Uebergang der- 
jelben in einander begegnen zu können glauben und unterjchieden ver: 
ſchiedene Arten der Miſchung, jenachdem die Theile uebeneinander 
gejondert blieben (rugaseoız), oder in durchgehender Ausdehnung 
(avrınagextaoıg di oAwr) auf trodnem (uuSıs) oder naſſem Wege 
(zeaoas) ſich durchdrängen, oder endlich ihre Eigenfchaften in Eins 
zujammengingen 23). 

2. Erflärten die Stoifer Zeit, Raum und Xeeres für Nichtfeien- 
des, weil Unkörperliches, jo jcheinen fie ſich damit zugleich) der. Un— 
terſuchung über diefe fchwierigen Begriffe überhoben zu haben. 
Während jie ſich mit Namenerflärungen von Raum und dem Lee— 
ren begnügten ?!%), ließ Grörterung des Zeitbegriffs fich nicht fo 
leicht abweifen. Daß die Zeit Bewegung vorausfege, erkannten fie 
an, und Chryſippus faßte fte als Intervall der Bewegung, ſofern fie 


210) Diog. 137. 

211) Diog. ib. u. 155. Plut. Place. 1,12, 5 u. % — Cie. N.D. 
II,«17 8q. Diog. 140. 137. 155 u. A. — Zeno b. Stob. Eel. 406. Plut. 
def. Orac. 28. ' 

.. 212) Seneca quaest. Nat. III, 10 in omnibus sunt omnia ..ex 
omnibus: omnia. fiunt.. Alex. Aphrod. de Anima II, 148. Stoc. Eel. 
I, 314. Marc. Aurel. VII, 47. 

213) Stob. Eel. I, 376. vgl. Diog. 151. 

214) Sext. Hypot. III, 124 Chrysipp. Stob. Eel. I, 390 sq. Die 
Unterfheidung von zorog und yooa ift unerheblich. 
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das Map der Schnelligkeit und Langſamkeit fei, oder auch als das der 
Bewegung der Welt folgende Intervall 5), — Erklärungen welche ihre 
Abhängigkeit von Ariftoteles vergeblich zu verläugnen ftreben. Gleich) 
dem Leeren ſoll die Zeit unendlich ausgedehnt der Vergangenheit wie 
der Zukunft nad, dazır gleic) dem Stoffe ins Unendliche teilbar 
fein, ohne daß das Theilbare jedod aus unendlich vielen Theilen be- 
jtände 1%). Auch die Frage nad) den Realen in der Zeit wird be=. 
rührt und diefes auf das Gegenwärtige beſchränkt, Vergangenheit und 
Zukunft den bloßen Ausfagen zugezählt, jedoch anerkannt, auch das 
Gegenwärtige bejtehe nur als Grenze zwifchen Zukunft und Bergan- 
genheit 17), Die Frage, ob Etwas vor der Zeit gewefen fei, beant- 
wortet Senefa durch Unterfcheidung von Zeit und Cwigfeit *18), 
Noch weniger Spuren eigener Forſchung finden fid) in den aller- 
dings jehr jpärlichen Nachrichten über die ſtoiſchen Vorſtellungen 
von Weltgebäude und von den meteorologischen Erjcheinungen. Die 
Unterfcheidung zwifchen der Welt mit dem Leeren und ohne daj- 
jelbe (dem 6Aov und av), deren erjteres weder körperlich nod) 
unförperlich fein fol, ift faum erwähnenswert. Auch nicht die 
dreifache Bedeutung von Welt?1%), Auf Sichtung jener Nadhrid)- 


215) Stob. Eel. I, 260 . . zıynoews dıeornue, 09. 6 more Aeye- 
zeı uETOoV Tayovs TE cr Bgadirntos‘ 7 To naguxolovdovy dırornuc 
7 ToV x00uov zıynoa. vgl. Posidonius b. Stob. 258. | 

216) Stob. 1. 1. @ore un9’ Eva zart’ Enagrıouov dveoravaı 400- 
vov alla zara rAaros Aeyeodaı. Diog.150 oVx arreıgov GE pyoıv av- 
nv (TV Toumv) 6 Xovoınnos' ov yao 2orı Tı üneıgov, Eis 0 yiveraı 
n roun aA) axarahmzros 2orı. 

217) Plut. commun. not. Al Xovoınnos . . . „To UV maopyn- 
uEVoV Tod yoovov zul TO uElkov ovy Unapyev ahh VpEornzeveı, Pnol, 
uovov dE Unapyeıv ro Lveornxos.““ Id. ib. „od 2veornxorog 200Vov Tö 
utv.uehlov eivar To dE rageimkudos.‘“ Posidonius b. Stob. Eel. I, 258 

. 70 08 yiy zul Ta Ouoıa 2v nAareı (xoovov) zart ovyl zur’ GrragTıo- 
uöv vosiodeı. vgl. Seneca de brevit. Vitae.c. 10. 

218) Seneca Ep. 89. 

219) Sext. Math. IX, 332. Diog: 143. Plut. comm. not.30. — 
Diog. 137 sq. u. X. vgl. Krifche 424 f. 


der Stoifer. 113 


ten müſſen wir hier verzichten; auf einige wenige werden wir zu- 
rückzukommen Gelegenheit haben. An umfafjendem Schema für 
Betrachtung der Dinge und Wefen fehlte es ihnen jedoch nicht. 
Sie unterfchieden vier Arten zur Cinheit gelangter Körper, die 
durch Wirkfamfeit der nackten (bewegenden?) Kraft (wırn E£ıc) 
zufammengehaltenen unorganifchen, die von der Natur (pücıs) 
durchdrungenen organtjchen der Pflanzen, die bejeelten der Thiere 
und die mit vernünftiger Seele begabten 22%), — alfo nad) Voraus: 
jeßung einer vierfachen Art der Wirkfamfeit der Weltkraft. Der 
höchſten Stufe der Wefen werden auch die Himmelsförper, als 
vernünftige und felige zugezählt. Sie, die göttlichften und höchſten 
Weltwejen, ſollen reinen ätherifchen Stoffes fein, jedoch durd) die 
Ausdünftungen der Erde, der Flüffe und des Meeres genährt wer- 
den 221), je nad) dem verfchiedenen Nange, den fie in den himmli— 
Ihen Regionen einnähmen, — eine Ausbildung der heraklitifchen 
Lehre, die der Ephefter fchwerlich ſich würde haben gefallen laſſen. 
Im Mebrigen ſchloſſen fie ſich dem platonifchen Planetenſyſtem an. 
Die von Ariftoteles und Theophraft angebahnten Unterfuchungen 
über den Bau der Pflanzen und Thiere fortzuführen, fühlen die 
Stoifer ji) nicht angeregt; nur auf Das was legteren mit dem 
Menſchen gemeinfam ift, richten fie ihre Aufmerffamteit, und fchei- 
nen auch nicht jonderlich beitrebt gewejen zu fein von den verſchie— 
denen Wirkungsweifen jener vierfachen Stufen der Weltkraft ſich 
Rechenſchaft zu geben. 

3. Die Seele, die menfchliche wie die thierifche, mußten fie, 
nad) Maßgabe ihrer Grundvorausfegung, für förperlich halten und 
beriefen fich, gleich den Epifureern, darauf, daß nichts Unförperli- 
es das Körperliche zu berühren, mit ihm zu leiden und von ihm 
getrennt zu werden vermöge ???), Werner darauf, daß Leben und 





— 


220) Sext. Math. IX, 81. — Plut. virt. mor. 12 u. M. Aurel. 
u, A. fügen die vierte Stufe Hinzu. vgl. Krifche 383. Zeller 97, 5. 
| 221) Cie. Nat. Deor. II,15.16. Acad. II, 37. Plut. Stoic. repugn. 
41 u. v. A. ſ. vorzüglich Kriſche's Forſch. 385 ff. vgl. Zeller 98f. 3. 1. 
222) Kleanthes und Chryfippus b. Nemes. de nat. Hom. p. 33 sq. 
Seid. d. griech. Philojophie. LI. 8 
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Bewegung nur aus Lebenswärme jich ableiten laſſe und daß mit 
der Zeugung auch die geijtigen Eigenschaften fich fortpflanzten *°3). 
Mag die Seele als Hauch oder warmer Hauch ‚oder als Feuer 
bezeichnet werden, an das Blut gebunden, ſoll fie von den Ausdün- 
ftungen defjelben genährt werden, und durch den ganzen Körper 
verbreitet, ihn in innigjter Weile durchdringen. In Folge der 
Theilbarkeit alles Stoffes gehe, nehmen. jie an, bei der Zeugung 
ein Theil des Seelenwefens auf das Erzeugte über, entwickele fich 
por der Geburt als Pflanzenfeele und gejtalte ſich nad) der Geburt, 
fraft der Einwirkung der äußeren Luft, zur Thierjeele. > Obgleich 
durch den ganzen Körper verbreitet, wird doch der Hauptſitz der 
Geele in ‚der, Bruft oder, im Herzen als Centralorgan für den 
Athmungsproceß und die Stimme, oder nad) der Annahme einiger 
andrer, im Gehirn geſucht??“). Dom Gentralorgan jollten dann, 
durch Luftftrömungen vermittelt, die verfchiedenen Seelenfunktionen 
ausgehn, ‚deren fie fieben annahmen, die fünf Sinue, das Zeu- 
gungs- und das Sprachvermögen, beherrfcht von dem; oberjten Denf- 
oder DBernunftvermögen 5), Wir, wollen nicht in Vergleichung 
der Phyfiologie der Stoiker mit der. des Arijtoteles eingehn, Die, 
jo weit unſre Nachrichten von erſterer veichen, zum Nachtheil 
jener gereichen müßte, dürfen aber wohl ung freuen daß fie. die 
Zufammengehörigfeit von Sprach- und Bernunftvermögen jo ent- 
jchieden anerkannten und daß fie die Einheit des Seelenweſens jo 
beſtimmt fefthielten; auf die leitende oder Grundfraft, den Sit 
des Ich, führen fie auch die Empfindung und Begehrung zurüd 226), 


223) Cie. N. Deor. III, 14. Diog. 156 sqg. — Cleanthes b. Ne- 
mesius p. 82. 

224) ſ. die Belegftellen b. Zeller ©. 100 ff. | 

225) Galen. de Hippocr. et Plat. III, 1. Diog. 110. 157. Stob. 
Ecl. I, 878. Plut. Plac. IV, 4. 

226) Cleanth. Hymn. 4. — Plut. de yirt. mor. 8... 0 dn za- 
Jovoı dıavoravy zgı NyEuoyızov, JıoAov TOETOUEVoV za) ueraßallov &v 
TE ToIs nadeoı zu) Tais zur& Ey 7 dıedeoıy ustaßolais zuxlavy Te Yi- 
veadcı zu) agermv. Den Thieren wollte Chryfippus daher feine zagn zus 
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In dieſer Beziehung Fam ihnen ihre materialiftiiche Vorausſetzung 
zu Hülfe. Gleichwie die Gottheit als Weltfeele die ganze Welt 
durchdringen und lenken ſoll, fo auch die menfchliche Seele, ein Theil 
oder Ausflug derjelben, alle ihre Tätigkeiten; und Poſidonius hatte, 
im Anſchluß an Plato's Timäus, die Grfenntniß der Natur auf 
die uns eingeborene göttliche Vernunft zurückgeführt 22°), 


3. Die ftoifche Gotteslehre, 


1. Die von Zeno begonnene meinsbildung von Natur und 
Gottheit wird von den folgenden Stoifern fortgeführt, doch ınit 
bejtimmterer Beachtung der dabei hervortretenden Schwierigkeiten. 
Auf die von den verſchiedenen Stoifern in von einander abweichen- 
der Weiſe verjuchten Bezeichnungen des Fluidums näher einzugehn, 
in welchem fie die Wejenheit oder die Wirkſamkeit der Gottheit 
juchten, verlohnt jich Faum der Mühe ?°). Es jollte der Sin- 
nenwelt angehören und doch, deß mußten fie fich befcheiden, durd) 
finnlihe Wahrnehmung nicht zu erreichen, dur Erfahrung nicht 
zu bewähren fein. Sie hätten immterhin fich begnügen können zu 
jagen, was fie im Sinne trügen, wäre das denkbar Feinjte im 
ganzen Gebiete des Stoffartigen, zumal der Wechfel der Ausdrücke, 
deren jie fich zur Bezeichnung dejjelben bedienten (198), von ihrem 
Bewußtſein zeugt, die völlig entjprechende nicht finden zu können. 
Das, worauf es ihnen hätte anfommen müſſen, jenen göttlichen 


geftehn und bezeichnet die Ogesıs als öoum Aoyızn, b. Galen. 1.1. V, 6. 
IV, 2. — Id. ib. II, 2 xa 1o 2ym Aeyousv xark Toito dexvuyres av- 
rovs 2v 1W anopalveodeı 17V dıavomy Eivaı, 

227); Epietet.. Diss. I, 18, 6. M. Aurel. IL, 4. V, 27. IX, 8. 
XII, 30, Seneca, Ep. 41. — Posidon, nad) Sext. Math. VII, 93... 
oirw zul ij 1@V OAmy puoıs Und ovyyevods Ögpellsı zarakaußaveodeı 
tod Aoyov. Aud) Kleanthes Hymn. v.12 0v (Zeus) zurevgivag xoıvorv 
Aoyov, ös die nayrov gyoırg zri. Noch entſchiedener legt Jamblichus b. 
Stob. Eel.1,:886 den Stoifern die Lehre dei, eis TE 2orıw 6 Aoyos xl N 
KvTN NaVIwS Jıavondıs. 


228) ob. Anm. 198. vgl. Zeller ©.71, 2. 72, 1. 75,1. 
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Stoff jo zu bezeichnen, daß mindeftens Hinweifungen darin auf 
die über alles Stoffliche hinausliegenden Prädifate, die fie der 
Gottheit beizulegen fich gedrungen fahen, fich gefunden hätten, war 
ohnmöglih. Eher mochten fie wähnen die Wirfungsweifen der 
Gottheit durch das Bild von Hauch- und Luftſtrömungen veran— 
Ichaulichen zu fünnen, wie wenig fie auch) diejes Bild in den Be— 
reich erfahrungsmäßiger Vorgänge zu ziehn vermochten. Aehnlich 
verhält ſichs mit den verschiedenen Verſuchen die Stelle im Weltall 
zu bezeichnen, von wo aus Gott die Welt Ienfe und durchdringe; 
Kleanthes behauptete, von der Sonne aus, Boethus, wie es ſcheint, 
vom Firfternhimmel aus, der eine mit nicht bejjerem Grunde als 
der andre, Zeno u. U. identificirten die Gottheit mit der. Welt, 
d.h. mit der inneren Wefenheit derfelben 2%). Wie aber faffen fie 
die wirkende Kraft Gottes? Zunächſt in Uebereinftimmung mit 
der ihm beigelegten Mlaterialität, ähnlich) wie der Peripatetiker 
Strato, als die mit Nothwendigfeit wirkende Naturfaufalität, oder 
auch als reale Vorherbeftimmtheit, und ſchon Zeno ſoll dieſe als 
die den Stoff bewegende Kraft bezeichnet haben ?°°); woraus man 
jedoch wohl nicht fchliegen darf, er habe fie auf die unterfte Stufe 
der Wirkſamkeit Gottes befchränfen wollen. Jene Nothwendigkeit 
wird dann dem Naturgefe und diefes der Vernunft gleichgeftellt "377; 
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229) Cie. Acad. II, 41 Cleanthes . .. solem dominari et rerum 
potiri putat. Diog. 148 Bonsos.. ovolay Jeov nv TaOVv ankavov Opai- 
gav (pnoiv). — Id.ib, ovolav dE Heov Zyvmv uEv pnoı TOV 610V x00- 
uov zer TOV odo«vorv. fo auch Chryfippus und Poſidonius. Cie. de N.D. 
I, 14 Cleanthes . . . tum ipsum mundum deum dicit esse, tum cet. 
c.15 Chrysippus....ipsumque mundum deum dicit esse, et eius animi 
fusionem universam. Acad. I, 11 Zeno .. statuebat . . ignem esse 
ipsam naturam cet. Didym. b. Euseb. Ev. Pr. XV, 15 ze) Zeug Aeye- 
ToL 6 #00Wo0g. 

230) Plut. Stoic. rep. 34 7 zo vous . . eiucouevn. Seneca 
Nat. qu. II, 45 fatum, natura und mundus. Stob. Eel. I, 178 Avyrine- 
To05s 6 Zrwixös Heov arrerpatvero ınv Elucguevynv. — Id. ib. Zuvwv 
. . Dvvauıy zuyntıemv uns bmg zu. (nv eiuapufvnv Akyaı). | 

231) Cie. N. Deor. I, 14 Zeno autem naturalem legem divinam 
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wie hätte auch die Stoa an einem bewußtlos wirfenden Naturgefck 
ſich genügen lafjen können? Damit fchten denn der Uebergang 
zu einer Weltjeele, einem Weltgeifte und einer nach Zwecken wir: 
fenden Vorſehung gewonnen zu fein; könnte ja ſonſt die Weltver- 
nunft nicht fiir die Menſchen vorjehend Sorge tragen. Es fchoben 
die Stoifer daher die Begriffe von Nothwendigkeit, Naturgefeß, Geift, 
Bernunft und Vorjehung unbedenklich in einander 23? ), geleitet durch 
die weit über die Grundfäße ihrer Phyſik hinausreichenden Ueber— 
zeugungen ihres fittlich veligtöfen Bewußtſeins. Und doch mußten 
fie auch wieder verfuchen jene verschiedenen Begriffe, unbefchadet 
der vorausgejetten Einheit, irgendwie aus einander zu ‚halten, 
Chryſippus hatte dem Zeus (als ungetheilter und oberfter Einheit) 
die Welt und den Menſchen verglichen, die Scele der Vorfehung ; 
und. in der Weltverbrennung follte Zeus als der einzige unzerftör- 
bare. der Götter in die Vorfehung fi) zurücknehmen und beide 
jollten ungetrennt in der einigen Wefenheit des Aethers beſtehn; 
Poſidonius betrachtet den Zeus als erftes, die Natur als zweites, 
die Borjehung als drittes Princip, — mehr nach begrifflicher als 
phyfifcher Abfolge; den Stoikern zufolge, welche Didymus berückſich— 
tigt, Jollte Zeus, — identisch mit der Welt, als Grund des Lebens, — 
Borherbejtimmtheit, weil Alles von Ewigfeit her unausweichlich 
bemwältigend, Adraſtea zur Bezeichnung der Unentrinnbarfeit, Vor— 
jehung endlich, weil Alles zum Heilfamen führend, benannt wor— 


esse censet (151). .. . animantem . . . aliis autem libris rationem 
quandam per omnium naturam rerum pertinentem vi divina 'esse affe- 
ctam putat. Seneca de Benefic. IV, 7 quid enim aliud .est. natura 
quam Deus et divina ratio toto mundo et partibus eius inserta ? 
Diög.83 ö vouos 6 xoıwyos, doneoe 2oriv 6 00905 Aoyos xri.— Didym. b. 
Euseb. Pr. Ev. XV, 15 (6 Aoyos) Zorı pvosı vouos, ra d’ alla nravıe 
ysyovevaı Tovrov (TÜV Av9owtov) Evera. ois ÜxolovdW@g VvouoTeov 
7TO0V0EIV TWV AVvIoWnWv Toy Ta ö4u diorzovvra Heov. Plut. L 1, 
7O0VOL. 

232) j. bei. Plut, a. a.O. Cic. N. Deor. I, 14. Lactant. de vera 
Sapientia 9. Stob. Eel. I, 178 u. A. vgl. Chryſippus' etymologijche Deus 
tungen b. Diogenianus, Euseb. Pr. Ev. VI, 8 Ann. 230 f 
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den jein?3), — ein ſchwacher Verſuch die verjchiedenen Bezeich— 
nungen ein und defjelben höchſten Princips zur rechtfertigen. Nur 
theilweife verfuchte man fie auf die verfchiedenen ihm beigelegten 
Stufen der Wirkſamkeit zurüicdzuführen, indem man dieje als ver: 
bindende und zufammenhaltende Kraft (E%ıs), als organifirende 
Raufalität (puors), al8 befeelende und vernünftige Wefenheit faßte 
(2°), Dieſe verjchiedenen Arten mochte man wähnen durch ent- 
Iprechende Verhältnifje des ſtufenweis ſich verflüchtigenden Stoffes 
der Luft und des Aether veranjchaulichen zu Fünnen. Die Noth- 
wendigfeit des Naturlaufs auf die erjte oder die beiden erjten 
Stufen zu bejchränten und der nach Zwecken wirkenden Vorſehung 
die höheren Stufen vorzubehalten, konnte die Stoa nicht verfuchen; 
fie hätte fonft auf die fo jcharf von ihr betonte Lehre von der 
Einheit der Welt und der durchgängigen Wechfelbeziehung im allen 
Theilen derjelben (ovunayeıe) 3%) verzichten müſſen; und darauf 
fonnte fie nicht verzichten, ohne den Haltpunkt ihrer ganzen Phyſik 
und theilweife auch ihrer Ethik aufzugeben. So mußte fie denn 
bei der Zwiejpältigkeit ihres höchſten Princips zunächſt nach Be— 
weisgründen für je eine. feiner beiden Seiten fich umfehn. Zur 
Bewährung ſeiner feurigen oder ätherifchen Natur. berief fid) na— 
mentlich Kleanthes darauf daß alle Theile der Welt durch Wärme 


333) Plut. comm. not. 36 Aeysı yovv Xovorszros, Borzevan to ur 
avsgunyp Tov Ala za ToV x00uoV, 1) ÖL Wuyn TV moovoav' Orav 
00V dariowors yernreı, UoVov ipdwprov dyra. Tov Ale Toy Veav, dva- 
ywonoa: End mv Moovorev, Ehre duo ysvoutvovs' int mas ans tov al- 
IE008 ovolas dıareleiv augporegovs. — Stob. Eel: I, 178 Mocadavmıos 
(mv eiheouevnv) Toitmv ano log‘ roWroV utv Yüg \elvan Tov Ale, 
deiteoo9 DE TV pVow, rolımv SE nV. eiunousymm. — Didymus b. Eu: 
seb,’ Pr: Ev. XV, 151 doo In wa Zeug Akyercı 6 x00uo0g, Lrteudn roV 
iv otrıos Huiv Lori. #09000v dt loouerp A0y@ mavra dıorxel arru- 
guBerws RE aidtov, o000VouaLeohe eiuagpuernv, Adoaorsıey Ö& Or 
ovdtv Eorıv avrov anodıdgaozev, moovowv ÖE Orı EOS TO Konaınov 
OlKOVouEL Exaota. 

234) Sext. Math. IX, 78 sq. Diog. 140. Alex. de Mixt. 142 
u U. vgl. Zeller 87, f. 1 u. Anm. 245. 
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zufammengehalten würden und die Welt felber nur durch gleiche und 
ähnliche Natur in folcher Dauer, d. h. ewig, erhalten werden 
fönne >). Ebenfo hatte er für die Annahme daß der Himmel, d.h. 
die Himmelsförper, feurig feien, wie Schon Zero angenommen, ihren 
Glanz und ihre erwärmende Kraft angeführt?3%), Wenn dann 
wiederum fchon Zeno behauptet hatte, Gott müſſe nach unzweifel: 
haften Begriff der Seele, ein befeeltes und zwar als das voll: 
kommenſte in der ganzen Natur gedacht werden 37), indem er 
zugleich den vermenfchlichenden Vorftellungen der Epikureer entge— 
gengetreten war: jo verfjuchte Kleanthes ausführlich das Dafein 
Gottes und feine Fürforge für die Welt und die Meenfchen zu er: 
weifen. Zuerſt berief er fich auf die Mantik und unfer Vorah— 
nungsvermögen des Zukünftigen, auf das Dafein der Gottheit als 
Urhebers dejjelben zurückſchließend 38). in zweiter Beweis war 


235) Cio. N. Deor. II, 9. 

236) Stob. Ecl. I, 538. — Cic. ib. I, 11. — vgl. ib. II, 9 sq. 
III, 14. - 
237) Cie. N.D. II, 8. 17 sed quum talem esse deum certa no- 
tione animi praesentiamus, primum ut sit animans, deinde ut in omni 
natura nihil eo sit praestantius cet:, was dann wiederum auf die Welt 
ausgedehnt wird und ib. c.31 geſchloſſen, daß die Götter auch rationis 
compotes ſeien; und ferner: ex quo intelligitur prudentiam quoque et 
mentem a diis ad homines pervenisse. vgl. II,12. Sext. Math. IX, 101 
Ziyvay d8 6 K. ano Htvopwvros. nv. apoounv Aaßav o0rWoL OvvE- 
EWTE. TO rooigusvov on£oue koyızov zul avro Aoyızov forıy' 0 Adt 
x00uos moolereı orr£gua koyızov' Aoyızov age Loriv 6 xoouos. ib. 104 
za zalıy ... To Aoyızov ou un Aoyızod zgeirrov zra. Sehr ſchwach 
ein andrer dem Zero beigelegter Beweis, ib. 133, wenn nicht etwa ein Mit- 
telglied Fehlt; ſchwach auch die Art, tie Diogenes aus Babylon (ib. 134) 
es zu ergänzen fucht. Ein ähnliches Argument des NEN eno gvu- 
Beßnzoros b. Themist. in Top. Scholia 245, 23. 

238) Cie. N. Deor. I, 5 Cleanthes quidem noster quätüor de 
causis dixit in animis hominum informatas deorum esse notiones (muth» 
maßlic im feinem Buche ep Yewv, Diog. 175). Primam posuit eam, de 
qua modo dixi, quae orta esset ex praesensiofle rerum futurarum. ib. 
0.4 quorum enim interpretes sunt, cos ipsos esse Corte necessu ost, 
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von der Größe der Wohlthaten hergenommen, die durch die Len- 
fung der Weltverhältniffe, durch die Fruchtbarkeit des Erdboden 
und Aechnliches uns zu Theil werden; ein dritter von den furcht— 
baren und neuen Naturereigniffen, welche die Menfchen an eine 
himmlifche und göttliche Gewalt mahnten; ein vierter von der 
gleichmäßigen Bewegung des Himmels, der Verſchiedenheit, Man: 
nichfaltigkeit, Schönheit und Ordnung der Geftirne. Es bewährt 
fi) durch diefe drei letten dem teleologifchen Beweiſe angehörigen 
Argumente, die von andren Stoifern jehr ins Einzelne durchge- 
führt fein müſſen 289), daß man, was ſchon vom Seno berichtet 
wird, zunächſt auf Sofrates, nad) den xenophontifchen Mittheilun- 
gen, zurüczugehn pflegte. Chryfippus hatte gleichfalls, wie es 
fcheint, hervorgehoben, daß die ewige Ordnung der Geſtirne und 
der Natur einen Urheber von höherer Kraft und höherem Geifte 
vorausfege, und fo auch der menschliche Geift felber 9%). Eigen- 
thümlicher fchließt Sleanthes: wenn es Gradunterfchiede der Voll: 
fommenheit im Gebiete der Natur und der Seele (des Lebensprin— 
cips) gibt, jo muß es auc eine vollfommenfte Natur und eine 
vollkommenſte Seele geben, da Fortfchritt ins Unendliche undenkbar 
iſt; nun ift unter den irdischen Wefen der Menſch, rückſichtlich der 
Seele wie des Leibes, das vorzüglichite, und dennoch ſchwach, ‚der 
Sünde unterworfen und hiülfsbedürftig: alfo ift er nicht das höchſte 
und vollfommenfte Wefen; ein folches muß über den Menfchen hin: 
ausragen, frei von allem Böfen und mit allen Tugenden (Vollfom: 
menheiten) erfüllt, d. h. Gott fein **!); eine Beweisführung, in der 
man nicht mit Unrecht die Anfänge der erften Hälfte des ontolo- 
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deorum autem interpretes sunt: deos igitur esse fateamur. vgl. Divi- 
nat. c. 5. 

239) Cie. N. Deor. II, 5. vgl. III, 7. Plut. Plac. I, 6,2. Seneca 
de Provid. 1. — Acad. II, 38. 

240) id. N. D. II, 6. vgl. Zeno b. Cicero ib. 8. 

241) Sext. Mathem. IX,88 sqq. Cie. N. Deor. I,12 atque etiam, 
si a primis inchoatisque naturis ad ultimas perfectasque volumus pro- 
cedere, ad deorum naturam perveniamus necesse est. cet, 0.1. 
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gischen Arguments fürs Dafein Gottes erblidt hat. Doch mag 
Kleanthes auch hier die in Sokrates’ Unterredung mit Ariftodemus 
enthalten Spuren nur weiter verfolgt haben ?42). Auch Chryfippus, 
nachdem er nachgewiefen, daß das vollkommenſte weltliche Weſen 
der Menſch fei und um feinetwillen das Uebrige, er aber doch nicht 
vollfommen, hatte auf ein vollfommen fittliches und weiſes Wejen, 
d.h. das göttliche, gejchloffen 24). 

2. Ward nun von den Stoifern Gott mit der Welt mehr 
oder weniger ausdrüdlich, als innerjte Wefenheit derjelben, identi- 
fieirt, und die Vollkommenheit Gottes auf die Welt übertragen, fo 
mußten fie ſich die Aufgabe jtellen die Vollkommenheit der Welt 
nachzumeifen und die dagegen geltend zu machenden Bedenken zu 
befeitigen. Sind jie hin und wieder geneigt auf die Unvollfom: 
menheit des Stoffes ſich zu berufen, fo verfallen fie, im Wider: 
ſpruch mit der Vorausſetzung daß der Stoff qualitätslos, allen 
Formen des bewegenden und formenden Princips widerſtandslos 
fih hingebe, dem Dualismus 249. Hatten fie von der durchgängi- 
gen Harmonie und Zweckmäßigkeit in der Welt der Dinge auf 
einen nad) Sweden wirkenden intelligenten und einigen Urheber 
derfelben gejchlofjen, jo juchten fie num umgekehrt die durchgängige 
Harmonie und Zwedmäßigfeit der Welt thatfächlicdy zu bewähren, 
Harmonie jeßt Mannichfaltigfeit und ein Aneinandergreifen der 
mannichfaltigen Bejtandtheile nach dem Verhältniß von Urſache 
und Wirfung, von Zweck und Mittel voraus. Die Welt befteht, 
unternehmen fie zu zeigen, weder aus gänzlich gefonderten, noch 
blos (äußerlich) verfnüpften Theilen, findet fich ja auch Fein leerer 
Kaum innerhalb, der Welt; vielmehr wirfen Sterne und Mond 
auch auf die irdiichen Dinge und ihre Verhältnifje ein; Himmli- 
ches und Irdiſches ift zu durchgängiger Einftimmung (ovunvoro 





242) Xenoph. Memor. I, 4. vgl. Sext. Math, IX, 9. 

243) Cie. N. Deor. II, 14. vgl, e.11. 

244) Seneca Provident.5 non potest artifex mutare materiam, 
Dagegen Chryfippus b. Plut. commun, not. 34 00 yagı 7 ye VA, To x0- 
x0V 85 Ewurig regeognzev zur). 
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und ovrrovia) mit einander verbunden, die ganze Wefenheit durch 
Einen fie durchdringenden Hauch zu durchgängiger Wechfelbeziehung 
aller ihrer Beſtandtheile geeinigt 5). Daher denn auch überall 
das Eine als Mittel dem Andren zur Erreichung von Zwecken 
dient, die Früchte der Erde den Thieren, diefe dem Menfchen ?*6). 
Unter den von der Natur beabfichtigten Zwecken wird auch die 
Schönheit nicht außer Acht gelaffen; und eben fo wenig die Manz 
nichfaltigkeit der Welt, in welcher nicht je zwei Dinge einander 
völlig gleich feien +9), Soll nun aber die Welt um der Menfchen 
und Götter willen da fein, jo doch nur, fofern der Menſch gebo- 
ven ijt, um die Welt zu betrachten und nachzuahmen, felber ein 
Theil des Vollkommnen; Endzweck Tann nur die Welt felber in 
ihrer Bollfommtenheit fein ?*3). Die gegen die Vollkommenheit 
der Welt erhobenen Einwendungen hatten Chryfippus in mehreren 


245) Die ſchon vorher (234) angegebenen Beweisftellen ergänzen eins 
ander gegenfeitig. Sext. Math. IX, 78sq. hebt hervor daß der Weltkörper 
nicht 2x ovvantousvov nod) 2x dıeorworwv beftehn Fünne, wegen der in ihm 
ftattfindenden oyuradeıe, mithin avauevov ru fei: Zi ulv ydo rwv &x 
ovverrousvov 7 dısorsrov od oyundoye 1% (Eon dAlmkois. Diog. 140 
bezeichnet die gvunradese näher al8 nv TaV oVonviov roös ra Erriyeın 
Svunvouav zur Hvvroviay,umd beruft ſich auf Apollodorus, Chryfippus, Poftido- 
nius u.A. vgl.143. Alex. Aphr. de mixt. 1.142 führt das ouunasts eiva 
euro zo av, auf das es durchdringende zvevun zurück. Aehnlich Andre, 
Zeller bemerkt mit Recht (©. 88 Aum.) daß namentlich ‚bei den ‚älteren 
Stoifern nur von einem erfahrungsmäßig nahmeislichen infuxus physicus, 
nicht von einer magifchen Zufammenftimmung die Rede fei. Es lag ihnen 
daran die Einheit des Weltals in den RN 2 — Theile 
hervorzuheben. 

246) Cic. N. Deor. II, 14. 45 sq. nad) Chryſtppu 

247) Plut. Stoicor. Rep. 21 nad) Chryſipp.: Schönheit des Pfaues. 
vgl. M. Aurel. III, 2. — Cic. Acad. II, 26. Sen. Ep. 113. 

248) Cie. Fin: III, 20. N. Deor. II, 53. 62. vgl. Diog. 183. 
Stob. Eel. I, 444. — Cic. N. D. II, 14 ipse autem homo ortus est ad 
mundum contemplandum et imitandum, nullo modo perfectus, sed est 
quaedam particula perfect. Sed mundus quoniam omnia complexus 
est, neo est quidquam quod non insit in eo, perfeotus undigue est. 
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Schriften ?**) und nach ihm andre Stoifer ausführlich zu wider- 
legen unternommen. Zunächſt beriefen ſie ſich darauf, daß die 
Theile der Welt nicht vollfommen fein könnten, eben weil fie nicht 
Gelbitzwede jeien, fondern durchgängig in Beziehung zum Ganzen 
jtänden (249), jet e8 gemäß der. nothiwendigen Abfolge von Urfache 
und Wirkung, oder im Verhältniß der Meittel zum Zweck, oder 
auch als Folge de8 Bezwedten (zara nagaxorovdnoıw). So fei 
Gefundheit der lebenden Wefen das Bezweckte, Krankheit und Bes 
fümmernig die unabwendbare Begleitung 9). Oder es wurde der 
Nuten hervorgehoben, der aus dem Läftigen, wie Mäufe und Wan— 
zen, oder aus dem Uebel, wie der Strieg, ſich ergebe 5). Auch. er: 
innern fie, wie manches Uebel Folge und Strafe der Berfchuldung 
jet?°2). Schwieriger allerdings war das Böſe mit der Vollfommen- 
heit der Welt in Einklang zu bringen. Die Mitſchuld der Gottheit 
mußten fie läugnen und das Böfe auf den Zrieb, die Denkweiſe, 
den Vorſatz des Schuldigen zurücdführen und dennoch anerkennen 
daß auch der Böſe nach unabänderlicher Vorherbeſtimmtheit Handle, 
wie. er handle 2°). So geftanden fie denn theils daß Befeitigung 
des Böfen nicht möglich und nicht wohl gethan geweſen fein würde, 


249) Chryfippus namentlich in den Schriften zegi rov undev &yxln- 
rov eivaı undE usuntov‘200um Plut. Stoie. Rep. a ‚und zreol ae 
volas, Gell: VI,.1, 7 sqq.- 

- 250) Chrys. D. Plut."Stoic. rep. 44 reAeov Be 6 %oouos Ooud 
Zorıy. 00 TELEn dB TE TOD x00uov neon, To 'moos 10 009 Hug &jEiv ee 
UN 09 aura Eivar. 

251) Gell: 1.1. (249). vgl. Plut. de Animal. proer.6. 

252) Chrys. b. Plut.; St. Rep: 21. 32." vgl. Mare. Aur. VIII, 50, 
Plut. 1. 1. 55. 15. 

253) Chrys,:b. Plut. Stoie. Rep. 83 ws av uisyouv To Jsiov 
nupaltıoy yiveodcı 00x evlöyov korıy. b. Gell.:VI, 2,7 sggq. quamquam 
ita sit, ut ratione quadam necessaria et prineipali coacta atque connexa 
sint fato omnia, ingenia tamen ipsa mentium nostrarum proinde sunt 
fato obnoxia . .. os raw Blaßov Exaorors ruo aurols Yıroukvanr zei 
2 ögumv alrov ducpraröovraom TE zu ABlunroueywoy zur xura TV 
aurov dıavorav zer HEorv. 
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theil8 betrachteten fie das Böfe als den nothwendigen Gegenfat 
des Guten, theil8 hoben fie hervor, wie e8 durch die Gottheit zum 
Guten gelenft und durch Strafe gefühnt werde 4, Zur Befei- 
tigung der Einrede, wie doch in der vollfommenen Welt es fo 
häufig den Guten übel, den Böſen wohl ergehn Fünne, beriefen fie 
ſich theils auf eine, dann freilich mit der göttlichen Vorſehung nicht 
zu einigende Nothwendigkeit, theil8 darauf, daß die Glückſeligkeit 
de8 Guten durch Fein Mißgeſchick getrübt werden fönne, theils, daß 
diejes ihm zum Mittel werden ſolle feine fittliche Kraft im Kampfe 
mit demjelben zu üben umd zu ftärken ?5°). Aber fchon hier zeigt 
ji, wie fie die Vorausſetzung unbedingt wirkender Nothwendigfeit 
mit den Meberzeugungen von einer nad) Zwecken waltenden göttli— 
hen Borfehung und von Freiheit der Selbitbejtimmung, als Be— 
dingung der Zurechnung unver Wollimgen und Handlungen, nicht 
zu einigen vermochten. | 

3. Nicht ohne fichtbare Verlegenheit wenden fid) die Stoifer 
zu dem Berfuche, ihre Ueberzeugung von der Einheit des allwalten- 
den göttlichen Wejens mit dem Glauben des Polytheismus aus— 
zugleichen. Sie konnten den auf weitverbreitete Vorannahmen und 
Begriffe, d.h. auf Prineipien ihrer eignen Erkenntnißlehre, ſich 


254) Chrys. b. Plut. Stoic. Rep. 36 xaxiav DE za90Aov apgı. ovre 
duvarov Lorıy ovr’ &yeı zulos aggNvar. — b. Gell. VI, Lextr. , . vitia 
ibidem per. affinitatem contrariam nata sunt. b. Plut. ib. 35... ovx 
Axonorws (N zarte) ylvercı ngos T& Öhe‘ ovVdE Yap av Tayadov mV, 
vgl. commun. not. c.13. ib. c.14, wie ja auch in einer Komödie & zug 
Eavra uev lorı yevıe, TO dE 64m momuer zagıy Tıya nroootlInoLV. 
vgl. Gell. VI, 1. — Cleanth. hymn. 18 sqq. — Plut. Stoicor. repugn. 
35. 15. 

255) Plut. ib. 37 noAv zui To ıjs avayans ueuiyden, und Aehn⸗ 
liches. vgl. Seneca Provid.5. — Die übrigen Troftgründe ausführlich) von 
Senefa in der genannten Schrift entwicdelt. c. 2. nihil aceidere bono viro 
mali potest . . . omnia adversa exereitationes putat. 0.3 ..ostendam 
quam non sint quae videntur, mala. Nunc illud dico ista quae tu vo- 
cas aspera ... primum pro ipsis esse, quibus accidunt,: deinde pro 


universis.... . His adiiciam, fato ista fieri. 
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jtügenden Glauben nicht ſchlechthin verwerfen, noch die bunte Welt 
menfchenähnlicher Götter ſich gefallen laſſen. Der einige göttliche 
Urgrund der Welt aber wirkt ohne jich zu fpalten, im verfchiedenen 
Richtungen und auf verfchiedenen Stufen. So verjuchte denn jchon 
Zeno Hefiodg Theogonie mit feiner Gotteslehre in Einklang zu 
bringen und die homeriſchen Mythen zu deuten. Ihm folgte Klean- 
thes, Perſäus, Chryfippus, Diogenes u. A., bis in die legten Zei— 
ten der Stoa. Namentlich Chryfippus hatte feine gewohnte Schreib- 
jeligfeit auch auf die Theologumena ausgedehnt, die man dem 
Drpheus und Mufäns beilegte 23%). Daß die Gejtirne vom rein- 
jten ätherifchen Stoffe und göttlichen Wefens feien, jtand ihnen und 
jo ja auch dem Plato und jelbjt dem Ariftoteles, im voraus feft?57), 
Ebenſo legten fie dem Erjtgeborenen und der Grundlage der Welt 
des Gewordenen, den Elementen, Göttlichkeit bei 58). Und warum 
nicht auch alle Dem, woran die Perioden der Entwicelung haf- 
teten, wie dem Jahre, dem Monate und den Jahreszeiten? oder 
worin die göttliche Fürforge für den Menſchen vorzugsweife fi) 
offenbare, wie den Früchten, dem Wein u. ſ. w. 2%). Auch die den 
Heroen der Vorzeit gewidmete Verehrung als bevorzugten Trü- 
gern des göttlichen Geiftes, konnten fie für berechtigt halten 260), 
Dionyſius, Zeno’s (?) Schüler, unterfchied drei Arten göttlicher We- 
jen, Gejtirne, unfihtbare Götter und Heroen; Andre ihrer ſieben?61). 
Aber wie nun aus dem bunten Gewirre der Wiythen, nad) Abftrei- 
fung des Geſchlechtlichen und andrer vermenſchlichenden Hülle 62), 


— 





256) 3. Kriihe ©. 391 ff. 433. 479. — Nod) bei 8. Annaeus Cor: 
nutus, einem Zeitgenojjen Seneta’s, finden ſich viele dergleichen Mythener- 
Härungen. 

257) Cie. N. Deor. I, 14. II, 15 sqgq. u. ob. Am. 221. ' 

258) Cic. N. Deor. I, 15. II, 26. Diog. 147 ib. Interprett. 

259) Cie. N. Deor. I, 14. — Id. ib. U, 23 (Perſäus wird genannt). 
Plut. de Iside c. 66. vgl. Kriſche 442. 

260) Cie. II, 24. I, 15 nad) Perfäus und Chryſippus. 

261) Tertul. ad natur. II, 2, 14. — Plut. Plae. I, 6, 10. 

262) Chryſippus verwarf den Gejchlechtsunterjchied, nad) Phaedrus 
col. 2. vgl. Cie. N. Deor. I, 14. I, 17. 
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den ihrer Lehre entjprechenden Kern nachweifen? Sie mußten na— 
türlich zu allegorifhen Erklärungen ihre Zuflucht nehmen und 
wenngleic) fie anerkannten daß dabei mit Vorficht zu verfahren 
jet 208), fo überließen ſie fich doch den abentenerlichiten Etymolo— 
gien. Vorzüglich mußten fie verfuchen die Spuren zu verfolgen, 
die in den. Beziehungen der übrigen Götter zum Zeus, den ja aud) 
die Mythologie als Bater und Beherrfcher der Götterwelt aner- 
fannt hatte, eimigermaßen, wenn auch oft gewaltjfam genug, ſich 
nachweisen Liegen.» Nüdjichtlich: des Einzelnen müſſen wir hier auf 
Unterfuchungen verweijen, deren weitere Verfolgung außer unfrem 
Zwed und DBereid) Liegt 26%). 

4. Zu dem alten Götterglauben, dem fie, von ihrem Stand- 
punkte ihn Läuternd, fich anzunähern fuchten, gehörte auch Mlantif 
und Dämonologie. Erſtere ward zuerft von Zeno und Sleanthes, 
dann mit großer Ausführlichfeit von Chryſippus, Diogenes von 
Babylon, Antipater und Poſidonius behandelt; nur Panätius ſprach 
ſich zweifelnd darüber aus. Sie Tonnten die Zeichen, aus denen 
die Wahrjager weijjagten, nicht für Vorbedeutungen gelten laſſen, 
jondern nur für Anzeichen Deſſen, was gefchehen jei, und woraus 
die Folgen ſich abnehmen liegen?) Das Verſtändniß ſolcher 
Zeichen, deren es unzählige, nur durch Deutung noch nicht er- 
reichte, gebe, führten fie theils auf natürliche Anlage theils auf 
Kunſt zurüd, und beriefen ſich in erjterer Beziehung auf die ihm 
vorzüglich günjtigen Zuftände des Schlafs und der Exſtaſe ?°°), 
Und woher die Begabung, auf die fie augenscheinlich) mehr Werth 
legten als auf die Kunft? Sie mußten auf die die Welt der 
Dinge zufammenhaltende göttliche Kraft und die daraus fich erge- 
bende durchgängige alle Theile der Welt durchdringende Sympa— 
thie zurücgreifen. Und fo fonnten fie einerjeits von der Mantik 


263) Annaeus Cornutus de N. Deor. 80 sq. Osann. 

264) ſ. befonders Krifche a. d. a. DO. und vgl. Zeller ©.115 ff. 

265) Cie. Divin. I, 3. vgl. I, 7. II, 42. Acad. II, 33. Diog. 149. 
— Ib. 52. 55. 8. Seneca quaest. Natur. II, 32. 

266) Cic. 1. 1. I, 18. 56. 55.59. Sen. I. J. Plut. Plac. V, 1: 


der Stoiker. 127 


einen Beweisgrund fürs Dafein des oder der Götter hernehmen 
(238), andrerfeitS behaupten, aus dem Dafein der Götter folge die 
Gewährleiftung des Vermögens der Divination ?265). Doch muß 
- auch jo die Theorie ihrer Mantik ungereimt genug gemwefen ſein. 
An Aufzählungen eingetroffener Träume und Orakel hatten Chry- 
fippus und Antipater es nicht fehlen laſſen 268). 

Dieſelbe Annahme, worauf der gefundere Theil der Mantik fich 
ſtützte, lag auch. ihrer Dämonologie zu Grunde. Unter Dämonen 
verstanden fie nicht eigenthümliche, von den Menfchen gefonderte 
göttliche Weſen, jondern die der Berfönlichkeit zu Grunde liegende 
göttliche Kraft; jeder Einzelne joll jeinen Dämon haben ?°). Wenn 
Chryſippus von böſen Dämonen redete, ſo kann er wohl nur die 
Verkommenheit des urſprünglichen dem Menſchen verliehenen per— 
ſönlichen Geiſtes darunter verſtanden haben 27%). 

Muß man nun auch anerkennen daß die Stoa in ihrem An— 
ſchluß an den polytheiſtiſchen Kultus, dem ſpäteren die Philoſophie 
überwuchernden Aberglauben Thür und Thor geöffnet hat, ſo doch 
zugleich, daß ſie eine lauterere innere Gottesverehrung ſich zu be— 
wahren gewußt habe. Schon Zeno hatte gemahnt, ſie nicht an 
Tempel, das Werk menſchlicher Hände, zu knüpfen, und bei älteren 
und neueren Stoikern finden wir Aeußerungen über das wahre 
Weſen der Frömmigkeit und deren Bedingungen: Reinheit und Un- 
verderbtheit des Geijtes, Gehorfam und Streben den Göttern ſich 
zu verähnlichen 71), 


Bi — — — 


267) Cie. 1.1. I, 15..— ib. I, 5. 38. 

268) Cie. 1.1.1, 19. 20. 

269) Pofidonius nennt bei Galen. de Hippocrat. et Plat. V,1 
den Dümon avyyerns TE za) 17V Öuolay puoı &yuv TO TV 61.09 200- 
uoy diozovvrı, Marc, Aurelius V, 27 0v &xd07w zooorernv zei NyE- 
uove 6 Zeus Edwxev‘ ovros de 2orıy anoonaoue Euvrod‘ ovrog dE 
gorıv 6 &xdorov vovs zul Aöyos. Aehnlich Andere. — Seneca Ep. 110. 
vgl. 41. 

‚270) Plut. Stoic. xep. 37. Def. Orac. 17 pevloı daluovess. 

271) Plut. Stoie. rep. 6. Diog. 33. — Cic. N, Deor. II, 28. Ppiot. 
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5. Die ftoifche Ethik. 


1. Wenden wir und nun zu dem von Chryfippus und an— 
dren Stoikern unternommenen Ausbau der zenonifchen Ethik, fo 
müffen wir wiederum beklagen von der Gliederung defjelben nur 
verwirrte und fehr von einander abweichende Nachrichten zu finden. 
Nur zweierlei läßt fich feitjtellen, theils daß unter den verfchiede- 
nen Bearbeitern auch hier nicht umerhebliche Verfchiedenheiten ftatt 
fanden, theils daß die den Principien entfprechendfte Dreitheilung 
in die Lehre vom Triebe der Selbfterhaltung und der daraus ſich 
ergebenden Unterfcheidung des der Natur deifelben Angemeffenen 
und Nichtangemeffenen; dann in die Lehre vom Sittlichen oder 
Guten und von der Tugend; endlich in die von den Affekten, ſich 
gliederte. Letztere fcheint man dann dem erften Abfchnitte unmit- 
telbar angefchlojjen oder auch ihr die letzte Stelle angewiefen zu 
"haben; und allerdings ift die Lehre von den Affelten, die ja dem 
Menfchen im Unterfchiede vom Thiere zufommen jollen, ganz wohl 
geeignet,- dem Begriff der menschlichen Selbiterhaltung und dem 
des Guten vorangeftellt, vder auch als Duelle des Böen, der 
Lehre vom Guten nachgefchiet zu werden 272), Die Unterabthei- 


31, 1. Arrian. Dissert. II, 18. 19. Diog. 124. Seneca Ep, 41. Marc. 
Aurel. IX, 49. 

272) Diog, 84 70 d’ n91x0v u£oos ns piAoooplas dıaıoovorv Es 
Te ov reed Ö6ouns zei eis ToV regt Ayadmv zul xuxW0v zul TOV TIegl 
naIDV za TreoL Gets zul mregi TEAovs zur Tegl TE TS moWms aslas 
zu) TOV TORLEWV EL TTEOL TOV KRINKLOVTOV TIOOTEONWY TE Xu Errorgo- 
av. x) ourw d’ ünodıeigovoıw ol reg Kovoımrov zul Aoyednuov 
xc) Zyvova Tov Tapoda zur AnollodweoV za Aroyernv zur Avrinargov 
za Hoosıdwvıov‘ 6 utv yüp Kırrıevs Zyvav za) KleavIns, OS av ag- 
yuuoregoı, Epel£oregov regt av no«yuarov dıe)aßov. Die erften drei 
Glieder fcheinen and) mir die Grundeintheilung auszumachen, wie fie ft) 
vielleicht Schon bei Zeno und SKleanthes fand, die andren ſechs Glieder der 
ünodıetoeoıs dem Chryfippus und den folgenden anzugehören; nur fragt fid), 
ob fie nicht einem zweiten, gewiffermaßen angewendeten Theile der Ethik eins 
gefügt wurden, der fich bet Zeno und Kleanthes noch nicht fand. Mag fie 
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lungen mußten dann, je nachdem die eine oder andre Anordnung 
gewählt ward, verichieden ausfallen. 

2. Zuerſt jcheint man das auf den Trieb der Selbiterhal- 
tung gegründete Princip der zenonifchen Ethik, im Gegenfat der 
epifureifchen Hedonif, weiter entwicelt zu haben. Wenn man den 
Grundſatz der Selbſterhaltung weiter verfolgte, felbjt wenn er ur— 
ſprünglich als Vebereinftimmung des Lebens gefaßt ward, fo waren 
die näheren Beitimmungen: Uebereinftimmung mit der Natur und 
mit der Vernunft oder der Gottheit, doch nur Entwicelung Deffen, 
was in der urfprünglichen Formel, wenn auch nicht beftimmt aus- 
gejprochen, ſchon enthalten war. Ebenſo die verjchtedenen Formeln 


aber jo verhalten, oder mögen fie der Dreitheilung als Unterabtheilungen 
eingefügt gewejen fein, — die angeführte Ordnung vermag ich mir nicht zu 
erklären; eben jo wenig weder mit der Haupttheilung, noch mit den Unter- 
abtheilungen die zoeis zoroı b. Epiet. Dissert. III, 2 zu veimen: Toeis 
eoı TonoL 7IEOL oVs LormINVaı der ToV 200usvov zuA0oV zu) aya9ov' 6 
regt Tas 0pELeıs zur tüs dxxklocıs, Iva un T’ 608yousVvos drroruyyavn, 
und drxllvov neoıninn‘ 6 meol Tas Öguas za Gpoguas, zul drkos 
6 reg TO xudmzov, iva rafıı, iva Eevloylorws, iva un aushas‘ roltos 
Zoriv 6 nrepl 17V aveSanernoiev zar Üveızaıornta, zul OAws 6 mepl Tas 
OvyAuraFeocıs. TOVTWV zVgLWraros za uclıore tneiyav Loriv 6 reg) 
Ta ran" nedIos yao GAlms ov yivercı, Ed un 00ELEwS aroTvyyavovons 
n 2xxkloews neoıstntovons xrı. Nur fo viel ſcheint mir Klar zu fein, daß 
die Anordnung, wie aud die Anfangsworte befagen, einen rein praktiſch— 
pädagogischen Zwed verfolgte, und mit der Erörterung der Affefte als dem 
die Begehrungen von ihrem richtigen Ziele Ablenfenden beginnen, dann die- 
je8 Ziel aus dem Begriff des Naturtriebes und damit das ihm Angemefjene 
ableiten, und endlich zu dem unbedingten Werthe des Sittlichen überleiten 
follte. Einen umgefehrten Weg jcheinen die Gemwährsmänner des Stobäus 
Ecl. II, 7 eingefchlagen und zuerft von den Gütern, den Uebeln, dem Gleich— 
gültigen und den Tugenden (p. 90 sgg.), dann erft von dem Zriebe, dem 
Angemefjenen, den Affekten und der Freundſchaft (p. 166 sqq.), und endlich 
von dem jchlehthyin Guten und Böfen und von dem Weifen (192 sqgq.) ge- 
handelt zu haben. Bon den bei Senefa (Ep. 95 nad Pofidonius, und 
Ep. 89) und bei Cicero (Office. U, 5) durchſcheinenden Behandlungsweifen 
der ftoifchen Ethif, ſ. Zeller 124, Anm. 
Geſch. d. griech. Philofophie, IL, 9 
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Späterer ?). Denn es kann feinem Zweifel unterliegen (f. oben 
©. 67 f.), daß ſchon Zeno die Hebereinftimmung des Lebens als 
eine der Natur des menschlichen Einzelwefens entiprechende gefaßt 
und wiederum die Gigenthümlichkeit des Menfchen auf das ihm 
einwohnende Bernunftvermögen zurücigeführt habe; die Unterfchei- 
dung der blos angemeſſenen Yebensweife von der wahrhaft fittlichen, 
zeugt unzweifelhaft dafür. Wenn dann Kleanthes unter der Natur, 
mit welcher Uebereinjtimmung erreicht werden jollte, nur die ge- 
meinfame, nicht die befondere, Chryfippus dagegen zugleich die ge— 
meinjame und die dem Menfchen eigenthümliche verftand 27%), fo 
hat wahrſcheinlich Letstever nur ausdrücklich hervorheben wollen, 
was eriterer ftillfchweigend vorausfeßte. Kleanthes fcheint auszu- 
Iprechen beabfichtigt zu haben, daß auch der Menfch, feiner Bevor- 
zugung vor den übrigen lebenden Weſen ohngeachtet, doch nichts 
dejto weniger ein integrirendes Glied der Naturordnung jetz und 
diefe innere Einheit der ganzen Natur zu betonen, mochte der Ber- 
faffer des Hymnus an den Zeus ſich befonders gedrungen fühlen. 
Etwas anders verhält ſichs wohl mit der ausführlichen Nachwei- 
jung, daß der urſprüngliche Trieb der belebten Weſen nicht auf 
Luft, ſondern auf Selbfterhaltung gerichtet ſei. Kein Zweifel zwar, 
daß Schon Zeno den Erhaltungstrieb Fehr beftimmt vom Luſttriebe 
fonderte; hatte fir ihn ja nur Werth die jelbjteigene Thätigkeit, 
nicht die Paffivität des Genuffes, oder irgend Etwas aus der Gunft 


273) Stob, II, Eel. 134 (ob. Ann. 88) KieavIns yap owrog dıads- 
Eduevos avTov mV wiEOıV TTE00EIMKE TN yvoaı .... onto 6 Xovoın- 
7roS Owp£oregov BovAousvos rojocı, 2Enveyze ToV TO00V Tovrov' CV 
zer’ Zureiplav TOV pvosı ovußamwovyrov' Zroyevns JE evAoyıorlay dv 
Ty xara guow ?xloyn za anexloyij‘ Aoy£önuog JE zavra zUINzoVre 
rrırelovvre IV‘ Avıinargos de Gnv Erleyougvovs utv Ta xar& pvow, 
anerleyoukvovs BE Ta meoa pvoıw dinvexos. vgl. Diog. 87. 

274) Diog. 89 pvaıy DE Xovonnos utv 2Eaxoveı, n arOAOUFWS 
der Inv mv TE xoınv zur Idlos nv avdownnivnv‘ 6 d& KieavIns enV 
zomnv uovnv &xögyeruı Vom, 7 dxokovdeiv dei, obxen. DE za) nv 
rer w£pous. 
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der Berhältniffe ſich Ergebendes 26); aber zu der Beweisführung, 
daß auch der Trieb der Thiere urſprünglich nicht auf Luſt umd 
Genuß gerichtet fei, fand ſich die Stoa, vielleicht ſchon Kleanthes 
und vorzüglich Chryfippus, wohl erft in der Bekämpfung der epi- 
kureiſchen Lehren angeregt 27%). Sie wollte zwar nicht die Luft 
mit den Kynikern, als ein Böſes oder Uebel fchlechthin verwerfen, 
auc wohl nicht Kleanthes (27%), fondern betrachteten fie als ein 
Nachgeborenes der Thätigfeit (Erıyevvnua), das nimmer, felbft 
nicht als Folge tugendhafter Handlungen, Werth an fich haben 
jolle 9, Auch die Lehre von dem Angemeffenen und Nichtange- 
meſſenen bedurfte und erhielt wahrscheinlich nähere Beſtimmungen. 
Es konnte nur ermefjen werden nach feinem Verhältnig zur natur- 
gemäßen Selbiterhaltung. Man unterfchied das an fi) Natur: 


275) f. ob. ©.66 ff. vgl. Sext. Math. XI, 77. 

276) Sext. Math. XL, 73... alla Kieavdns utv une xara 
pvorw avımv Eva (mv ndovnv) unte atlov Eysv Ev To Pia zra. 
Diog. 85 nowrmv 6ounv pacı To Lwov Toyeıy En To TNoeiv 
Eavro, OlxEIOVONS AUTO TNS PVOEWS a’ Moyns, zuIa now 6 Xovon- 
705 &v O0 now rel Te)lov, oWroV olxsiov ever AEyov nevri Io 
TNV MVTOD OVOTROLWV zu) TV Taurns ovveldnow. zrA. Aehnlich Cie. Fin. 
II,5 ohne Chryfippus zu nennen: ... fieri autem non posset ut appe- 
terent aliquid, nisi sensum haberent sui, eoque se et sua diligerent 

. In prineipiis autem naturalibus plerique Stoiei non putant volup- 
tatem esse ponendam. cet. vgl. Offc. I, 4. 

277) Diog. 85 5 de Aeyovol rıwes, roos ndovnv yiyveascn nv 
rowenv ogumv rois Cwors, weudos arropetvovow‘ Erryevvnua Yao pe- 
oıw, & ga Eorıv, Hbovnv eva OrTay av 209 army n pVoıs Enın- 
yoaoe a ?vapuolovre rn ovoraoeı anolapn xrı Wenn Kleanthes ge- 
läugnet hatte, die Luft ſei zar& vor, d.h. der urſprüngliche Naturtrieb 
darauf gerichtet (276), fo fagte Archedemus, fie jei zur pvow ws us &v 
uaozen roiyas und Panätius unterſchied zwifchen folder die zar« pvoıv 
und die r&o& pvoıv fei, Sext. Math. XI, 73. — Diog. 94 dmıyevryuare 
ÖE NV TE yaoav zur TV EUpgOCVVNV za Ta naparıımoıd. Seneca Vita 
beata 15 nec gaudium quidem, quod ex virtute oritur, quamvis bonum 
sit, absoluti tamen boni pars est. vgl. c. 9. Benef. IV, 2. Cic. Fin. II, 21, 
nad) Kleanthes. 
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gemäfße von dem durch Beziehung darauf (zara ueroxnw) Natur- 
gemäßen; zu erfterem vechnete man Bewegung und das den Na- 
turverhältniffen (orsguezızoe %oyoı) entjprechende Verhalten, wie 
Sefundheit, Stärke und. die zum Ergreifen geeignete finnliche Wahr- 
nehmung; zu letzterem geſchickte Hand, gefunden Körper und un— 
verlegte Sinne; alfo, im unerheblicher Sonderung, die Bedingungen 
naturgemäßer Selbjterhaltung und die Theilnahme des’ Einzelweſens 
daran. Die Stoifer begriffen darunter Fürperliche Vorzüge, Gefund- 
heit, Stärke und das Leben felbjt, nicht minder geiftige Anlagen, 
Runftfertigfeiten, al8 VBorbedingungen zur Tugend, und endlich auch 
äußere Güter, Ehre, Reichthum, edle Abkunft, wünfchenswerthe Ber- 
wandtichaft; unter dem Verwerflichen das Gegentheil jolcher Vor— 
züge 8), Wenn fie aber dieſem Angemefjenen einen gewifjen Werth 
zuerfannten, fo doc immer nur als Mittel fir Verwirklichung des 
der menschlichen Vernunft erreichbaren wahrhaft Guten, und im 
Bergleih mit diefem wird jenes als ein Sleichgültiges (adıapo- 
gov) bezeichnet. Vom unbedingt fittlihen Standpunfte ift weder 
der Beſitz deffelben, das Vorzuziehende, ein Gut, noch der Mangel 
oder das DVerwerfliche, ein Uebel ?%). Doc) unterfcheiden fie noch 
von diefer Art des Gleichgültigen, d. h. des nur. relativ Vorzu— 
ziehenden oder Verwerflichen, eine zweite Art, d.h. ein in dem Sinne 


—— 


278) Stob. Eel. II, 142. 148. 60. Cie. Fin. II, 5. Gell. XII, 5. 
Diog. 105 sq. . 

279) Stob. Eel. II, 144 ro yao diap£oov zul TO Adıdıpopgov rav 
neol E05 Tı Meyousvov eva... 005 TO Evoynuovos Liv, &V Q nd- 
EE0Tı TO EVÖaLUOVWS, Adıcpopd pausv avr& even, oVdE Moos Öeumv 
za) apooumv. ib. 242 d1o zer 7a utv a&lev Exhexrıeyv Eyeıv Ta’ 
anasiav anexkextıznv, Ovußintızmv Ö' oVdauos eos Tov evdatuova Plov 

. @dLdpooa ... . Te uerafl Tor ayad9ov zu T@V zux0v. vgl. Diog. 
104. 105 aSlav dE zmv uEv rıva AEyovoı ovußAnoıv oös ToV Öuolo- 
yovusvoy Plov, Ars Lori negl nüv ayadov: O Eva uconv Tıya 
duyauıy 7 yoslav ovußallouermv obs ToVv zark pvcıw Plov #rl. Cie, 
Fin. II, 16 quod sit indifferens cum aestimatione mediocri . .„..'ea 
quae sunt praeposita referuntur illa quidem ad finem, sed ad eius 
vim naturamgue nihil pertinent. vgl. Sext. Math. XI, 61. 
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Gleichgültiges, welches den Trieb weder erregt noch abftößt, fir das 
jittliche Leben, wie für die Selberhaltung daher gleichgültig iſt ?80). 
Auch das Vorzuziehende unterscheidet fich von dem unbedingt Gu- 
ten wefentlic dadurch, daß diefes immer, unter allen Umftänden, 
anzuftreben und nützlich ift, jenes unter Umſtänden auch ſchädlich 
und das DBerwerfliche zuträglich werden kann, wie Krankheit, Ar- 
muth u. dgl., ja daß es nur dem Zugendhaften nützlich iſt 81). 
Ob Nachruhm nad) dem Tode zu dem VBorzuziehenden gehöre, war 
jtreitig unter den Stoifern 282), und jehr begreiflich daß ſie über- 
haupt iiber das Anzuftrebende oder Angemejjene und über das Maß 
defjelben fich unter einander nicht vereinigen Fonnten; jo über den 
Werth des Keichthums, des erlaubten und nicht erlaubten Gewin- 
nes und Erwerbes 288). Mitt alle dem müſſen wir anerfennen, 
daß e8 der Hauptfache nach an einen bejtimmten Maß ihnen nicht 
fehlte; und diefes Maß war das unbedingt und unter allen Um: 
ſtänden Anzuftrebende, das Gute oder die Zugend. 

3. Worin zeigt ſich num der Fortſchritt der Schule in der 
Begriffsbejtimmung des Guten? Der Menſch unterſcheidet ſich 
bon den vernunftlofen Weſen darin, dag feine Handlungen nad) 
der Zweiheit des Triebes, des vernünftigen und vernunftlofen 8%), 


— — —— 


280) Stob. Eel. II, 142 x09' Eregov dE (ToorroV adıapoga) To unre 
Öguns une ayoguns zıyyrızov xri. vgl. Diog. 104. Cie. Acad. I, 10 
his ipsis alia interiecta et media numerabat (Zeno) ... in quibus po- 
nebat nihil omnino esse momenti. Fin. II, 15 alia neutrum. vgl. Sext. 
Hypot. III, 191. Math. XI, 60. 

281) Cie. Fin, III. 10 nad) Zeno. j.e.16. Sext. Math. XI, 61 6 
yüg Eotıv EU 0) zdros ygNosaı, Tovr’ @v Ein adıcaogov. vgl. Hypot. 
III, 177. Stob. Eel. II, 90 sq. Plut. Stoie. rep. 31. Diog. 102 u. 4. 
— Stob. Eel. II, 188 undeva JE pavlov unte operiiodeı une Ope- 
heiv‘ Eva yüo To wpertiv loyev zur’ aosınv #rı. vgl. 204. Plut’ 
Stoic. Rep, 12 (nad) Chryfipp) u. A. 

232) Cie. Fin. III, 17. Seneca Ep. 102. 

283) vgl. Zeller 152 f. 

284) Stob. Eel. II, 160 xzur& ro yEvog BE raum durtüs Fewger- 
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zugleich der Natur und der Vernunft entfprechen follen : fo hatte 
ohne Zweifel Schon Zeno im Wejentlichen gelehrt (ob. ©. 67). 
Nun ist aber All und Jedes in der Naturordnung mit Nothwen— 
digkeit beftimmt; das Vernunftlofe muß fich ihr fügen, das Ver— 
nünftige fügt ji ihr aus freier Selbjtbeftimmung ?5) und in Folge 
der Einficht in den Grund derjelben. Eben dadurch wird der 
Menſch unabhängig von Allem außer ihm; unbedingten Werth, hat 
für ihn nur was er kraft der Einficht in die nothwendige Zuſam— 
mengehörigfeit dejfelben mit der göttlichen Naturordnung ergreift. 
Man kann nicht jagen, daß zwilchen einer natürlichen umd einer 
höheren fittlichen Weltordnung unterfchieden würde; das wahre 
Ihlechthin Borzuziehende erhält diefen unbedingten und unvergleich— 
lichen Werth nur durch die wilfende Veberzengung daß es in völ— 
ligem Einklang mit dem Weltgejeß und der Weltordnung ftehe, ein 
integrirendes Glied derjelben fei ?°%), Ebendarum jollte man, nad) 
Chryfippus, zu richtigen Verſtändniß des Guten und Böen, der 
Tugenden und der Glückſeligkeit, gleichwie der Gerechtigkeit von der 


oc (Tv Öoumv), my TE ?v Tois koyızois yıyvouevnv ooumv zus TV 
&v tois aAoyoıs. dgl. Cie. Fin. II, 6.7 u. 9. 

285) Cleanth. b. Epiet. Enchirid. 52 (vgl. Dissertatt. IV, 1, 131. 
4, 34. Senec. Ep. 107) @yov de u’ w Zeü zul oVy' 7 ITenowugyn ... 
&youal y’ doxvos’ mv BE un Helm, zaxos yEvousvos, oVdtv Nrrov &ıpo- 
ucı. Seneca Provid, 5 quae, autem dementia est potius trahi, quam 
sequi. M. Aurel. X, 28 uovo ro Aoyıza (ww dEedora TO Exovalwg Erteo- 
Iaı Tols yıvoukvors' To d' Errsodaı Wılov TTA0ıV AVayaalov. 

236) Cie. Fin. III, 6 prima est enim coneiliatio hominis ad ea 
quae sunt secundum naturam. Simul autem cepit intelligentiam vel 
notionem potius (quam appellant Zyvorev illi) viditque rerum agenda- 
rum ordinem et ut ita dicam concordiam, multo eam pluris aestima- 
vit quam omnia illa quae prima dilexerat; atque ita cognitione et ra- 
tione collegit, ut statueret in eo collocatum summum illud hominis per 
se laudandum et expetendum bonum cet. vgl. Acad. I, 10 (58). Se- 
nec. Ep. 121. Diog. 85. — Id. 88 ö vouos ö xowös, Öoree 2oriv Ö 
60905 Aöyos dic navrwv Royousvos, 6 avros Wu To Hl zadImyeuovı 
Touw tijs Tav öAwmv diomnaews orrı. dgl. Kriſche 370 ff. 475f. 
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Einficht in die gemeinfame Natur ımd der Weltordnung (Tod z00uov 
dıorxnoıs) ausgehn 7), Wir follen die richtige Wahl treffen unter 
Dem was naturgemäß Werth oder Würde hat und auf die Weife 
des Guten und der Glückjeligfeit theilhaft werden: jo erklären fich 
die Stoifer, nicht ohne einige Schwankung in den näheren Beſtim— 
mungen 283); wie diefe Auswahl zu treffen jet, vermochten fie nicht 
anzugeben. Gleichwie Sofrates, lehrt daher die Stoa, daß alles 
fittliche Handeln auf dem Wiſſen beruhe, nur mit dem Unterfchiede 
daß jener das Wiſſen als das unmittelbare und fich felber bewäh- 
. rende Innewerden der unbedingten fittlihen Anforderung faßte, 
diefe es auf Erkenntniß der göttlichen Weltordnung zurücführte, 
Wie wir aber diefe Erkenntniß zu erreichen im Stande fein möch— 
ten, da alle Erfenntnig auf finnlicher Wahrnehmung beruhen follte, 
vermochte die Schule eben jo wenig als ihr Urheber anzugeben. 
Sie mußte ſich auf die Ueberzeugung von der Theilnahme unfrer 
Bernunft an der göttlichen zurücziehn 289), alſo ftillfchweigend vor- 
ausjeten, jedes folches Willen fei eine Erweifung der reinen gütt- 
lichen Vernunft in uns; von dem objektiven Gehalt deſſelben ver- 
mochte man jich nicht Nechenfchaft zu geben; und fo hatte man 


287) Drei Stellen des Chryſippus bei Plut. Stoie. repugn. 9. vgl. 
Cie. Fin. III, 22. 

288) Plut. commun. not. 27 extr... . . r&los Zorl To Evloyıoreiv 
&v rais dxkoyais tav aslav Lyovıwv o0oS TO EVAoyıoreiv’ GAAmv Yag 
ovolav Tor dyayov zur Ts Evdumovilas ovre £yEıv paolv OUTE VoEiv ok 
avdges n xrl. Diog. 88 ö utv ouv Aıoyeyns TEAos pnor Öntas To &- 
koyıoreiv & Ti TOV xura yvorv &xhoyi, Aoyeönuos dE To navra T% 
zaInzovre &rırelouivre (nv. Clem. Alex. Strom. II, 416 Kieavgns 8 
70 ömokoyovulvos 17) yvosı Inv 28V 1a Evloyıoreiv: 6 W To xur& pÜ- 
ow Exloyn xEodaı dıelaußevev' 6 re Avrineroos zrr. Archedemus, Ba- 
nätius, Pofidonius. vgl. Stob. (273). 

289) So ſcheint fchon Zeno vorausgefett zu haben (68), und fo aud) 
die ſtoiſche Erklärung (Cie. Fin. III, 8): quod est bonum omne lauda- 
bile est, quod autem laudabile est, omne honestum est. vgl. Poftdo- 
nius’ Aeußerung ob. Anm. 137 u. Seneca Ep. 66 ratio autem nihil aliud 


est, quam in corpus humanum pars divini spiritus mersa, 
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denn nur Scheinbar über den ſokratiſchen Standpunkt ſich erhoben. 
Je weniger die Schule in diefer Beziehung über Zeno hinausging 
und hinauszugehn vermochte, um jo mehr pries fie den unbedingten 
Werth des Guten und der Lediglich auf Verwirklichung defjelben 
gerichteten Geſinnung und Thätigkeit, der Tugend und das jchlecht- 
hinige Zuſammenfallen derjelben mit der Glückjeligfeit, jo daß dieſe 
durch Nichts außer ihre weder vermindert noch vermehrt werden 
fünne und im Vergleich mit ihr auch alles vom Standpunkte der 
bloßen Selbiterhaltung VBorzuziehende ein Gleichgültiges jei, das 
eben jo wohl dem Guten wie dem Böfen dienen fünne, Kann daher 
der Menfch nur gut und glücjelig fein, inden er in Unabhängig- 
feit von allem Aeußeren, ſich rein aus ich felber, d. h. aus der 
ihm einwohnenden göttlichen Vernunft beftimmt, jo muß er aud) 
Alles überwinden, was feine VBernunfteinficht zu trüben droht, und 
als folches bezeichnete fchon Zeno die Affekte. Bevor wir daher 
in nähere Beftimmung über das Gute und was mit dem Begriff 
dejjelben zufammenhängt näher eingehn, wenden wir ung zu der 
jtoifchen Lehre von den Affekten. 

4. Schon Zeno führt fie auf einen das Maß überjchreiten- 
den Trieb zurück (%), d. h. auf den Trieb vernunftlojer Weſen, 
der bei diejen freilich nicht zu Affekten werden kann 29%), eben weil 
er innerhalb der Grenzen der Naturgemäßheit bei ihnen ſich Halten 
muß; die Ueberjchreitung kann nur beim Menſchen ftatt finden, 
indem er die ihm eigenthümliche Natur eines Vernunftweſens ver— 
läugnet. Diejelbe Begriffsbeſtimmung des Affekts findet ſich auch 
in der jpäteren Stoa ?), nur mit dem Unterſchiede, daß diefe fie 
auf falfche Urtheile, oder Verderbnig der Vernunft, Zeno fie auf 
die ihnen hinzufommende Zufammenziehung und Löfung, Erhebung 
und Zurücjinten der Seele zurücdführte ?9), wahrjcheinlich weil er 


290) Cie. Tuse. IV, 14 bestiae ... in perturbationes non in- 
eidunt. 

291) ſ. d. Belegftellen b. Zeller 132, 1. 

292) ob, Anm. 74. vgl. Cie. Tuse. IV, 6 est igitur Zenonis haec 
definitio, ut perturbatio sit, quod zados ille dicit, aversa a reota ra- 
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Bedenken, trug fie unmittelbar aus der Vernunftthätigfeit des Ur— 
theils abzuleiten. Dagegen gehören die näheren Beftimmungen über 
die Affefte, wenn auch nicht durchgängig, wohl der Schule. Set 
das Urtheil falſche Güter oder Uebel an die Stelle der wahren 
(fittlihen), und wiederum in Bezug auf die Gegenwart oder Zus 
tunft, jo läßt ſichs in den Handlungen leiten von Luft oder Be— 
gierde, Betrübnig oder Furcht. Diefe DViertheilung der Affekte hat 
vermuthlich Schon Zeno feſtgeſtellt (75). Begierde und Furcht wur- 
den vorangejtellt, wir wiſſen nicht, ob fchon von Zeno; Luft umd 
Unluſt follten ihnen hinzufommen 29), wahrſcheinlich um diefe nicht 
als folche anzuterfennen, worauf der Trieb urfprünglich gerichtet 
jein könne, wogegen es unbedenklich ſchien Begierde und Furcht als 
jolche zu fafjen, die durch die zu Grunde liegenden BVorftellungen 
bon Gütern und Uebeln unmittelbar auf den Trieb fich bezögen. 
Die jehr ausgeführten Untereintheilungen der Affekte ?°%), in deren 
nähere Erörterung wir hier nicht eingehn fünnen, gehörten wahr- 
ſcheinlich der Schule und zunächſt wohl dem Ehryfippus ar. Beob- 
achtung der innern Zuftände und das Streben fie durch formale 
Begriffsbeitimmungen aus einander zu halten, ift nicht zu verfen- 
nen; aber eben weil man die von Plato und Ariftoteles angebahnten 
Unterfuchungen über das DVerhältniß der Luſt- und Unluftempfin- 
dungen zu der Thätigkeit nicht verfolgt Hatte, konnte man zu ein- 
pringlichen Beitimmungen über das Verhältniß der Affekte zum 


tione, contra naturam. Doch find die Erklärungen Galens nicht völlig 
einftimmig unter einander, f. Zeller 133 Anm. 

293) Stob. Eel. II, 166 2rudvule, poßos, Aunn Ndovn. Lmusv- 
ulav utv 00V za Wpoßov eonyeiodc, ım9 ulv rg0S TO Yaıvouevov 
dyasov, vyv DE g0S TO Yaıvousvov xuxov. Lruyiyveodau dE Tovrorg 
ndoynv zer Avanv xrA. Diefe Unterfcheidung findet fich bei Cicero (Tuse. 
III, 11) nit: ergo haec duo gencra, voluptas gestiens et libido, bo- 
norum opinione turbantur, ut duo reliqua, metus et aegritudo, ma- 
lorum. 

294) Stob. Eel. II, 166 sqq. Cie. Tusc. II, 11. IV, 7 sqg. vgl, 
Fin. II, 10. — Tuse. IV, 10 Hoc loco nimium operae consumitur & 
Stoicis, maxime a Chrysippo. 
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Seelenleben nicht gelangen. Mean begnügte fi) damit fie als 
Krankheiten (voonyuara) oder Schwächen (agöwornuara) der Seele 
zu bezeichnen und anzuerkennen daß fie durch bloße Belehrung über 
den zu Grunde liegenden Irrthum ſich nicht befeitigen ließen, in— 
dem man zugleich feithielt, daß fie wilfentlich, mithin verſchuldet 
und zuzurechnen ſeien 285). Daher denn da8 Gebot, apathifch ledig- 
lich durch vichtiges- Urtheil in der Wahl fich beftimmen zu laſſen. 
Nur neuere Stoifer laſſen die Gewalt der Affefte bis zu gewiſſem 
Grade als Milderungsgrumd der Schuld gelten >96), Doch auch 
die älteren erkennen an, daß es zur Energie unfrer Wollungen und 
Handlungen eines den Affekten entiprechenden Hebels bedürfe und 
meinen ihn in einer den Affekten entgegengefetsten Kraft des rich— 
tigen Urtheils zu finden’), Im Grunde lag die Anerkennung 
einer folchen Kraft in den Forderungen, dem immer noch empfun- 
denen Schmerz den Stachel der Qual durch die Ueberzeugung zu 
nehmen, daß der Schmerz fein wahres Uebel ſei, dem Zorn zu 
-widerftehn durch die Einficht, daß das Unrecht mit Tapferkeit zu 
befämpfen jet. So foll auch wohl in ähnlicher Weiſe der Affekt 
des Mitleids und der Nachficht erfetst werden 29%). Noch bejtimmter 
verlangen fie daß die Begehrung im vernünftige Wollung, das finn- 
liche Luſtgefühl in vernünftige Freudigkeit oder Erhebung, die Furcht 
in weife Vorficht ınmgefegt werde. Für die Unluft oder Beküm— 
merniß wiſſen fie fein entfprechendes Gegengewicht nachzuweifen; 

fie ſoll jchlechthin ausgetilgt werden 9). 


295) Diog. 115. Stob. Eel. I, 182. Cie. Tuse. IV, 10 morbi, 


aegrotationes. — Stob. 172 . . . of d’ 2v rois naYEoıV OVres zuv Ud- 
9001 xav ueradıdaysaow u ov dei Aureiode 7 poßelode ...Ouws 


0Vx Aploravraı TOoVrWVv all ayoyrau vno Tov nadov rl. 

296) Diog. 117 anad eivar Tov oopoy. Aehnlich Cicero in vielen 
&t. und Galen de Hippoer. plac. V, 1 &oyov xer ap guow (To, 
71a.Ios), 

297) |. d. Belegftellen b. Zeller 134, 2. 

298) ſ. d. Belegftellen b. Zeller 135, 1—5. 

299) Diog. 116 &ira de zur euradelas paoı roeis (15) . . zei 
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5. Wenden wir ums num zurück zu den Begriffsbeſtimmungen 
des Guten. Es ift das Einzige was der Natur des Vernünftigen 
als Vernünftigem schlechthin entfprechend, unbedingten Werth für 
uns haben foll 30), das einzige wahrhaft Zuträgliche301), weil der 
vernünftigen Natur des Menſchen Entfprechende; und dag wodurch es 
verwirklicht wird, die Tugend. Tugend und Glückſeligkeit fallen 
daher zufammen 30%); Nichts außer der Tugend, d. h. Nichts was 
feinen Beſtimmungsgrund außer der Tugend hat oder durch gün— 


mv utv yaoav dvarıiav eivaı 17 Novi, oVoav evAoyov Eraooıy‘ nV Ö' 
evAaBeıav 10 POßo, ovoav EvAoyov Errlıocıv ... 7 0’ Zuudvuig &vav- 
Tiev paolv eva ınv Bovinoıy, ovoav &uloyov doekıyv. Es folgen Unter: 
eintheilungen. vgl. Cic. Tusc. IV, 7sqq. — ib. 6 voluntas est quae quid 
cum ratione desiderat... quum ratione animus movetur placide atque 
constanter, gaudium dieitur: quum autem inaniter et effuse animus 
exsultat, tum illa laetitia gestiens vel nimia diei potest .. Quoniam- 
que ut bona natura appetimus, sic a malis natura declinamus; quae 
declinatio, si cum ratione fiet, cautio appelletur... Praesentis autem 
mali sapientis affectio nulla est (aegritudo). vgl. III, 4 sqq. 

300) Diog. 94 @AAws d’ ourws ldlws Öpllorreı TO dyasov, TO TE- 
1&10V zar& puoıy Aoyızov ws Aoyızov. ib. 101 uovov To zuL0V aya- 
909 Ever nad Chryfippus ı1. A. vgl. Stob. Eel. II, 200 sq. Sext. 
Math. XI, 80 aya9ov To di’ auto wioerov. Cie. Fin. III, 10. 16. Stob. 
Eel. II, 126. 186 ro E£oyarov rov 6oezrwv, 2’ 6 navra Tallı ava- 
pE£EoeoHoı. 

301) Sext. Hypot. II, 169 gpaorv ovv of Zrwizoi aya9ov eivaı 
opelsınvy 7 obx Eregov wpeltias xrA. vgl. Math. XI, 23. Diog. 94. 98. 
Stob. Ecl. II, 78. Daffelbe auf die Tugend übertragen bei Diog. 104. 
Stob. I, 202 avun&opßinrov Eysı nv aslev, mit weiterer Durchführung 
der der Tugend, mithin den Guten, zukommenden Beftimmungen, vgl. 126. 
Aehnlich Cicero a. a. D. und Seneca Ep. 71. 118 u. |. w. 

302) Sext. Math. XI, 30 of d’ ourws (ob Stoiler?), ayagov Lorı 
To ovAlaußavousvov noös evdaıuovlav, tıvks dE TO OVvurrÄmEwTıRoV EU- 
Jeruovtas. Es folgt die floifche Definition der eudauuovte, evoorw Plov. 
Stob. Eel. IT, 200 rovs utv (onovdatovs) rooadra £ysıy ayayı WOTE 
undev &ileineıv eis To TELELoV Eivaı avrois rov Blov zri. vgl. Cicero 
(nad) Zeno) (58). Parad.2. Seneca Ep. 74. 118. Diog. 127.89 av- 
ragen Eva 17V Goeınv ro05 Eudwıuovlen. 
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ftige Fügung uns zu Theil wird, kann unſre Glücjeligfeit weder 
vermehren noch vermindern; alles Dergleichen ift ein Gleichgültiges 
für uns, im Vergleich mit den unbedingten Anforderungen der Tu— 
gend, felbjt die Erhaltung des phyjiichen Lebens 3%), Wenn die 
Stoifer dann wiederum die unmittelbar auf den Endzweck geric)- 
teten Güter (reXıza) von denen unterjcheiden, die ſie hervorbrin- 
gen, und erjteren die jittlichen Handlungen, letteren die Freunde 
jubjumiren; oder auch die der Seele eignenden, die Tugenden, von 
den außer der Seele, den Tugendhaften und den Freunden, und von 
dem was feins von beiden fei, wie der Tugendhafte an. fich 3%): 
jo zeigt fi) darin nur das Beſtreben ein und denjelben Begriff 
möglichſt volljtändig von verfchiedenen Seiten aufzufaffen. Zur 
Tugend aber gehört einerfeits fehllofe Auswahl unter den jedes- 
maligen Impulfen des (animalifchen) Kebenstriebes, in Folge der 
Einficht daß der gewählte, und nur er, der göttlichen Weltordnung 
entſpreche; oder Tugend ift die richtige Vernunft felber 305), andrer- 
jeits die zur Verwirklichung derfelben erforderliche Willenskraft 300). 
Beſteht daher die Tugend in richtiger Einficht oder wahren Wiſ— 
jen, und ift fie eben darum lehrbar 3%), jo doc nicht im bloßen 


303) Sext. Math. XI, 61... © yao Eorıv &Ü zul zuxos yonodeı, 
roit' av Ein adırpogov' dia navros O gern utv zalos, zurla ÖE xu- 
205... . Eotı xonogeı. Hypotyp. II, 177. Plut. Stoic. rep. 31. vgl. 
commun. not. 4. 7. Stob. Eel. II, 91 ddıcyopa r& roıwüre, lanv, Ia- 
verov xt). vgl. Diog. 102. Chrysipp. b. Plut. Stoic. rep. I8. — Se- 
neca Ep. 66. — ‚Ueber die Freiheit und Unabhängigkeit des Menſchen von 
allem Aeußeren, ſ. Zeller 131, 4. 

304) Cie. Fin. IH, 16. Stob. Eel. II, 124. etwas anders als «p’ 
ov und up’ ov bezeichnet bei Diog. 94. — Sext. Hypot. III, 81. Diog. 95. 
Stob. Eel. II, 98. — In andren Eintheilungen bei Stob. 124. 130 wer- 
den die Güter im weiteren Sinne gefaßt und zu9nxovre mit darunter. be- 
griffen. 

305) Cic. Tusc. IV, 15 ipsa virtus brevissime recta ratio diei 
potest. (vgl. ob. 70.) 

8306) Cleanth. b. Plut. Stoic. rep. 7 rövog, loyus zul zoaros. 

307) Zmornun die ducchgreifende Definition der Tugend und ihrer 
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Wiffen um des Wiffens willen, jondern in dem zur Handlung 
treibenden, in ihr fein Ziel findenden Wiſſen. In diefer Bezie- 
hung treten die übrigen Stoifer dem Herillus entgegen (ſ. unten). 
Mußten fie demnach, gleichwie Sokrates und Plato, die Einheit 
der Tugend, die ja durchgängig daffelbe Maß der umtheilbaren fitt- 
lichen Gefinnung, der Erfenntniß und der Willenskraft vorausfete, 
Icharf betonen, jo doch auch verfchiedene Richtungen oder Aeuße— 
rungsweifen derfelben anerkennen. Zeno, der ji ihm im diefer 
Beziehung anschließende Arifto und SKleanthes wollten diefe Ver— 
fchiedenheiten auf die Gegenſtände befchränfen, innerhalb deren die 
einige jtets ſich Selber gleichbleibende Tugend, welche als erjte lei- 
tende oder Grundtugend Yoovnoıs genannt ward, fich wirkfam 
erweiſe, Chryfippus verfchiedene eigenthümliche Willensrichtungen 
nachweifen 3%). Doch war diefe Verfchiedenheit des Gefichtspunftes 


verſchiedenen Arten, |. Diog. 92. Stob. Eel.II, 102 sq. Zeno goornors. 
Plut. virt. mor. 2. — Diog. 91. vgl. Seneca Ep. 90. e 

308) Plut. virt. mor. 2. Menedemus hatte alle Berjchiedenheit ge- 
läugnet. Aolorwv dE 6 Xios N utv ovoig ulav zul avrös aoETNV 
nrolaı, zul byıelav wvouuale' To dE noos Ti ws dıiepooovs zul 7rAeio- 
ves. Galen. de Hippocr. et Plat. V, 5 zur ryv nroös tı 0YEOW. ... 
Eoıze dt za Zuvov eig Tovro ws Unop£oeodeı 6 K., 6gılousvog nV 
pooynoww Ev ulv Gnovnusteas, dıxcioovvnv, 2y dE dıwıger£ors, OWPgo- 
ovynv, &9 ÖE vnouevereos, aydosiev ... Novomnos DE zuı@ TO IoL0V 
GoetnV Tdlg norörmt ovvioreodeı voullwv, ElaIev Eavrov xt). de Stoi- 
cor. rep. 7 Xovoınnos Aglorwyı utv &yralov Örı wıüs Ggers oyEosıs 
&heye rag ahlas Eiven, Zyyayı dE OVVnyoo@v ovrws 6orLoufve (f. Anfang 
d. Cap.) av aoerav Exaoryv. 6 dt Kieavdns (306) . . Erripeos zur 
Aeıv loyus au za TO xzoaros drey utv mr rois Errıpaveoıy 
Zuuevereos &yyernrou, Eyroareıc 2orıy' örav Tois Umousvereas, 
avdosia' nepi tus alas ÖE dırzaoovyy‘ regt ÖE Tag aiokocıs zal rzhi- 
ges, Owgpgoovyn. Stob. Ecl. 11, 102 mit einiger Abweichung : pgeovnoıv 
Ö’ Eeivar Zruormunv u momTeov zul 00 omteov.... Oopgoovynv Ö’ 
eiveı Lnıormunv wioerwv za (pevzrov .„ . dixuooivnv dE Zruornunv 
aroveuntzmv ıns asias Ercorw. avdoslav dE Eır. dewav zu ov der- 
vov zur ovdereowv, und wiederum anders p. 104 zul nv uEv poovn- 
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bei der Eintheilung, von geringem Einfluß auf die Begriffsbeitim- 
mungen der Eintheilungsglieder. Die Berfchiedenheit der Nichtun- 
gen (oxsosıs) auf die Gegenftände mußte VBerfchiedenheiten der 
Willensrichtung zur Folge haben, und umgekehrt diefe der befonde- 
ren Beſtimmtheit der Gegenftände entjprechen. Grheblicher der 
Unterfchied, daß die älteren Stoifer ſich begnügten, die vier foge- 
nannten Kardinaltugenden, die fie der früheren Philofophie entlehn- 
ten, ohne eine Deduktion derfelben zu verfuchen, in ihrer Weife zu 
definiren, Chryfippus 809) und mehr wohl noch feine Nachfolger je 
eine derjelben in Unterabtheilungen weiter durchführten. In wel- 
her Weife und nach welchen Gejichtspunften, läßt ſich bei der 
Dürftigfeit der Angaben nur mit jehr zweifelhaften Erfolg aus- 
mitteln. In der Untereintheilung der Bernunftherrfchaft (poorn- 
oıs) foll, wie e8 fcheint, den verſchiedenen Momenten der inneren 
Berathung, — der fittlihen Nichtung des Willens (eüßovAla), der 
richtigen Berechnung (evRoyıoza), der ſchnellen und ficheren Auf- 
faffung der Verhältniffe (ayxıvore), dem beharrlichen Feithalten 
de8 Zweds (vovveysıo), — die Ergreifung der richtigen Mittel 
hinzufommen. Den das innere Weſen der Mäßigung (00900- 
ovyn) bezeichnenden Eigenfchaften, der richtigen Ordnung der entſpre— 
chenden Handlungen (evrad/e), de8 Anftandes in den Bewegungen 
(xoonıorns), der Schamhaftigfeit (ardnuoovvn), wird das uner- 
Tchütterliche Feithalten des der richtigen Vernunft Entfprechenden 
(Eyzoarsıa) hinzugefügt. In ähnlicher Weife den grumdwefentlichen 
Merkmalen der Tapferkeit, — Ausharren im richtig gefaßten Beſchluß 
(zaoTeor«), Bertrauen feinem wahrhaften Uebel begegnen zu können 
(Hagoarsorns), Seelengröße (ueyaroyvyla) und Wohlgenmithheit 
(ziwvyla), — die Arbeitsluft (pırozov/a), zur Meberwindung aller 
Mühen. Den verjchiedenen Seiten der Gerechtigkeit endlich — 
der Frömmigkeit (evosßeıa) und Nedlichkeit (Xonororng), d.h. dem 


— ini nee 


ou reed Ta 2udNKoVra ylyveosaı' nV DE OWYgOOVVNV rel Tas 6gUaS 
Tov. AvIEWToV‘ nv ÖE Aydgsiav regd TÜS drroveunosıs. 

309) Plut. virt, mor. 2 wirft dem Chryfippus vor: ZAndeVv Eauvrov 
(308) . ... ouijvos Gpsrwv ov OVyndes ovdE Yvwgıuov &yelons. 
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richtigen Verhalten gegen die Götter und Menfchen, und der auf 
dem Bewußtſein der Gleichheit gegründeten Erleichterung des Ver— 
kehrs (euixowwvnola), — ſoll tadellofe Berftändigung im Umgang 
(evovvarrasce) hinzukommen 31%). - Obgleich) in den Begriffsbe- 
ſtimmungen diefer befonderen Tugenden immer wiederum hervor: 
gehoben wird, daß auch fie auf Wifjenfchaft ſich gründeten, fo 
ſcheint doch je einer Schicht derfelben als letztes Glied eine vorzugs— 
weife Hebung und Gewöhnung vorausfegende hinzugefügt zu fein, 
wenngleich man ohne Zweifel fejthielt, daß Naturell und Sitte 
nicht zur Zugend führen könne 214). Welchem Stoifer oder wel- 
chen dieſe Zafel der Tugenden angehören möge, vermag ich mit 
völliger Gewißheit nicht zu beftimmen; zwar hören wir, daß der— 
gleichen Eintheilungsverfuche ſich bereit bei Chryfippus, Antipater 
und jogar bei Kleanthes 31?) fanden: aber das Wenige was dar- 
über angeführt wird, berechtigt ung nicht jene durchgeführte Tafel 
ihnen ‚beizumefjen. Mit überwiegender Wahrjcheinlichkeit dagegen 
den Apollophanes; ihm wenigſtens werden mehrere jener Zweig— 
tugenden beigelegt und werden ebenjo bejtimmt wie bei Sto— 
bäus 313), jo daß es wohl nur der Fahrläffigfeit des Diogenes 
und feiner Abjchreiber zuzuschreiben tft, daß wir feine völlige Ueber— 
einftimmung nachweijen können. Gleich den Tugenden wurden aud) 


310) Stob. Eel. II, 106 sq. vgl. Diog. 92 sq. 

311) Cic. Acad. I, 10 quumque superiores ... . quasdam virtu- 
tes natur& aut more perfectas (dicerent), hic Zeno cet. (58). 

312) Diog. 92 rerrepas d8 (dperds paoıy) ol regt Tooadavıor, 
za sehelovus oi ıegb KieavInv zur Novomıov zer Avrinergov. Plut. 
virt. mor. 2 (309) führt nur beifpielsweife als dem Chryfippus angehörig 
yuoısvrorns, LoFlorns, ueyakorng, zahorns an und fügt hinzu: Ereges Te 
roıwvras, &rudskiörntas, evenevrnoias evrganehlas, GgETÜS TıFEuEvos KT. 

313) Diog. 92 6 utv yapAnolloparns ulay AEyeı, TYV (poovnoıw“ 
1ov Ö Gostav tus utv nowras, tus DE Teireıg ünorerayulvas. 7QW- 
Tas utv 1code, poomaıv...2v de ÖE Tovrav usyahoyvyyiay, &/xg0- 
zeıev, zugregiev, ayzivowv, evßovklay zri, Die 2yxoarauw ſcheint Klean- 
thes als eine der Haupttugenden aufgeführt zu haben, Plut. Stoicor. re- 
pugn. 7 (808). 
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die Lafter (raxlaı) in erfte und untergeordnete eingetheilt und. als 
direfte Gegenfäße der Tugenden definirt 31), 

Soll nun die Tugend, frei von allem außer ihr, mit. der 
Glückſeligkeit zufammenfallen, mithin ihren Lohn in fich ſelber tra- 
gen 315), und die Glückſeligkeit nicht irgendwie auf einzelne Zuſtände 
befchränft fein (208 ff.), fo muß die Tugend in einer das ganze 
Leben ausfitllenden, mit ſich einftimmigen Gefinnung (dıageoıg) be— 
ſtehn und jede ihr entfprechende Handlung (zaroodwuea) ein voll 
kommner Ausdruck des Geſetzes und der Gerechtigkeit fein 316), fo 
wie umgekehrt die Schlechtigfeit und Unfeligkeit im durchgängigen 
Zwieſpalt mit jich felber ftehn. Daraus folgern die Stoifer daß 
Mittelzuftände von Tugend und Lafter oder Mifchung beider undenk— 
bar jeien, daß daher nicht von theilweifer Tugend oder auch nur 
von Fortjchritt in ihr die Rede fein Fünne N), und daß wo eine 
Tugend fic finde, da auch jede, ebenfo wo eine Schlechtigfeit, da 
auch alle, und wo eine Tugend wirfe, die Wirkfamfeit der übrigen 
zugleich mit darin begriffen jet 318). Gleichwie die Tugend aber 


314) Stob. 104. Diog. 93. 

315) Stob. Eel. II, 108. Marc. Aurel. IX, 42. — Dem — 
chend ſagt Senefa Ep. 87 maximum scelerum supplicium in ipsis est. 

316) Stob. Eel. II, 104 xoıvoregov dE nv doermv dıadeoıvy eivel 
yaoı wuyis OVupwvov «urn regt 6Aov TOV Plov. Cie. Acad. I,10 ipsum 
habitum per se esse praeclarum. Die Tugend wird als feine Grade zu- 
lafjend, dıesgeois, im Unterfchiede von Es, genannt Stob. 98. Simplie. in 
Categ. 61,b. 72, d. — Chrysipp. b. Plut. Stoie. rep. 15 z&v xaroo- 
Iwua za EVvVOounua zer dinzworgaynuc ?orıv. vgl. ec. 11. Stob, Eel. 
II, 192. 

317) Diog. 127 . . undtv ueratv eva does za) xuxles, auch 
nicht die zroozoren. vgl. Stob. Ecl. II, 116. Seneca Ep. 71 summum 
bonum . .. nec remitti nec intendi posse. Diog. 101 r& ayada ... 
un‘ @veoıv und Eritooıw &ruökyeodaı. dgl. Cic. Tusc. II, 10. 

318) Plut. Stoie. rep. 27 raus &perds pyoıw (Xovoıtmog) avraxo- 
hovdeiv aAhnlaıs, od uovov To nv ulav Eyovra nraoas Eyeıv, aha zei 
TD TOV zer& ulav 6rtiovv ?vepyoüvra xora raoas &ysoyeiv xrA. vgl. 
c. 7. Stob. II, 110... Diog. 125 u. Q, 
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feine Gradverschiedenheiten zulaffe, fo auch nicht die Glückſeligkeit; 
Länge oder Kürze der Dauer vermöge fte weder zu vermehren noch 
zu vermindern 319). Daher follte denn auch ein plößlicher Ueber— 
gang vom Böſen zum Guten eintreten, eine Wiedergeburt, deren 
der Wiedergeborene oft gar nicht fogleich inne werde 329),  — 
eine Schärfung des Gegenfates zwifchen Guten und Böfen, in der 
zugleich das myſtiſche Clement hevvortritt, welches die ſtoiſchen 
Lehren durchzieht. Berglichen mit der chriftlichen Lehre von. der 
Wiedergeburt fehlt der ftoifchen Annahme das wefentlichite Moment, 
das der freien Gnadenwirfung Gottes. Der ſtoiſch Wiedergeborene 
ſoll ohne vorangegangene Mebergänge und ohne der Sinnesänderung 
auc nur ſich bewußt zu werden, aus eigner Kraft 1 ſelber wie— 
dergeboren haben. 

6. So ſpaltet ſich den Stoikern das Menſchengeſchlecht in Gute 
und Böſe, und da wiederum das Gute oder die Tugend auf voll— 
kommner DBernunftherrfchaft beruht, in Weife und Thoren. Sie 
gefallen fich diefen Gegenfat mit ihrer Neigung zur Rhetorik, nach 
allen Hauptrichtungen auszubilden. Während fie den Weifen mit 
jeglicher Bollfommenheit des Wifjens, des Handelns, der Fünftle- 
riſch bildenden Thätigkeit und mit dem Befiß aller wahren Güter 
ausrüften, ihn als den nimmer irrenden, nimmer fündigenden, nim— 
mer jeine, d.h. die Vernunftzwecke, verfehlenden bezeichnen, ihn den 
wahren König, Feldherrn, Redner, Dichter und Wahrfager, den 
alleinigen Prieſter, den alleinigen Freien, Schönen und Reichen, den 
allein der Dankbarkeit, Liebe und Freundſchaft fähigen nennen: 
berauben fie den Thoren all und jeder Theilnahme am Wahren, 
Guten und Schönen; er ift ihnen ein Verrückter, weil des wahr- 
haft Deenfchlichen, der Vernunft, nicht theilhaft, umd eben darum 


319) Plut. Stoic. rep. 26 commun. not.8. Der von Plutarch her: 
vorgehobene Widerſpruch ift nur ein feheinbarer. 

320) Plut. comm. not. 9 rijs pers zur ris evdaıuovias TTROR- 
yıvou£yns mohhazıs 000‘ aiodaveodaı ToV zrnodusvov #4. vgl. Stoic. 
rep. 19 Stoicos quam poetas absurdiora die. c.2.sqg. Stob. Eel. II, 
234. Philo de Agric. 325. 

Geſch. d. grieh. Philofophie, IL. 10 
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Ichlechthin unglücfelig??!). Daß das Ideal des Weifen fich jemals 
verwirklicht Habe, wagten ſie nicht zu behaupten, ohne dod) die 
Kothwendigfeit des Begriffs und felbjt die Möglichkeit feiner Ver- 
wirflichung aufgeben zu wollen. Er war ihnen das Bild der Ver- 
wirflihung vollkommner Vernunftherrfhaft im Menſchen. Und 
wie hätten fie auf die Möglichkeit derfelben verzichten Fünnen ? 
da ihnen die menschliche Vernunft eine Ausftrahlung der göttlichen 
war, nicht blog gottverwandt. Sie fcheuten ſich daher auch nicht 
zu behaupten, an Glüdffeligkeit ftehe der Weife dem Zeus nicht 
nad >), Eine Annäherung an jenes Ideal glaubten fie im So— 
Trates, Antijthenes und Diogenes nachweisen zu können 323), freilich 
nicht im Einklang mit ihrer Behauptung vom nicht zu vermitteln- 
den Gegenſatz zwifchen Weisheit und Thorheit, Tugend und Lajter, 
und daß der Mebergang vom einen zum andren mit einem Schlage 
eintrete. Die Helden der Borzeit und die großen Staatsmänner 
jollten über die Maffe der Thoren fich nicht erhoben haben. Wollen 
wir auc nicht in Abrede ftellen, daß die Schilderung des Weifen 
geeignet war das Bewußtſein vom Adel und von der hohen Be- 
jtimmung des Menjchen zu beleben und zu veranjchaulichen, jo doch 
auch nicht, daß es zunächft dem Hochmuth zur Nahrung dienen 
und die Neigung zu einem hohlen rhetorifchen Pathos fördern 
mußte. t 

7. Wenn die Stoifer aud) lediglid) Das als wahrhaft fittlid) 
und als Zweck der menschlichen Beftrebungen gelten laſſen wollten, 
was als den Forderungen ver göttlichen Weltordnung entjprechend 
erfannt und mit der lediglich) darauf gerichteten Gefinnung und 
Willenskraft verwirklicht werde, fo hatten fie doch, im Unterfchiede 
von den Kynikern und dem in diefer Beziehung denfelben ſich wie- 


321) Das meifte hier Angeführte ift befannt genug aus Cicero, vor— 
züglic) feinen Paradoris. Im Webrigen ſ. I. Lipsii manuductionem ad 
stoicam philosophiam, drittes Bud, ımd vgl. Zeller ©. 142 ff. 

322) Plut. Stoic. rep. 13. 31. vgl. Stob. II, 198. Sen. Prov. Lu. A. 

323) Diog. 91. Pofidonius hatte behauptet yerdadım 2v 7ro0xorm 
tovs reol Zwxgernv, hoyevnv za Avrıodeimv. 
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derum annähernden Arifto, auch dem Naturgemäßen als folchem, 
ohne daß es aus jener Vernunfterfenntniß hervorgegangen fei, einen 
gewifjen Werth oder einige Würde zuerfannt. So ergab fich ihnen 
denn die Schwierige Aufgabe, die eine Schicht ihrer Lehre mit der 
andren in Einklang zu bringen, Sie mußten daher unterfcheiden 
zwifchen der äußeren und inneren Seite der Handlungen. Was 
aus dem reinen ungetrübten Naturtriebe hervorgeht, ift ein Ange— 
mejjenes; aber erjt wenn das Motiv der Handlung ausjchlieglich, 
um es kurz auszudrüden, ihre Vernunftgemäßheit ift, erhebt fichs 
in die höhere Sphäre der Sittlichfeit. Ein und diefelbe äußere 
Handlung kann eine blos angemefjene oder eine wahrhaft fittliche 
jein, und man konnte dabei immerhin noch den Gegenſatz zwifchen 
Weiſen und Thoren, Guten und Böſen aufrecht halten. Wer ledig- 
lih dem Naturtriebe folgt, ohne noch zur wahren Bernunftertennt- 
niß vorgedrungen zu fein, handelt nach Naturnothwendigkeit, ohne 
zur Freiheit der DVernunftherrfchaft fich erhoben zu haben. Mit 
Recht führt man daher die Unterjcheidung von Legalität und Mo— 
ralität unfrer Handlungen auf die Stoifer zurüd, und ich möchte 
nicht fagen daß ihre Lehre vom Angemeffenen als Meilderung ihres 
fittlichen Rigorismus oder Idealismus zu betrachten fei. Sie un— 
terjchteden zwei weſentlich verjchiedene Betrachtungsweifen unfrer 
Handlungen. Nur fragt ſich, ob oder wie weit e8 ihnen gelungen 
tft, für jede von beiden ein entjprechendes Princip nachzuweifen, 
Rückſichtlich des wahrhaft fittlichen Gebietes mußten fie auf das 
myjtiiche Bewußtfein der vollflommmen Sicherheit ihrer Vernunft: 
erfenntniß ſich zurückziehn und konnten nicht einmal wie im Bereid) 
der theoretifchen Erfenutniffe auf Ableitung aus oder Uebereinftint- 
mung mit der Erfahrung ſich berufen. Freilich waren fie auch in 
diejem Bereich weit über die Grenzen ihrer Erfenntnißlehre hinaus- 
gegangen. Wie hätten fie in der Erfahrung, der angeblich urfprüng- 
lichen Duelle unfrer Erfenntniffe, ihre Annahmen über das Welt 
bewußtjein, über den Wechfel der Bewegung vom Tünftlerifchen 
Feuer zur ftarren Erde und umgekehrt von diefer zu jenem, über 
die befaamenden Verhältniffe u. f. w. bewähren fünnen? Ahr an- 
geblicd das Gegebene der Erfahrung nur formirendes Vernunftver— 
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mögen ward ihnen unter der Hand zu einem jelbitthätig aus fich 
erzeugenden, wie hartnäckig fie aud) des platonifch ariftotelifchen 
Intellektualismus fich zu erwehren fortfuhren. Noch augenfchein- 
licher ducchbrachen fie in der Ethik die Schranken ihrer fenfualifti- 
Ichen Logik. Das Innewerden der Vernunftzwede, und darauf 
jollte ja die Sittlichkeit der Handlungen beruhen, jet eine durch 
feine Erfahrung zu erlangende Erfenntnig voraus. Etwas anders 
verhielt fich8 mit der Lehre von dem Angemeffenen; worauf der 
Erhaltungstrieb gerichtet fein müſſe, ließ ſich auch, ohne in tiefere 
phyfiologifche Unterfuchungen einzugehn, einigermaßen durch Beob- 
achtung ausmitteln, fo weit e8 erforderlich fchten zur zeigen, daß es 
nur in dem Maße Werth habe, in welchen es den Vernunftzwecken 
als Mittel der Verwirklichung derjelben ſich unterordne, Bezeich— 
neten die Stoiker auch Dergleichen hin und wieder als Güter *9, 
jo doch gewiß nur im untergeordneten Sinn, d. h. als bedingte, 
von den unbedingten beftimmt unterfchtedene Güter, Sehr begreif- 
lich aber daß fie in der Werthbeftimmung der äußeren Güter, wie 
Ehre, Neichthum, Erwerb u. dgl. mehr oder weniger von einander 
abwichen ?25) ; auch wohl je nach dem verfchiedenen Zufammen- 
hang, in verfchiedener Weife ſich dariiber ausfprachen (??*%). Das 
Maß der Werthſchätzung war abhängig von zeitlichen und per- 
Jönlihen Berhältniffen. Dazu ward der Ausdruck derfelben wohl 
hin umd wieder, namentlich bei Ehryjippus (??*), gefchärft durch 
den Gegenfat gegen die fynifche Geringſchätzung aller äußeren 
Güter. Doch zeigt fi) auch hier Schon der Mangel an fejten 
pofitiven fittlichen Normen; jo wenn Chryfippus unter den er- 
laubten Grwerbsarten, außer dem Fürftendienft, auch Freundſchaft 
mit Reichen aufführte3?%). Weber dem angeftrebten Vernunftwiffen 
von der göttlichen Weltordnung war ihm das Bewußtfein von der 
Anfrechthaltung der perfünlichen Menfchenwirde abhanden gekom— 
men, wie augenfcheinlich auch ohne diefe das ftoiiche deal der 


324) Plut. Stoie. rep. 30 nad) Chryfippus. 
325) ſ. d. Einzelne hierher Gehörige b. Zeller ©. 167 ff. 
326) Plut. Stoic. rep. 20. 30. Diog. 188 sg. Stob. II, 224. 


der Stoifer. 149 


Sreiheit und Unabhängigkeit ımerreichbar fein muß. Hier und da 
jcheint aud) die Annahme hevvorzutreten, daß dem einen alles 
rein jei, den Weiſen das Aeufßere nicht berühre, 

Wenn das Angemefjene einen, wenn auch nur relativen Werth 
hat, jo muß es auch Pflicht fein, dafjelbe nad) Maßgabe diejes 
jeines Werthes zu verwirklichen. So ergab fic) den Stoifern der 
Unterjchied der bedingten und unbedingten Vflichten. Schon bei 
den älteren Stoifern, namentlich bei Zeno und Chryfippus, fanden 
ſich mancherlei Aeußerungen über das fittliche Moment der ange: 
mejjenen Handlungen. Indem fie aber vorzugsweife die Relati— 
pität derjelben hervorhoben, gelangten jie zu ſehr anftößigen Bes 
jtimmungen über die gejchlechtlichen Verhältniffe, über Che, über 
die Behandlung der Leichname. Sie verwarfen nicht das Gewerbe 
der Hetären und die Sinabenliebe, die eheliche Verbindung mit 
Blutsverwandten, uoch jelbjt den Genuß von Menſchenfleiſch 37); 
ohne Zweifel um hervorzuheben, daß Dergleichen nicht unfittlicher 
jei als Manches für erlaubt gehaltene und daß es bei der Beur— 
theilung auf die Gejinnung und Beſtimmtheit der Verhältniſſe an— 
fomme 277). Db fie aber dabei lediglich jolche im Auge hatten, die 
überhaupt noch nicht zur Tugend und Weisheit vorgedrungen ſeien, 
oder dafür hielten, auch der Weife und Zugendhafte dürfe, im Be— 
wußtjein von der Reinheit feiner Geſinnung, ohne Gefahr diejelbe 
dadurch zu trüben, folche Handlungen begehn, bleibt zweifelhaft, 
und jchwerlich haben fie fich ſelber beſtimmt genug darüber aus— 
gefprochen. Nur fo viel fieht man, dag es ihrem ethischen Prineip 
an Grundſätzen der Vermittelung fehlte und fie nod) weniger zur 
Anerkennung eines an fich gültigen Inhalts fittlicher. Beftimmungen 
gelangt waren. So wollten fie dem Weifen unter gewiljen Ver— 
hältniffen die Lüge verjtatten, wenn er ihr felber nur nicht zu— 
jtimme 32°); daß fie aber nach dem Vorgange des Plato und Ari— 
ftoteles, die Pflicht der Wahrhaftigkeit entweder aus ihrem oberften 


327) j. namentlich) die Aeußerungen Zeno’s b..Sext. Math. XI,190. 
Hypot. III, 245. 
328) Stob. Bel, II, 280; 
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Grundſatze zu deduciren verfucht, oder als an fich einleuchtend an— 
erfannt hätten, wird uns nicht gejagt. Für erfteres war auch wohl 
ihr Princip zu abjtraft und zu hoch gegriffen, um Deduktion zu 
verjtatten, und letsteres nicht im Einklang mit ihrer Lehre, daß nur 
wahrhaft jittlich fei, was als den Geſetzen der Weltordnung ent- 
Iprechend erfannt werde, Weber dem Haften an einem die Grenzen 
der menfchlichen Vernunft überfliegenden Princip, war der Sinn 
für die unmittelbaren Aeußerungen des fittlichen Bewußtſeins ihnen 
abhanden gekommen, oder geſchwächt worden. 

8. Doc) fcheint erft Panätins eine fyftematifche Durchführung 
der Pflichtenlehre unternommen zu haben 3°), wenngleich ſchon 
vom Zeno, Kleanthes, Chryfippus, Diogenes aus Babylon und 
Antipater mehr oder weniger umfafjende Bücher über das Ange: 
mejjene angeführt werden 330), denen die berührten Einzelheiten ent: 
nonmen fein mögen. Schon die Anlage der Schrift des Panätius 
zeigt, daß fein Beſtreben auf eine umfaffende und methodische 
Plichtenlehre gerichtet war. Zuerſt follte von den unbedingten 
Pflichten (zaroodwuare), dann von den bedingten (zadnzovra) 
gehandelt, letztere im Unterfchiede von erfteren, auf das Nützliche 
zurückgeführt, und endlich gezeigt werden, daß das in der That Nüß- 
liche mit dem fchlechthin Sittlichen zufammenfalle 33). Zur Aus- 


329) Cie. Offic. III, 2 Panaetius, qui sine controversia de offi- 
ciis accuratissime disputavit cet. 

330) Diog. 25. — Kleanthes’ drei Bücher weg rov Kaynzovros, 
ib. 175. — Bon Chryfippus’ Schrift führt Plut. de Stoie. rep. das jechfte 
und fiebente Bud) an, vgl. Sext. Hypotyp. III, 248. Math. XI, 194. — 
Diogenes und Antipater, Cie. Off. III, 12. 

331) Cie. Off. III,2 Panaetius, qui... disput. (829) quemque nos, 
correetione quadam adhibita, potissimum secuti sumus, tribus generi- 
bus propositis, in quibus deliberare homines et consultare de officio 
solerent, uno quum dubitarent, honestumne id esset, de quo ageretur, 
an turpe: altero, utiline esset an inutile: tertio si id, quod speciem ha- 
beret honesti, pugnaret cum eo quod utile videretur, quo modo ea 
discerni oporteret: de duobus generibus primis, tribus libris explicavit, 
de tertio autem genere deinceps se scripsit dieturum, nec id exsolvit 
quod promiserat cet. vgl. 1, 8. III, 7. ad Attic. XVI, 11. 
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arbeitung der Schlufabhandlung war er nicht gekommen, wiewohl 
er nad) Vollendung der erjten drei Bücher noch gegen dreißig Jahre 
gelebt haben foll 3), Sollte er doch vielleicht inne geworden fein 
die beabjichtigte durchgängige Einigung zwifchen dem Nützlichen und 
dem unbedingt Sittlichen vom Standpunkte der Stoa aus nicht 
durchführen, d.h. nicht zeigen zu fünnen, wie die Forderungen des 
GSelbiterhaltungstriebes mit der Einficht in die entjprechenden For- 
derungen der göttlichen Weltordnung ducchgängig zufammenträfen? 
Daß er nicht mehr an der fich ftreng abjchliefenden Dogmatik der 
früheren Stoifer fethielt, fondern auch auf Plato, Ariftoteles, Xe— 
nofrates, Theophraſtus, Dikäarchus und Krantor bewundernd zu— 
rücging, wiſſen wir auch anderweitig 333), Eben fo daß es ihm 
nicht jowohl um wifjenschaftliche Schärfe als um leicht verjtänd- 
liche und gewinnende Darftellung zu thun gewefen fei ??*), und 
nicht unwahrscheinlich, daß er Männer von der philojophifchen Bil- 
dungsftufe feiner Freunde Scipio und Laelius zunächſt dabei im 
Sinne gehabt habe???) Auch darum, nicht blo8 wegen der bei 
ihm jich findenden größeren Bollftändigfeit der Pflichtenlehre, ſah 
Cicero ji veranlagt in den feinem Sohne Markus beftinmten 
Büchern von den Pflichten, dem Panätius ſich anzufchliegen (33%), 
Zwar läßt ſich im Einzelnen fchwerlic durchgängig entjcheiden, 
was dem Panätius, was Cicero’S freier Bearbeitung angehöre; 
doch darf man wohl annehmen daß Iegterer erjterem in der Haupt— 
fache durchgängig folgte; eine freilich fehr wenig erhebliche Abwei- 


— 





332) So hatte Poftdonius berichtet, j. Cie. Of, 1.1. 

333) Cie. Fin. IV, 28. vgl. Acad. II, 44. Ueber einzelne Abmei- 
chungen vdefjelben vom ftoifhen Dogma ſ. d. vierten Abjchnitt. 

334) Cie. Off. II, 10... popularibus enim verbis est agendum 
et usitatis, quum loquamur de opinione populari (vgl. I,3): idque eodem 
modo fecit Panaetius. Fin. IV, 28 Stoicorum tristitiam atque asperi- 
tatem fugiens Pan. nec acerbitatem sententiarum nec disserendi spinas 
probavit. vgl. Leg. II, 6. 

335) van Lynden de Panaetio Rhodio Lugd. Bat, 1802. p. 82. 
vgl. p. dsgg. 39 sqq. 
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hung, vergleichende Entjcheidung zwischen Verſchiedenem was als 
nützlich oder gut erjcheine, macht Cicero als fein Eigenthum gel— 
tend 3%). Folgte aber Cicero dem Panätius in der Anorönung 
der Unterfuchung, jo dürfen wir annehmen, daß auch diefer mit 
einer Ableitung der Pflichten aus der Tugendlehre begonnen, d. h. 
die Jittlichen Handlungen nach Anleiting der verjchiedenen Tugend» 
richtungen und gemäß der Begriffsbeitimmungen derfelben, entwickelt, 
in den Begriffsbejtimmungen aber weder das Merkmal des unbe- 
dingten Wiffens als grundwefentliches vorangejtellt, noch auch die 
Sittlichfeit der Handlungen an dem Wiffen um die Uebereinftim- 
mung derjelben mit der göttlichen Weltordnung ermefjen habe, — 
diefes tranfcendente Maß jcheint er gänzlich aufgegeben und ledig- 
lich das unmittelbare fittliche Bewußtfein zur Gewährleiftung feiner 
Beitimmungen in Anfprud genommen zu haben 337). Dies war 
wahrfcheinlich der Inhalt desjenigen Theils feines Werkes, welches 
von dem an fich oder fchlechthin Sittlichen (dem honestum, nad) 
Cicero) handelte, wenngleich auch Solches, deſſen Sittlichkeit durch 
die Bejtimmtheit der Verhältnifje bedingt wird, Feineswegs ausge- 
Ihlojjen ward, namentlich in dem Abfchnitt iiber das Geziemende 
(ngenov, decorum).??°), — ein Begriff der in folcher Ausführ- 
lichkeit fchwerlid, von der früheren Stoa behandelt worden war. 
Auch an Unterfcheidung der verjchiedenen Richtungen innerhalb je 
einer der vier Haupttugenden fehlt e8 nicht, ohne daß durchgängige 
Anlehnung an die anderweitig ung bekannten  Untereintheilungen 


336) Cic. Off. I, 43 potest ineidere saepe contentio et compa- 
ratio de duobus honestis utrum honestius: qui locus a Panaetio est 
praetermissus. vgl. I, 3. I, 25. utilitatum comparatio. vgl. I, 3 extr. 
Die Stellen, in denen Cicero: des Panätius abweichend oder zuftimmend 
namentlich. erwähnt, hat van Lynden p. 100 sqg. zuſammengeſtellt. 

337) 'Cier Of. I, 29 begnügt fie mit dev Mahnung: nee vero agere 
quidquam; 'euius "non possis‘.causam — reddere. Haec est 
enim fere descriptio officii. 

338) ib. 1,27 sqq. — II, 3 werden als zwei rationes va quae 
ad decus honestatemque pertinerent. 


der Stoifer. 153 


der, Tugenden darin erjichtlich wäre 33%). Zu dem Nützlichen, wo— 
von der zweite Theil des Werkes zu handeln hatte, wird Alles 
gerechnet, wa8 der Erhaltung und der Annehmlichkeit des Lebens 
förderlich ift, daher nicht blos Habe und Gut, jondern vorzüglich 
was zur Aufrechthaltung und Veredelung der menschlichen Gemein- 
Ihaft erforderlich ift; denn auch Bei und richtige Benutzung 
des Lebloſen gleichwie der Thiere, und jelbjt Erhaltung der Gefund- 
heit u. dgl., ift ja abhängig von der gegenfeitigen Hülfleiftung 
der Menfchen unter einander 34%), mithin von der richtigen Auf- 
rechthaltung der Gemeinſchaft. Wahrjcheinlich hat daher aud) 
Panätiug ®*), wie Cicero, diefem Gefichtspunfte untergeordnet, was 
von den jogenannten äußeren Gütern zu fagen war.  Natürlic) 
mußten auf die Weife Pflichten für die Gemeinschaft, die vorher 
aus dem Begriff des unbedingt Sittlichen abgeleitet waren, hier 
von Neuem in Bezug auf ihre Nützlichkeit in Erwägung gezogen 
werden. Für dem dritten Theil der Abhandlung, der Nachweifung 
daß das wahrhaft Gute vom Nützlichen nicht verfchieden fei, fand 
Cicero nur einige wenige Hilfe beim Poſidonius; er mußte die 
Lücke jelber auszufüllen verfuchen *4?) und in kaſuiſtiſche Erörte- 
rungen eingehn, wozu er jedoch jchon Beiträge in den die Schwie- 
rigfeiten nicht jelten in von einander abweichender Weife löfenden 
Schriften älterer Stoiter, namentlich des Chryfippus, des Babylo— 


339) Nur hier und da fommt eine folhe Anlehnung vor, wie I, 40 
evrakla und evxaugla. 

340) ib. II, 1 sequitur, ut haec offieiorum genera persequar, 
quae pertinent ad vitae cultum et ad earum rerum, quibus utuntur ho- 
mines, facultates, ad opes, ad ceopias. c. 3 quae ergo ad vitam ho- 


minum tuendam pertinent, partim sunt inanima ... :partim animalia 
«+... Eorum autem alia rationis 'expertia sunt, alia ratione utentia 
..l...,Ea enim ipsa, quae inanima diximus, pleraque sunt hominum 


operis effecta cet. vgl. c. 6. III, 3 offieia media. 

341) ib. II, 5. 22. | | 

342) ib. II, 2. 7 hane igitur partem relictam explebimus nullis 
‚adminiculis, sed, ut dicitur, Marte nostro. 
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niers Diogenes, des Antipater und des NAhodiers Hefato, Schü: 
lers des Panätius, fand °43). 

9. Erfannten die Stoifer (denn Panätins ift hierin mit den 
vorangegangenen Lehren feiner Schule ohne Zweifel einverjtanden) 
die Nothwendigfeit der gegenfeitigen Hülfleiftung der Menfchen 
unter einander für die Bedürfniife des Lebens an: jo nicht minder 
die höhere Bedeutung der menſchlichen Gemeinſchaft für Entwide- 
lung und Förderung der Sittlichkeit, d. h. für die Erfüllung der 


- unbedingten Pflichten. Iſt ja die Welt, jagen fie, der gemeinfame 


« 


Staat der Götter und Menfchen, deren Theil oder Glied wir fel- 
ber find; mithin müfjen wir das gemeinfame Heil dem unfrigen, 
individuellen, vorziehn 324). Mit den Thieren hat der Menſch Feine 
Gemeinschaft des Rechts; aber alles Weltliche ift der Menfchen und 
Götter wegen, und ſie felber find um ihrer Gemeinfchaft willen ; 
nur unter einander und gegen die Götter können wir Gerechtigkeit 
üben, durch ein und dafjelbe Vernumnftgefeg mit einander verbun- 
den 35), Was fchon Ehryfippus u. A. als unbedingtes Naturgefeg 
hinftellten, füihrte Kaifer Markus Aurelius mit der ihm eigenthüm⸗ 
lichen Kraft und Wärme der Veberzeugung im Ginzelnen weiter 
durch 34%), Aus diefer Nechtsgemeinfchaft zwifchen den Menfchen 
und Göttern folgerten fie, daß die Frömmigkeit den Bereiche der 
Gerechtigkeit angehöre 7). Je mehr die Menjchen von Vernunft 
durchdrumgen find, um jo vollfommmer ift auch die Uebereinſtim— 
mung (ogovosa) unter ihnen; daher die Weifen oder Tugendhaften 
als folche einander befreundet find, auch wenn fie einander nicht 
fennen 333), Die Frage, wie die Behauptung, der Weife bedürfe 


343) ib. III, 10. 12. 15. 98. | 

344) Cie. Fin. II, 19. 20 nad) Chryfippus. vgl. Offie. I, 7. 

345) Cie. Fin. IN, 20. Sext. Math. IX, 131 ... rei Aoyov 
Zyouev ToV En? ahhmlovs te zul Heous dıareivoyre, ov Ta aloyu Tov 
I9wr un uer&yovie obx av &yor rı rroös nuüs Ödtxov. vgl. en 129 
nad Chryfippus und Pofidonius, 

346) ſ. Zeller ©. 172. 

347) Stob. Eel. II, 106. vgl. ob. ©. 142. 

348) Cie. N. D. I, 44. Stob. Eel. II, 184. Plut. commun. not. 22. 
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der Freumdfchaft, mit der von feiner Selbftgenugfamkeit beftehn 
fünne, jucht man denn mehr oder weniger befriedigend zu beant- 
worten 1), Was aber von dem allgemeinen Grunde der Gemein- 
ichaft gilt, muß auch auf den Staat als Nechtsinftitut Anwendung 
leiden, infofern das Gerechte auf Naturbeftinmtheit, nicht auf 
Satzung beruht. Daher die Mahnung fich an der Staatsverwal- 
tung zu betheiligen, vorausgejett daß fein Hinderniß vorhanden jet, 
— zumal das theoretifche Leben. den Stoifern als Luſtleben er— 
jchien 3°%), In ähnlicher Weife wird aud die Che und das Fa: 
milienband als natürliches Verhältniß und als bedingte Pflicht 
betrachtet 3%). Oekonomik und Politik gehörten daher auch zu den 
Gegenftänden ihrer fchriftitellerifchen Thätigkeit und jchon Zeno 
hatte vom Staate, als Gegenbild der platonifchen Politie, wie es 
jheint, vom kyniſchen Standpunkte aus» gehandelt 35°). In der 
Politik jollen fie, nad) Vorgang der PBeripatetifer (ob. L, 577), eine 
aus Monarchie, Demokratie und Ariftofratie gemifchte Verfaffung 
empfohlen haben >33), Ihr Hauptaugenmerf aber war auf die die 
Menfchheit, vorzüglich die Weifen in ihr, umfaſſende Gemeinfchaft, 
den Weltſtaat gerichtet 5%); und fehlte ihnen, wie ihrer Zeit, Sinn, 
Verſtändniß und Liebe für durd) Gemeinfchaft der Abjtammung 


ib.33 wo Chryfippus in feiner Uebertreibung jagt: wgyeistodel TE Ouolos 
uno allmlwy Tov Ale zur TV Alova o0povs Ovras. 

349) Seneca Ep. 91. 9. Stob. Ecl. II, 188. 

350) Stob. Eel. II, 208, nad) —— bgl. 184. — Plut. Stot- 
cor. rep. 2. vgl. Anm. 277. — Diog. 121 @v un rı zwAun. Beide nad) 
Chryfippus. Natürlich fehlt e8 auch nit an Abmahnungen, |. Chrysipp. 
bei Stob. Serm. 45, 29. Seneca Ep. 29 u. 9. 

351) Diog. 121 nad) Zeno. 120. u. A. Auch hier wiederum Abmah- 
nungen. Epiet. Dissert. III, 22, 67 sqgg. 

352) Plut. Stoic. rep.2 u. A. vgl. Zeller 178, 2. — Ueber Zeno 
j. ob. Anm. 29. Auch Chryſippus Hatte Gemeinfchaft der Weiber em— 
pfohlen, Diog. 131. 

353) Diog.131. 

354) Dies tritt namentlich) bei Sen. Ep. 69. Epict. Dissert. III, 22, 
83 sg. hervor. 
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und Gefchichte organisch zufammengewachjene Staatsgebäude, ſo 
fette fie ihr Standpunkt in Stand, die Schranten der griechiſch— 
römischen Anfichten von Bolksthum und Staatsgemeinfchaft zu 
durchbrechen. Es füllt die Grenzicheide zwifchen Griechen und Bar— 
baren, Nömern und Fremden (hostes), ja jogar zwiſchen Freien 
und Sklaven: das größere oder mindere Theilhaben am Reiche der 
Vernunft ift das Entjcheidende. Die Kyniker waren ihnen darin 
einigermaßen vorangegangen, und Aleranders ich weit erjtrecfende 
Monarchie mochte ferner dazu den Weg gebahnt haben 255); felbft 
Mark Aurelius, der fein Vaterland fo warın Liebende Kaifer, welcher 
die Sorge für den Staat ohngleich höher ſchätzte wie die übrige 
Stoa, nennt die Welt gleihjam Einen Staat ?°). Noch entjchiedener 
jpricht fich bei Zeno und anderen Stoifern die Meberzeugung aus, 
daß alle Menfchen Bürger ein und deffelben Staates, die befonderen 
Staaten nur Theile jenes Einen jeien®57), 

10. Eine große ungelöfte Schwierigkeit zieht ſich durd) alle Theile 
des ſtoiſchen Lehrgebäudes. Sie beginnt ſchon im der Faſſung des 
oberjten Princips; es ſoll allerdings Fein blindes Verhängniß fein; 
wird es als Verhängniß (eiuaguevn) bezeichnet, jo foll damit nur 
die Nothwendigfeit der Abfolge von Urfache und Wirkung im Welt- 
lauf, fowie die alle Theile des Ganzen durchdringende Einheit aus— 
gejprochen werden, und ganz wohl fann man die vorher angeführte 
Dreiheit des Pofidonius (Anm. 233) mit Trendelenburg fo fallen: 
„das Lebendige Ganze heiße Zeus, das Walten jeines Wejens in den 
Dingen fei die Natur und das Ergehn nad) ihr das Berhängnig ?°8).“ 


355) Diog. VI, 63. 72. 98. — Plut. de Alex. virt. et fortuna I, 6. 

356) j. Zeller ©. 178. — Mare. Aurel. IV, 4. vgl. II, 11. VI, 44 
nolıs zer narois os usv Ayrovivo wor, 7 Poun, os dt WwIoWrD 6 
*00108. | 
357) Plut. 1.1. (355). commun. not. 84. Seneca de otio Sap. 
31 und N. Lasik 
358) |. Ad. Trendelenburgs ſchöne Abhandlung: Nothwendigfeit und 
Freiheit in der griechischen Philofophie. Hiftoriiche Beiträge zur —— 
Berlin 1855. S. 163. 
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Nur teleologischen Bantheismus möchte ic) das Syſtem nicht nennen. 
Daß die göttliche Vernunft nach nicht blos felbjtbewußten, ſondern 
frei und ſelbſtgeſetzten Zwecken wirke, ift eine den Stoifern fremde 
Lehre; ihre göttliche Vernunft iſt nur eine Alles was gefchieht abjpie- 
gelmde, nicht frei und ſelbſt bejtimmende; ihre Borfehung eine vor— 
herfehende, nicht das Vorhergefehene nad) frei von ihr entworfenen 
Zweden lenkende 3%). In diefer Beziehung fcheinen ſie mir nicht 
über Heraklit ſich erhoben, nicht die Keime, die fich von einer, wenn 
ic) jo jagen darf, realen Vorſehung bet Plato nnd befonders bei 
Ariftoteles finden, weiter entwicelt zu haben. Die Gleichfeßung 
von Vorfehung und Nothwendigfeit Fonnte ohnmöglich hinreichen; 
die Schwierigkeiten des Problems konnten nur bemäntelt, nicht 
gelöft werden. Iſt aber die göttliche Vernunft ohne freie Selbft- 
bejtimmung, wie jollte diefe da der menschlichen zufommen ? Und 
doch beruht die ftoifche Erfenntnißlehre und Ethik auf der Voraus: 
jeßung freier Selbſtbeſtimmung. Wenn von der einen Seite unjre 
Wahl durd) das Gewicht der Dinge, welche unfren Borftellungen, 
worauf die Wahl ſich bezieht, zu Grumde liegen, unabänderlich be— 
ftimmt werden, und in gleicher Weife wie die Körper dem Gefet 
der Schwere und Figur, die Geifter dem ihnen eigenthümlichen 
Geſetze mit Nothwendigfeit folgen müſſen 36%), jo foll von der an- 
dren Seite durch freie Zuftimmung die VBorftellung erjt zu einer 
realen und diefe zur Erkenntniß erhoben werden. — Noch ent: 
Tchiedener wird die Abhängigkeit der Sittlichfeit oder Unfittlich- 
feit unferer Wollungen und Handlungen ausfchlieglich von der Frei- 
heit der Zuftimmung und Wahl ausgejprochen; daher die Entge- 
genſetzung deſſen was von ums abhängig fei (va Ep’ nuiv) und 
deſſen was nicht 3%), Zu erjterem werden auch die Affelte als 


359) In der Stelle Plut. de fato-11 kann ich nur finden, daß Nichts 
ohne Urſache und die Welt in völliger Uebereinftimmung mit fich felber fei, 
nicht daß diefe Uebereinſtimmung in eimem ihr vorgezeichneten Zwecke ge— 
gründet jet. 

860) Chrysipp. bei Plut. Stoic. rep- 23. 34 und bei Gell. VI, 2. 

361) vgl. Zrendelenburg a. a.O. 166. 
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überfchießende Triebe gerechnet; konnten wir ja den Borftellungen, 
auf welchen fie beruhen, unfre Zuftimmung verfagen. Dieſe Frei- 
heit über unfre inneren Zuftände wird auch von der fpäteren Stoa 
aufs entſchiedenſte feſtgehalten. Lediglich der Unterjchied des In— 
neren und Aeußeren fondert die Gebiete dejfen was in unſrer Ge- 
walt ſteht und was nicht (3%), des Freien und Unfreien. Wie aber 
ijt diefe Sonderung aufrecht zu halten? Das Innere unfrer Vor- 
jtellungen und Annahmen (dmoAyweıs) wird wiederum durch und 
durch bedingt durch die von Außen fommenden, unfren Vorftellungen 
zu Grunde liegenden Wahrnehmungen und Antriebe. Die Stoi- 
fer find diefer Schwierigkeiten fi) fehr wohl bewußt geworden, 
haben fte in je verfchiedener Weife durch dialektifche Erörterungen 
zu bejeitigen gejucht. Und hier müſſen wir auf die ftreitigen Be- 
ftimmungen über die Begriffe des Möglichen, Wirkflichen und Noth- 
wendigen zurückkommen. Ariſtoteles 362) hatte verſucht, die Gül— 
tigfeit de8 Sates vom ausgejchloffenen Dritten aufrecht zu halten, 
indem er fie auf die Disjunktion der Behauptungen beſchränkte und 
das faktifche Eintreffen des einen oder andren der einander wider: 
jtreitenden Fälle von der durch mancherlei Berhältniffe bedingten 
Entwickelung des Vermögens (dev duvanıg) abhängig ſetzte. Er 
hatte alfo das Princip als Denkgeſetz feitgehalten, aber die Ab- 
hängigkeit des Gefchehens in der Welt der Objekte von einer Man— 
nichfaltigkeit, wir können hinzuſetzen, nicht zu berechnender Umſtände 
anerfannt. Es follte dadurch die Tragweite des feine ganze Phyfit 
beherrfchenden Princips der Kaufalität keineswegs beſchränkt oder 
e8 gar aufgehoben werden; jener Sonderung zu Grunde lag viel: 
mehr die Ueberzeugung, daß zwar alle wirkende Urfächlichfeit von 
den Zweckbegriffen der Energie oder Energien abhängig jei, ihre 
Verwirklichung aber von der größeren oder minderen Geeignetheit 
des dazu erforderlichen Vermögens. So wie die Stoifer der An- 
erfennung der Zweiheit von Stoff und Kraft oder Vernunft aus- 
zuweichen fuchten, jo konnten fie auch den Begriff des Vermögens 
als eines realen Prineips nicht anerkennen. Es ward das Pro- 


362) Arist. de Interpret. 9. 


Freiheit und Nothwendigteit. 159 


blemsin folgenden drei Sätzen zufammengefaßt, die ich nach Tren— 
delenburgs konciſer Form in folgender Weife wiedergebe : alles wirf- 
lih Bergangene ift nothwendig; dem Meöglichen kann nichts Un: 
mögliches folgen; möglich ift was weder wirklich ift noch wirklich 
fein wird, Der Meyarifer Diodorus macht gegen den dritten Sat 
geltend: da das Wirkliche in der Vergangenheit nothwendig jet, 
jo müſſe auch das Wirkliche in der Zukunft nothwendig fein, da 
jenes nicht zufünftig war, Wenn alfo dem Meöglichen nichts Un— 
mögliches folgen Tann, fo ift nur das Wirkliche und Nothwendige 
möglich und ein Mögliches, das nicht wirklich wird, unmöglich 363). 
Dhne Zweifel war diefe Schlußfolgerung gegen die von den Me— 
garifern auch ſonſt bejtrittene ariftotelifche Lehre vom realen Ver— 
mögen gerichtet. Einer folchen augenscheinlich alle Freiheit aufhe- 
benden Bejeitigung des Möglichen fuchten die Stoifer ſich zu 
erwehren. Kleanthes und nad ihm großentheild Antipater 36%) be- 
haupteten daher, auch das Vergangene ſei nicht durchweg nothwendig, 
jondern nur möglich gewefen; doch wollte Kleanthes, wir jehen nicht 
vecht wie, den zweiten Sab, daß dem Meöglichen nichts Unmögli- 
ches folgen könne, aufrecht halten. Chryſippus 365) dagegen ließ 
ſich ein Mögliches gefallen, da8 weder wirklich fei noch wirklich fein 
werde, und meinte, dem Möglichen könne auch Unmögliches folgen. 
Dem Edelftein z. B. eigne die Möglichkeit zu zerbrechen; wenn er 
aber nicht zerbreche, fo jei das Zerbrechen, das Mögliche der Ber: 
gangenheit, zur Ohnmöglichleit geworden, weil e8 am der dazu 
erforderlichen Urſache gefehlt habe. Freilich hätte er dem Kleanthes 
die Möglichkeit des Zerbrechens für die Zukunft zugeben müſſen, 
wenn nicht inzwifchen die Natur des Edelſteins ſich geändert haben, 
er zum unzerbrechlichen geworden jein ſollte. Selbſt Chryſippus 
näherte fich den Worten nach dem ariftotelifchen Begriffe des Mög— 


363). Epict. Dissertatt. II, 19 6 xvorsvmv Aoyog. vgl. Plut. ‘Stoic. 
rep.46. Trendelenburg ©. 170 f. \ 

364) Epiet. 1.1. u. Trendelenburg 171 f. 

365) b. Plut. 1. 1. 46. vgl, Cie. de Fato 7, 9. und ZTrendelen- 
burg 172. 
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lichen 366) ; nur fehlte ihm, gleichwie dem Kleanthes, die nothwen- 
dige Borausfegung des Begriffs: die dualiftifche Sonderung von 
Vermögen oder Stoff und Straftthätigkeit, und damit fehlte ihrer 
dialeftifchen Erörterung all und jeder Stützpunkt für die Lehre von 
der Freiheit. Einen nicht gelungenern Berfuch, das Vermögen 
freier Selbtbeftimmung mit dem nothiwendigen Zufammenhang 
alles Gefchehenden nad) unbedingter Nothiwendigfeit, zu einigen, 
machen die Stoifer, indem fie theils in einen Sorites von der 
Nothwendigkeit des Verhängniſſes (ziuneuevn) auf Zutheilung 
(nergwuevn), von diefer auf Gebühr (aloe), von ihr auf Ber: 
geltung und endlic) auf das die Vergeltung beftimmende Geſetz 
(vowos) ſchließen 3, — eine Schlußfette, in welcher eben das 
worauf e8 anlommt, die freie Selbitbejtimmung für oder wider das 
Geſetz, fehlt. 

Etwas beſſer mochte e8 dem Chryſippus gelungen fein, den 
Itoifchen Determinismus gegen die Beſchuldigung zu vertheidigen, 
er falle mit dem blinden Fatalismus, dein Argument der trägen 
Vernunft (@eyos Aoyos), zufammen. Es durfte nur. hervorgeho- 
ben werden, daß was in der Ordnung der Welt beftimmmt fei, auch 
Das was wir dabei mitzuwirken hätten, in fich begreife, wie der 
Beſitz des Mantels unfre Bewahrung defjelben, die Rettung des 
Soldaten nad) einer (verlorenen) Schlacht feine Flucht u. |. w. 368), 
Aber ift nicht auch die Wollung oder Handlung die zur Verwirk— 
lihung des von der Weltordnung Betimmten erforderlich, gleichfalls 
mit Nothwendigfeit bejtimmt? Cbenfo verhält ſichs mit Ehryfippus’ 
Unterfcheidung von Haupturfachen und mitwirfenden oder nächiten 
Urſachen 39), Wir wollen der Stoa ihr Verdienft nicht ſchmälern, das 


366) b. Plut. Stoie. rep. 46 ro &midexrıxov Tov yeveodaı. 

8367) Alex. Aphrod. de Fato c.35. 37. 

368) Chrysipp. b. Diogenianus, Euseb. Praep. Ev. VI,8. 265 zo 
utv EE njuov nolla ylveogaı IMAov Eivan, ovdE de nrrov OVyraFELudg- 
YIaı zer Tara rn av OAwv dıoıznoeı. Cicero Fat.13 quaedam enim 
sunt, inquit (Chrysippus), in rebus simplicia, quaedam copulata...co- 
pulata enim res est et confatalis. 


369) Cicero 1. 1. 15 causarum enim, inquit (Chrysippus), aliae 
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ihre ganze Ethik befeelende Ueberzeugung von der freien Selbjtbe- 
ſtimmung mit ihrer Lehre von der unbedingten Nothwendigfeit 
alles Gefchehenden zu einigen verfucht zu haben; daß es ihren ge- 
lungen wäre, oder hätte gelingen können, vermögen wir nicht zuzu— 
geben. Den Weg, welcher dem Plato und Arijtoteles zur An— 
bahnung der Löſung des fjchwierigen Problems offen blieb, die 
Anerkennung eines von der finnlichen Wahrnehmung unabhängigen 
Prineips des Denkens und denfender Einzelwefen, hatten fie fid) 
durch ihren Senfualismus verjchlojjen; und wenn fie dennoch, zu 
Gunſten ihrer Ethik, ja ihrer Erfenntnißlehre felber, hin und wieder 
dazu ihre Zuflucht zu nehmen ſich gedrungen jahen, fo geſchah es 
auf Koſten der Folgerichtigkeit ihrer Grundvorausſetzungen. Beach— 
tung verdient noc ihr Verfuch die verschiedenen Grade der Wol- 
lung zu unterfcheiden, als Arten des zur Handlung drängenden 
Triebes: Vorſatz (mooseoıs), Anja (Erıßorn), Zurüftung (za- 
gsoxevn), Angriff (eyxeronoıs), Wahl (atgsoıs), zwiſchen ver: 
ſchiedenen Impulſen entscheidende Wahl (mooargeoıs), Wollung 
(Bovinoıs) und zu völliger Entjchiedenheit gelangter Wille (9E- 
Anoıs) 870). Es follten die verjchiedenen piychologiichen Momente, 
die zu der endgültigen Handlung führen, aus einander gelegt wer- 
den. Wir wollen nicht fragen, ob oder wie weit dieje verfchie- 
denen Meomente thatfächlich ſich unterfcheiden Laffen, zumal die 
Ueberlieferung eine wenig zuverläffige ift, fondern nur hervorheben, 
daß darin einerjeit3 die Abhängigkeit der Entfcheidung von dem 
ſinnlich Gegebenen, andrerjeits die allmählige Hinaufläuterung zu 
freier Wollung oder Selbjtbeitimmung bezeichnet wird, Die ent- 
Ichiedene Wollung muß dann wohl, nad) der Lehre der ftrengeren 
Stoa, in dem Wiſſen um Uebereinftimmung der beabfichtigten 
Handlung mit der göttlichen Weltordnung aufgehn. 


sunt perfectae et principales, aliae adiuvantes et proximae. Plut.1.1.47 
Or Xouoınnos oVx avroreii Tovrwv aitlay, GAA& EOxUTREKTIENV MO- 
voy Enrosito nv eiuaguevnv. 
370) Stob. Eel. I, 162 ans dE noaxtens oguns Eidn n)elove 
eivar ATA. 
Geſch. d. griech. Philoſophie. II. 11 
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Aber jchon unter den ımmittelbaren Schülern des Zeno 
Icheinen einige das fittlihe Handeln von einem ſolchen Wiffen um 
die göttliche Weltordnung abhängig zu machen Bedenken getragen 
zu haben. Ariſto der Chier 371) legte dem Wilfen als ſolchem 
nur geringen Werth bei, erklärte jich geringichäßig über die Be— 
griffsphilofophie und über das Streben nad) den allgemeinen Wif- 
jenjchaften 8722). Für die Tugend, Lehrte ex, fei der Menjch gebo- 
ren und auf ihr allein beruhe die Glüdfeligfeit; die, Vernunft- 
einficht foll reinigend wirken und nur fo weit angeftrebt werden, 
jo weit fie der Tugend die Stätte bereite, der Sünde entfremde 
und über das zwifchen Tugend und Sünde in der Mitte liegende 
hinaushebe 373). Durch den der Sinne nicht bedürftigen Geift ſolle 
der Weiſe über die Schwankungen der Meinungen hinausgehoben 
werden; nur nicht wähnen zur Erfenntniß der Wefenheit Gottes 








371) vgl. N. Saal de Aristonis Chi vita, seriptis et doctrina. 1852. 
Kriſche's Forſchungen 405 ff. 

372) Stob. Floril. 82, 16 2+ zwv Aglorwvos duoımuarwv. 6 &l- 
AEBooos 6004808078005 utv Anpseis zadatoeı, eis DE ravv OuLxo“ ToL- 
pYels nviyer ovTo zul N zure wılodolav Aentoloyla. ib. 15 Aot- 
oTwy rovs Aoyovs av dınlerrizav Tois TOV oayviov Öpdouaoıy E- 
xalev. vgl. ib. 11 u. 82, 7. (Diog. VII, 161.) ib. 4, 110 Aolorwv 0 
Xios Tovs repl Ta ?yzizkıan uaINUuaTa rovouuevous, Auskovvraus de 
pıihooogplas, E.eyev 6uolovs Eve Tois uvnorngoı ıns Ilmverhonns zul. 
ib. 80, 7 Aolorwv Zpn ıov Inrovuevov rrup& Tois pLLOOOpOLS Ta UEV 
elvar no0S nuäs, ta IR undev noös Nuds, Ta Ö’ ünto Nuds. roös 
Nuäs ulv ta NIıza, un moös yuüs SE 1a Ödwkerrıxe‘ un yao ovußak- 
1.0901 noos Zravoodworv Blov‘ ürto juis dE T& yvoıxa’ advvare 
yao &yvoodeı za ovdE rapfysıy xoelav. vgl. Cie. Acad. II, 39. Diog. 
VII, 160. Sext. (374). Seneca Epist. 89. 

373) Sext. Math. VII, 12. Plut. recta rat. aud.8 ovre af un 
xodaloovros ogpelos Zorıv. — Stob. Eel. I, 826 (nad) Porphyrius) Aor- 
oTWv Ayrılmarızmv Dvvaıy Ins yuxis HEusvos, Tavemy dıcugei eis dvo, 
To u&v Tı E05 PAOxWV werd Tıvos av dodnnolwv Ws Ta rolle H- 
veioder, 6 aloIntızöv zahlt... ro dE Tı ae 209” Euvro zul ymols 
’'oyavov, 0... .. vovv nroo0uyÖgeveodeı. — Diog. VII, 162 udliore de 
nooosiye 0TWıx& doyuarı to rov oopov adofaorov eivar, — Cie. Nat. 
D. I, 14. 
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gelangen zu fünnen (37), Auch von der Ethik foll ausgefchieden 
werden was nicht unmittelbar zu Herzen geht; ſie ſoll fich begnü-. 
gen den Begriff des höchiten Gutes feitzuftellen und daraus uner- 
Thütterliche und genaue Beſtimmungen (für unfere Handlungen) 
ableiten 37%), ft aber die Tugend das allein wahrhaft Anzuftre- 
bende, jo muß ung Alles außer ihr gleichgültig fein, nicht unter- 
Ichteden werden was der Natur nad) vorzuziehn und was zu ver- 
werfen fei, fondern nur nad) Maßgabe der Verhältniffe Eins dem 
Andren vorgezogen werden 375), ben daher darf auch die Einheit 
der Tugend nicht durch Unterfcheidung verjchiedener Richtungen 
gefährdet, fondern nur in Bezug auf ihre Anwendung gefondert 
werden 376), Ich möchte nicht Jagen daß Arifto, jo weit ſich aus den 
überlieferten Bruchſtücken der Lehren dejjelben urtheilen läßt, zum 
Kynismus zurückzukehren, vielmehr nur folche Elemente der Stoa 


374) Sext. Math. VII. 12 . . @Al& el ToV NIıxoV TOrtovs TIVäs 
GUUTTEQLEYERIpEV, KOFENEO TOV TE TRORIVETIKOV 0b TOV ÜNOFETLIKOV TO- 
7709‘ ToVrovS yüo Eis tirdas zo naıdaymyovs nuintev, Ggxeiv GE roög 
To uexeglos Bıovaı TV olxeıovvra tv noos Gosemv Aoyoy, artahlo- 
zeıoVvre O xuxrias, zurarokyovre ÖL TOV uerafv Tovrwv, regt & ol 
zokhor rrondEvres xaxodcıuovovucıy. Seneca Ep. 94 Sed Aristo Stoi- 
cus e contrario hanc partem (quae dat propria cuique personae prae- 
cepta) levem existimat et quae non descendat in pectus usque; at 
illam non habentem praecepta plurimum ait proficere, ipsaque decreta 
philosophiae constitutionem esse summi boni cet. vgl. Ep. 89. Stob. 
Floril. 82, 16. (372). Plut. de recta rat. aud. 6. 8. 

375) Sext. Math. XI, 64 sq. &pnoev Aolorwov 6 Xios . . . 20d- 
oAov yao Ta werafv does zur zurlas adızpoga un Lyeıw umdeulav 
rregallayrv, und rıva utv Eivaı pVocı roonyusva ya JE Enongony- 
utve, hl mrage Tas dıapogous TOV KuWV nregioraosıs xrA. dgl. 
Cicero Acad. II, 42. Fin. IV, 16 occurentia nescio quae comminis- 
cebatur cet. und an anderen ©t. Plut. commun. not. 27. 

376) Plut. virt. mor. 2 4o. dE 6 Xlos m utv ovolg ulav' za) 
avrög 0gernv Erroleı za) Öyıslav avoucle‘ To dE oös Tl ws diegpo- 
oovs zur sehelovag xrh. — ?ruormun Galen. de Hippocrat, et Plut. deer. 
V,5extr. VII, 1. 2. Plut. Stoie. rep.7. 
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abzumwerfen beabfichtigt habe, welche ihm für Feltftellung ‚des ethi- 
ſchen Kerns unnöthig oder jtörend erjchienen. Er erfennt, im 
Unterfchiede vom ſtoiſchen Monismus, die Zweiheit der Quellen 
unfrer Erfenntniffe, Sinnlichkeit und Bernunft an und getraut ſich 
nicht aus letterer das vorgeblidhe Wilfen um die Wefenheit Gottes 
und die Weltharmonie abzuleiten; und wenn aud) er die Tugend 
als Wiſſenſchaft bezeichnet, fo geſchieht es aller Wahrjcheinlichkeit 
nach in ſokratiſchem, nicht eigenthümlich ſtoiſchem Sinne, in der 
Ueberzeugung daß wir rüdjichtlich der fittlichen Anforderungen und 
Werthgebungen zu feſtem unumſtößlichen Wilfen gelangen können 
und follen. In diefer Beziehung möchte er bereits den Standpunkt 
gefaßt haben, auf welchen wir die edleren unter- den fpäteren, rö— 
miſchen, Stoifern finden. Wollte er fein von Natur Angemefjenes 
und dennod) nicht wahrhaft Sittliches anerkennen, jo ſonderte ihn 
von den Kynikern noch immer die Annahme, daß rücdfichtlic) dejjen 
wofür fich Feine entjchieden fittliche Anforderung geltend machen 
lajje, wir uns durch die Verhältniffe, mithin auch durch die Sitte, 
leiten laſſen follen. 

Schwieriger noch ift e8 über die eigenthümlichen — des 
Karthagers Herillus ins Klare zu kommen. Die Unterſcheidung 
des wahren Zwecks des Weiſen von dem Scheinzwecke des Tho— 
ren 877) (der thörichten Menge), läßt verſchiedenartige Deutungen 
zu, und was ſonſt noch von ihm angeführt wird, nicht mit Sicher— 
heit auf ſkeptiſche Richtung ſich beziehn 378). 

Die dritte Schicht der Stoa, die der römischen Zeit, ijt fo 


— — — — 


377) Diog. VII, 165 diapeosıv de TElos xal vmorellda' Tas EV 
yoo xaL Tovs um Oopovs Oroyalsodeı, Tov JE uovov Tov 00WoV. Lie. 
IV, 5 facit (Herillus) duo seiuncta ultima bonorum. 

378) Cic. Fin. V, 15 . . Herillus seieniam summum bonum . 
esse defendit. vgl. IV, 14. Clem. Alex. Strom. II, 416 xar’ 2mıorr- 
unv &nv. Diog. 165 eva dE Zmuoryunv Ev 2v parıacıav —— 
Se auerantwrov Uno Aoyov. ort d’ Eheye undev evaı TEAog, aAAı ara 
Tas nEQLOTROAS za TE rodyuare ahLharreogeı avro. Die letzten Worte 
fünnen ji) ganz wohl auf die vrzoreits bezieht, 
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gefärbt durch die damals vorherrichende Eklektik, daß es gerathen 
jein möchte bei Erwägung diejer darauf zurüdzufommen. 


Werfen wir zum Schluß einen vergleichenden Blid auf das 
Itoifche Xehrgebäude, jo Fünnen wir die Weberlegenheit dejjelben 
über das gleichzeitig hervorgetretene epifureifche ohnmöglich verken— 
nen, auch abgejehn von der ohngleic) höheren Befriedigung, welche 
es dem jittlichen Bewußtſein gewährt, Beide traten der Annahnte 
hyperphyſiſcher Principien, jet e8 in der Form platonischer Ideen 
oder ariftotelifcher Energien, entfchieden entgegen; fie wollten auf 
dem Boden nachweislicher ſinnlicher Wahrnehmungen fich halten 
und eben darum Nichts außer dem tajtbaren Stoffe als wirklid) 
gelten laſſen. Epikur glaubte den legten Grund deſſelben in un- 
theilbaren Körperchen nachweifen zu fünnen, Zeno ſah ein mit 
ihnen nicht auszureichen, zumal er in ihnen für die unbedingten 
jittlichen Anforderungen einen zuveichenden Grund ohnmöglich zu 
entdecden vermochte. Die VBorausfegung eines irgendwie geiſtigen 
Princips war erforderlich; es follte aber an den Stoff gebunden 
werden. Daher die Ywiefpaltigfeit dejfelben; man mußte je einer 
der beiden Seiten, der geiftigen und ftofflichen, entnehmen weß man 
bedurfte, und fid) begnügen die Einheit vorauszufegen. Solcher 
Unflarheit des Princips entging Epikurus; konnte er fich aber rüh— 
men aus ihm abgeleitet zu haben was feinen herabgeftimmten An— 
forderungen irgend genügt hätte? Schon in feiner fenfualiftiichen 
Erfenntniglehre mußte er darüber hinausgehn. Das Denken, deß 
er bedurfte, um aus den einzelnen Wahrnehmungen bleibende Vor- 
jtellungen, ihre Verbindung und Trennung, ihre Bejtätigung oder 
Bermwerfung abzuleiten, lag außer dem Bereich der Atome umd 
ihrer pojtulirten Bewegung. Er umging die Anerkennung eines 
vom Stoffe gefonderten Princips des Denkens, indem er die ihm 
eigenthümlichen Formen und Geſetze gänzlich) außer. Acht ließ, oder 
ihre Gültigfeit in Abrede ftellte. Daher die Oberflächlichfeit feiner 
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Kanonik oder Erkenntnißlehre. Ohngleich mehr entjpricht Die ftoi- 
jche Logik den Forderungen der Wiſſenſchaft. Sie geht, gleich der 
epifureifchen Kanonik, von der Sprache als dem Werkzeuge der 
Gedanken aus; aber an die Stelle einiger allgemeiner Bemerkun— 
gen tritt, was zunächſt Noth that, die Grundlegung einer ſprach— 
lichen Formlehre. In ähnlicher Weife geht fie in ausführliche 
Grörterungen über die Formen des Denkens, Begriff, Urtheil und 
Schluß ein. Ihre Borausfegung von der Gebundenheit des den- 
fenden Princips an den Stoff hindert fie nicht die Eigenthümlich- 
feit der Formen und Gejege des Denkens anzuerkennen. — Shre 
Phyfit erhebt fich über die epikureische durch Beſeitigung des alle 
Wifjenfchaftlichkeit aufhebenden Begriffs des Zufalls und durd) das 
Beſtreben ftrenger Durchführung des Prineips der Kaufalität, Auch 
die in der Naturerklärung unentbehrliche Zwedurfächlichkeit tritt 
wiederum im ihre Nechte, und fest die Stoa an die Stelle der 
Ideen umd Naturgejege den etwas unklaren Begriff der befaa- 
menden DBerhältuiffe, jo jucht fie doc) in die Bahn wifjenfchaftli- 
cher Unterfuchung wiederum einzulenken, verfchließt fich ihr nicht 
durch die Annahme, ein und diefelbe Erfcheinung laſſe aus den 
verjchiedenartigsten Uxrfachen fich ableiten. In der Phyſik haben 
die Stoiker nicht zu dem Machtfpruch ihre Zuflucht zu nehmen, die 
Bewegung müſſe aus dein Sein unendlich vieler Atome im unend— 
lichen leeren Raum ſich ergeben; eben jo wenig zur Ableitung der 
denfenden Seele aus erdichteten feinjten Stoffpartifeln und zur 
Auflöfung der Vorſtellungs- und Denkbewegungen in das mechani— 
ſche Getriebe feinjter und dennoch ſich erhaltender Abbilder des 
finnlih Wahrgenommenen. Ein und daſſelbe, je nad Verſchie— 
denheit der Stufen feiner Wirkſamkeit, bewegende und denkende 
Princip bot ihnen einen Ableitungsgrund für. die räumlichen Bewe- 
gungen des Seelenwejens und für feine verfchiedenen Entwicelungs- 
weifen dar, Noch entjchiedener konnten fie den Begriff der Einheit 
der Welt, die Wechfelbeziehungen in allen ihren Theilen, die Ueber— 
zeugung von einem einigen, die Geſammtheit der Beränderungen 
lentenden und leitenden göttlichen Urwefen aufrecht halten. ‘Der 
kindiſchen Vorausſetzung, fich ihres jeeligen Daſeins in zwifchen- 
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weltlichen Räumen freiender, um den Lauf der Welt unbeküm— 
merter göttlicher Weſen, bedurfte es für fie nicht, um dem Gottes- 
bewußtfein Befriedigung zu gewähren. Noc) entjchiedener erhebt fich 
die jtoifche Ethik über die epikureifche. Wir dürfen zwar nicht fagen 
daß leßtere der Genußſucht habe fröhnen wollen; ſie trat ihr viel- 
mehr durch ernftlichite Mahnungen zur Mäßigung entgegen und hat 
in diefer Beziehung unzweifelhaft heilfam gewirkt. a, man kann 
Ernft der Gejinnung in ihrem Streben nicht verfennen, ihre An— 
hänger mit der Kraft auszurüften, durch Bedürfnißlofigkeit und 
Entfagung über die Wechfelfälle des Lebens fich zu erheben und 
zur Selbftändigfeit freier Selbftbejtimmung zu gelangen. In dem 
Bilde, welches ſie von der Unabhängigkeit des Weifen entwerfen, 
begegnen fie ihren Gegenfüglern, den Kynikern und Stoifern, Aber 
entfernen fie fi) nicht in dem Maße, im welchem es ihnen damit 
gelingt, von der Folgerichtigfeit ihrer Grundvorausfegungen? Wo— 
her ſoll ihr Weifer die Kraft des Widerftandes gegen die Antriebe 
der Sinnlichkeit entnehmen? abtödten darf er fie ja nicht, da auf 
ihnen wiederum alles beruht, was von Wiffen und Wollen in ihm 
it. Es fehlt ihm eben fo fehr an den erforderlichen Mitteln der 
Gegenmwirfung, wie an dem Vermögen fir die leere Selbjtändigfeit 
einen irgendwie befriedigenden und belebenden Inhalt zu gewinnen; 
die felbjtifche Freude an feiner Selbſtändigkeit kann nicht lange 
ausreichen, und felbjt mit ihr geht er über die Grenzen des Sy— 
ſtems weit hinaus. Ganz anders verhält ſichs mit der Ethik der 
Stoifer; ihre Anerkennung unbedingter Anforderungen und des 
unvergleichlichen Werthes der ihnen entjprechenden Wollungen und 
Handlungen, verleihet ihnen die Kraft aller entgegenftehender finn- 
licher Antriebe Herr zu werden, und die Ueberzeugung durch jene 
im Einklang mit der göttlichen Weltordnung zu leben, erfüllt ihr 
Ideal des Weifen mit einem pofitiven belebenden Inhalt. So 
müffen wir jagen, auch wenn wir die innere Befriedigung außer 
Acht laſſen wollen, die e8 gewähren muß feine wifjenjchaftlichen 
Heberzeugungen im Einklang mit dem tiefften Bedürfniß unfres 
geiftig fittlichen Weſens zu wiljen. 

2. Wir müffen ung an diefen Grumdlinien einer Bergleichung 
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des ftoifchen und epikureiſchen Syftems genügen laſſen, um Zeit 
für Zufammenftellung des jtoifchen Lehrgebäudes mit dem plato- 
nifch-ariftotelifchen zu gewinnen. Und hier freilid) wird ein der 
Stoa weniger günjtiges Ergebniß fich zeigen. Wir werden den 
Verſuch jehr begreiflich finden, mit Befeitigung der hyperphyſiſchen 
Prineipien und der daran fich Eniipfenden Schwierigkeiten, aus dem 
unmittelbar Gegebenen der Empfindung und Wahrnehmung die 
Geneſis unſrer Erkenntniß und die Welt der Dinge abzuleiten; 
aber ift der Verſuch gelungen, fragt ſich, und konnte er gelingen? 
Die Stoa Jah, wie gejagt, ein, mit dem todten Stoffe, aud) wenn 
man ihm Bewegung beilege, nicht ausreichen zu können; fie wollte 
aber feine nicht an den Stoff gebundene Wefenheit und Thätigfeit 
anerkennen; daher ihre Ineinsbildung von Kraft und Stoff, Ma— 
terie und Geift. So follte unfre Erfenntniß nicht blos mit der 
finnlichen Wahrnehmung beginnen und ihren Stoff aus ihr fchöpfen, 
jondern auch ihre Formen in durchgängiger Wechjelbeziehung mit 
ihr entwideln; daher die mechanische Zufammenfegung der Begriffe 
durch Addition und Subtraftion ihrer der Wahrnehmung entnom- 
menen Merkmale, die DVerfennung der den Denken als ſolchem 
angehörigen Formen des Urtheils, die Bevorzugung des hypothe— 
tiichen Schluffes und Vernachläſſigung des Fategorifchen. Wir möch— 
ten nicht behaupten, daß ihr Princip folche Ablenkung von der durch 
Ariftoteles angebahnten Logik nothwendig gefordert hätte; warum 
jollten fie nicht unmittelbar aus der denkenden Seite ihres oberften 
Princips die eigenthümlichen Formen des Denkens haben ableiten 
können? aber theil8 hielt wohl die Scheu fie ab, von dem unmit- 
telbar in der Wahrnehmung Gegebenen ſich zu entfernen, theils 
mochten jie fürchten auf die Weife doch wiederum zu hyperphyſi— 
chen Principien zurückgeleitet zu werden, — eine Gefahr, der fie 
troß alles Widerjtrebens doc nicht entgehn konnten. Auf die 
Weiſe aber vermochten fie weder zu einem Princip der Prüfung 
unjrer Begriffe und Urtheile, noch zu einem Abſchluß derjelben zu 
gelangen. Um in der Phyſik ihrem Prineip treu zu bleiben, mußte 
die Stoa für die ganze Mannichfaltigfeit wirfender Kräfte einen 
doch immer nur bildlichen Ausdrud, Hauche oder. Luftjtrömungen, 
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wählen und an die Stelle der Zwecurfächlichkeiten befaamende 
Verhältniſſe ſetzen. Durch diefe Ausdrücke wollte man allerdings 
alle Wirkſamkeit auf den Urgrund der Welt zurücführen und da 
man diejen als jtoffartig gefest hatte, fo mußten aud) feine Wir- 
fungs- und Entwickelungsweiſen in entjprechender Weife gefaßt 
werden. Aber der Gefahr von der Erforschung der bejonderen Be— 
jtimmtheiten, unter und mit denen die Urfachen ſich wirkſam er- 
weijen, abgelenft zu werden, konnte man auf diefe Weife nicht aus— 
weichen. Und in der That find auch die Stoifer weder die Geſetze 
der Bewegung, noch die Einwirkung verfchiedener Stoffarten auf 
einander, noch den organischen Bau der Pflanzen und Thiere aus- 
zumitteln, irgend ernftlich bemüht geweſen. Hatten nun auch Plato 
und Ariftoteles die hierher gehörigen Unterfuchungen nur anzubah- 
nen vermocht, jo geriethen fie doch bei den Stoifern gänzlich ins 
Stoden, weil fie wähnten mit wenigen ärmlichen Annahmen über 
den Weg nad Unten und Oben, über die Wirffamfeit von Hau- 
chen und befaamenden Verhältnijjen, in der Naturerklärung aus- 
reichen zu fünnen. Auch hier zeigt ſich wie der Senſualismus 
geneigt ift, an die Stelle wirklicher Beobachtungen, allgemeine über 
die Grenzen der Erfahrung hinausgehende Begriffe zu ſetzen. Wa— 
ren aber nicht auch die platonifchen Ideen und die ariftotelifchen 
Energien ſolche Begriffe? Allerdings, müſſen wir antworten, 
jedoch von folcher Art, daß befonders die Energien des Ariftoteles 
Einblicke in die beſondern Beftimmtheiten des Gefchehens nicht nur 
zuließen, jondern nothwendig hervorriefen. Ihre Entwidelungs- 
weife, im Verhältniß zu dem fich ihnen darbietenden Stoffe, mußte 
ausgemittelt und auf die Weiſe die Anwendbarkeit des Begriffs 
nachgewiejen werden. Auch muß noch hervorgehoben werden daß 
der fir gründliche Naturforfchung fo wichtige Unterfchied der wir- 
fenden und Zwedurfächlichfeit, — wichtig, wie jich auch immer die 
nähere Beitimmung defjelben ergeben mag, — in der Stoa zu- 
rücgetreten oder verdunfelt war; nicht als wenn fie eine beider 
Arten in Abrede gejtellt hätte, vielmehr erhielt ja der Zweckbegriff 
eine gewifjermaßen kosmiſche Bedeutung, fondern weil fie in ihrer 
Anwendung nicht aus einander gehalten wurden... Etwas anders 
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verhält fichs mit der den Abſchluß der Phyſik bildenden Gotteslehre 
der Stoiker; fie haben die Entwickelung derjelben theils durch ihre 
Beweisführung für das Dafein Gottes gefördert, wenngleich die ihnen 
eigenthünnlichfte, zur dem ontologifchen Argument überleitende, mit 
ihrer jenfualiftifchen Erkenntnißlehre fich ſchwerlich einigen läßt, theils 
haben fie eingehend vom Grunde des Uebels und des Böfen gehan- 
delt, theil8 den Begriff der göttlichen Vorfehung bejtimmter her- 
vorgehoben, durch ihr fittliches Gottesbewußtfein geleitet: aus ihrer 
Grundannahme von der Miaterialität des Urwefens vermochten fie 
den Glauben an die göttliche Vorfehung nicht abzuleiten; aus 
jener konnte nur der Begriff unbedingter Naturnothwendigkeit ich 
ergeben; diefe der nach) Zwecken Ienfenden Vorſehung gleich zu 
fegen, blieb ein ungerechtfertigter Machtſpruch. Die Stoa ſetzt 
jtillfchweigend zwei verfchiedene Seiten ihres Urwefensd voraus und 
leitet aus je einer von beiden ab, was eben Noth that, aus der 
materielfen den Naturproceß des Wechſels und der Verändern 
gen, aus der getjtigen die den Naturproceß leitenden Begriffe 
der befaamenden Verhältniffe und befonders der Vorfehung ; die 
vorausgeſetzte Einheit beider Seiten fpricht fich in der Annahme 
durchgängiger Sympathie aus; die eine Seite aus der andren ab- 
zuleiten oder darauf zurückzuführen, konnte ihr nicht gelingen. Die 
nothwendige Abfolge von Urſache und Wirkung im Naturproceß 
als Schickſal oder Vorherbeitimmtheit gefaßt, wird nad) den An— 
forderungen des religiös fittlihen Bewußtſeins, zur Borjehung. 
Daß damit, gegen die Vorausfeung, die geiftige Seite der ma— 
teriellen in der Weile de8 vorangegangenen Dualismus, überge- 
ordnet wird, hat man außer Acht gelaffen; aus der bloßen Einheit 
des Princips, ließ die Umfeßung unbedingter Naturnothwendigfeit 
in eine nach Zweden frei waltende Vorſehung ſich nicht rechtfer- 
tigen. Wir wollen den Stoifern das DVerdienft nicht ſchmälern 
eins der ſchwierigſten metaphhyfifchen Probleme zu bejtimmterem 
Bewußtſein erhoben zu haben; daß fie zur Löfung dejjelben mehr 
als Plato und Aristoteles den Weg angebahnt Hätten, können wir 
nicht zugeben. 

enden wir und zur Ethik, dem eigentlichen Ziel- und 
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Glanzpunkt ihres Lehrgebaudes, jo können wir ihr Verdienſt um 
wilfenschaftliche Geftaltung derjelben und um Wedung, Verbrei- 
tung und Läuterung fittlicher Gefinnung ohnmöglid) verfennen. Die 
Beftjtellung der Unbedingtheit fittlicher Anforderungen tritt in ihr 
wenn nicht entjchiedener, jo doch durd, Durchführung ins Einzelne, 
eindringlicher hervor als in der vorangegangenen platonijch-arifto- 
telifchen Ethif, Ihr Ausgangspunkt vom Triebe der Selbjterhal- 
tung war geeignet einerfeit8 das Princip der vollfommenen Thä— 
tigfeit (euroasla) gegen das des Wohlergehens (evrvxia) feitzu- 
jtellen, da Selbfterhaltung Selbitthätigfeit: vorausfeßt, andrerfeits 
die Zufammengehörigfeit der Lebensbeſtimmung des Menfchen mit 
der der übrigen belebten Weſen, und zugleich die höhere Stufe jener 
mit den daraus jich ergebenden höheren Anforderungen ins Licht 
zu Stellen. Und joll der Menſch zugleich nad) den Bedingungen 
aller lebenden Weſen umd nad) denen die feine Vernunftfähigkeit 
mit ſich führt, den Beſtimmungen der Selbjterhaltung, genügen, 
jo mußte eine doppelte. Sphäre der Pflichten und zwar fo fid) er- 
geben, daß die auf die animaliiche Selbjterhaltung gerichteten, 
denen der geiftigen Selbiterhaltung ſchlechthin unterzuordnen was 
ren. Schwankten die Stoifer auch hin und wieder in. der nü- 
heren Beſtimmung des Verhältniffes der niederen Pflichten (za 97- 
xovze) zu den höheren (zaroodwuare), jo wird dadurd) doch 
die Wahrheit und Eindringlichkeit ihrer Meberzeugung nicht gefähr- 
det, daß unſer Leben und äußeres Wohljein nur in dem Maße 
Werth für uns haben folle, in welchem es der Bethätigung der 
unbedingten jittlichen Anforderungen zum geeigneten Mittel diene, 
Sp weit würden auch wohl Plato und Ariftoteles ihre innerfte 
Ueberzeugung bei den Stoifern wiedergefunden und der feharfen 
und beſtimmten Entwickelung derjelben ſich gefreut haben. Nicht 
jo möchte fich8 mit der Zurüdführung ihrer Ethif auf die Prin- 
cipien ihrer Logif und Phyſik verhalten. Alle Erkenntniß ſoll nicht 
nur mit der Erfahrung beginnen, von diefer ihren Stoff erhalten, 
jondern in der Erfahrung aufgehn und diefe zur Erfenntniß werden 
durch freie Zuftimmung der Vernunft, die Vernunft aber Fein 

irgendwie von eignem Inhalt erfülltes, felbftichaffendes Vermögen 
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vielmehr nur ein das Gegebene der Wahrnehmungen formirendes, 
es beftätigendes fein. So vermag die Vernunft ihre fittlichen Hand- 
lungen nicht nach jelbjteignen Zmwecbegriffen zu Ienfen und zu 
leiten, jondern muß diefe vom Triebe und der Wahrnehmung er- 
warten, und wenn fie fehlen, jelber der Thätigkeit fich begeben. 
Nun, fie werden allerdings nicht fehlen, fo lange die organifchen 
Funktionen in uns wirken; wie aber foll die zur Zuftimmung 
erforderliche Wahl zu Stande fommen? Doch wohl entweder nad) 
Mafgabe der Stärke der jedesmal ſich uns darbietenden Impulſe, 
oder nach jelbjtändiger und freier. Entjcheidung der Vernunft. Für 
letzteres mußte der tiefe fittliche Sinn der Stoifer ſich entfcheiden; 
fie vermochten es jedoch nur mit Durchbrechung der Folgerichtigfeit 
ihrer Prineipien. Sie febten zu dem Ende eine nicht nur das 
Vermögen ihrer jondern aller menfchlichen Vernunft überfteigende 
Erkenntniß vom DVerhältnig der jedesmaligen Entjcheidung zu der 
göttlichen Weltordnung voraus, Chryfippus u. A. als ein über alle 
Erfahrung hinausreichendes Willen, die jpätere maßvollere Stoa 
al8 eine unmittelbare Erweifung der göttlichen Vernunft in uns, 
In der Schilderung des Ideals des Weifen tritt bei jenen maß— 
loſe Weberhebung, bei diefen ein ihren übrigen Lehren loſe angehef- 
tetes myſtiſches Element hervor; jene mußten zur Bedeckung einer 
wejentlichen Lücke des Syſtems zur Rhetorik, diefe zu dem Bewuft- 
jein innerer Offenbarung ihre Zuflucht nehmen (vgl. ob. ©. 147 f.). 
So vermögen wir denn in diefer Beziehung der ftoischen Ethik 
nicht den Grad der wifjenfchaftlichen Folgerichtigfeit zuzugeftehn, 
zu welcher in den dialektifchen oder metaphyſiſchen Principien des 
Plato und Aristoteles die Anlage fi fand. Die Vernunft diefer war 
eine jelbjtthätig Zwecke fich fetende und mit der Kraft ausgerü- 
jtete welche erforderlich ift fie im Kampf gegen widerftreitende Impulſe 
der Sinnlichkeit zu verwirklichen. Sie erkannten ausdrüclid und 
im Einflang mit der ihr zu Grunde liegenden Erfenntnißlehre an, 
was die Stoa im. Widerftreit mit der ihrigen, vorauszuſetzen ſich 
genöthigt fah: eine über die Sinnlichkeit hinamsreichende Sphäre 
der Erfenntniß und die aus ihr fich ergebende Kraft der freien 
Selbftbejtinunung (vgl. ob. S. 157 ff.). Auch das muß noch her⸗ 
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vorgehoben werden, daß die Meberzeugung Plato’8 und des Arifto- 
teles von der Verjchlungenheit des Einzellebens ins Staatsleben, 
ihrer Ethik ein zwischen Erfahrung und Vernunfterfenntniß jtehen- 
des Gebiet der Zwecke eröffnete, welches den Stoifern fehlen mußte, 
weil fie das unbeftinmmte Bild eines Weltjtaates und Weltbürger- 
thums an die Stelle fonfreter lebendig ſich entwidelnder Staats— 
organismen geſetzt hatten. 


Dritter Abſchnitt. 


Die griechiſche Sfepiis. 
I. Die Anfänge derjelben. 


Faſt gleichzeitig mit den Lehrgebäuden Zeno's und Epifurs 
trat eine dritte in fo fern ihnen verwandte Richtung der Philofo- _ 
phie hervor, daß auch fie ein im fich befriedigtes Leben als ihr 
Ziel anftrebte. Zweifel, die früher nur als Grenzpunkte der Er- 
fenntniß hervorgetreten, oder zu jelbjtjüchtigen jophiftiichen Zwecken 
ausgebeutet waren, gelangten allmählig ins Gebiet wifjenfchaftlicher 
Grörterung. Mag Pyrrhon aus Elis aud) Anregungen feines 
jEeptifchen Geiftes in einzelnen Ausiprüchen des Demofriteers Me— 
trodorus und deſſen Schülers Anaxarchus gefunden haben, fie 
fcheinen doch auf das Wilfen um die Dinge der finnlichen Wahr- 
nehmung und die Subjektivität dejjelben ſich beſchränkt zu haben !). 
Mit Recht wird er daher wohl als Urheber einer zu wifjenfchaft- 
licher Durchführung treibenden Zweifelsphilofophie bezeichnet, wie 


1) Aristocl. b. Euseb. Praep. Ev. XIV, 19.765, a yodpwv yE£ rot 
reor pvoews (6 Mnroodwgos) EoßoAj Lyonoaro rowurn‘ „ovdeis numv 
oudtv oldev, old’ auto Todro nöTegov oldausv 7 ovx oldausv.“ Sext. 
Math. VII, 88 Zouev. vgl. Cie. Acad. II, 23. Aristocl. ib. 766, a°7zoo- 
Bas dE cpnow, ortı navra Eotıv 6 &v Tıs vonocı, und vorher 766 doyas 
dt anopnvaodcı (paot) To rANoes zer To xEvov, jo daß jene ffeptijche 
Aeußerung ganz wohl demokritifch ſich faſſen läßt und fein Grund vor- 
handen ift, mit dem Ariftofles, Pyrrhons Sfepfis auf Metrodorus zurüdzus 
führen. Auch nad) Sextus 1. 1, 87 hatten nur ovx oAdyoı ihn, gleich 
wie den Anaxarchus und Monimus zu den Sfeptifern gerechnet, letztere 
beiden, örı oxnvoygaypig anelxaoav Ta ovra vr, 
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wenig wir auch jehn, wie und wie weit er dieje entwicelt hatte. 
Nicht minder ungewiß ift was über fein eben berichtet wird, auch 
jo weit e8 dem Antigonus aus Karyſtos, dem angeblich ‚gleichzei- 
tigen Lebensbefchreiber des Pyrrhon und feiner nächiten Nachfolger 
entlehnt war ?). Er foll anfangs ein unbedeutender Maler, durch) 
Bücher de8 Demokritus und Vorträge des Bryſon (?), eines Soh— 
nes Stilpo’s, fir Philofophie gewonnen, dem Anararchus, einem 
Schüler de8 Demokriteers Metrodorus, ji) angefchloffen, mit ihm 
an den Zügen Aleranders fich betheiligt haben?) und von ſei— 
nen Yandsleuten zum Oberprieſter erwählt, das neunzigſte Xebens- 
jahr erreicht haben *). Wie unwahrfcheinlich auch die Zurüdfüh- 
rung feiner Skepſis auf Bekanntſchaft mit indischen Gymnoſophi— 
jten iftd), zum Streben nad) einer durch gänzlichen Gleichmuth 
zu erlangenden Unabhängigfeit und Selbitändigfeit mag er durch 
ſie veranlaßt worden fein, wenn nicht noch mehr durch das Bei- 
jpiel des von den Sfeptifern hochgehaltenen Sokrates 6); und diefe 
jeine göttliche Seelenruhe feheint von feinem begeifterten Schüler 
Zimon als Kernpunft der Eigenthümlichkeit Pyrrhons gepriefen zu 
werden ). Für dieſe feine Gefinnung (dıadeoıs), nicht für 
jeine Lehre, hatte er Naufiphanes, den wahrfcheinlich fpäteren Ge- 
nojjen .de8 Epikurus gewonnen, und jener foll: auch Epikurus 
jelber feine lebhafte Anerkennung nicht verfagt haben 8). Außer 
einem Gedichte an Alexander, gab es nichts Schriftliches vom 
Pyrrhon, und auch dieſes wird nicht einmal feinem Inhalte nad) 


2) Aristocl. 1. 1. XIV, 18. 763. Diog. IX, 62 sqgq- 

3) Aristoel. ib. 763, b. Diog. 61. 67. vgl. Lucian. 6. Aceus. 25. 
— Zuhörer des Bryſon, während TZimon Schüler des Stilpo genannt wird? 
Diog. 109. 

4) Diog. 64. 

5) Diog. 61. 

6) Sext. Math. XI, 2. vgl. Cie. de Orat. III, 17. 

7). b. Diog. 65. b. Aristocl. 1. 1. 761 sq. — b. Sext. 1,305 Pyrrhon 
dem unverrücdt über der Erde fchwebenden Sonnengott verglichen. 

8) Diog. 64. 
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näher bezeichnet ?). Seine Lehre ward ausſchließlich durch Vor— 
träge fortgepflanzt, die wahrjcheinlich die Grundlage der Schriften 
des bedeutendften feiner Schüler, des Timon aus Phlius, bilde- 
ten; und auch von diefen haben ſich nur jehr unzureichende Nad)- 
richten erhalten, aus denen fic Fein deutliches Bild weder von den 
urfprünglichen Lehren Pyrrhons, noch von der timonifchen Fort— 
bildung derjelben entwerfen läßt. Vorzüglich der Python Ti- 
mons fcheint dev Verherrlichung des Pyrrhon gewidmet gewejen 1), 
und Timon den wahrscheinlich ſchon damals verbreiteten Sagen 
von Eindifcher Anwendung des Nichtwifjenkünnens auf fürs Leben 
unerläßliche Entfcheidungen, entgegengetreten zu fein. So aud) Aene— 
ſidemus 11). Gleichwie fpätere Skeptiker in den Ausſprüchen der 
Dichter, der ſieben Weiſen und der älteften Philofophen, über die 
Unbejtändigfeit des Lebens, die Unzulänglichfeit menschlicher Er- 
kenntniſſe u. |. w., die Anfänge der Stepfis jahen, jo deutete auch 
ihon Pyrrhon Verſe Homers, feines Lieblingsdichters, in ffeptifchem 
Sinne 1); und Annäherung daran mochte er auch bei dem gern 


— — — — 


9) Sext. Math. I, 282 Aeyeraı yao avrov zu rolmow els ToV 
Maxedov« AltEavdgov yonıyayra uvgloıs ygvoois reruunoseı. vgl. Plut. 
de Alex. fort. I, 10. — Aristoel. 1. 1. 763, e oudev 2v yoayn zur&k- 
zreev. vgl. 758, c. Diog. 102. 

10) Außer dem Timon werden nod der Athener Philon, Eurylochus 
und Hefatäus aus Abdera angeführt. Diog. 68 sg. Lucian. vitar. Auct. 27. 
Auch Philon Hatte, wie es fcheint, über Pyrrhon gefchrieben, Timon bejonders 
in feinem Python (moos ITvgwva Diog. 67) die mit ihm auf dem Wege 
zum SHeiligthum des Amphiaraus gepflogenen Unterredungen aufgezeichnet; 
Aristocl. 1. 1. 761, Baditovr Tvsorde ſcheint aus dem Titel der Schrift 
gefolgert zu fein. 

11) Diog. IX,105 ö%ev PR Tiuwv &v to IIidovl yyoı un &x- 
Beßnxevar nv ovvndeav. xrı. 106 za Alveoidnuos . . . ovdev pnoıw 
öolleıv Tv IIvgbwva doyuarızas . . . Tois DE pawvoutvos axoAovdeiv. 
Timon. b. Sext. Math. VI, 30 @AA& 7ö pawvousvov navıı 09EVeı, ourreg 
av 2),99 — fort. zavrn et oineg Bekk. 

12) Diog. 70 sgg. nad) Theodofius. — Id. 67. vgl. Sext. Math. 
I, 272. 281. — Des Korinthiers Keniades hatte ſchon Demofritus als eines 
Alles für Trug Haltenden erwähnt, Sext. Phys. VII, 58. 
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von ihm angeführten Demokrit zur finden glauben, gewiß aber nicht 
al8 wäre feine eigne Skepſis die Hülle dogmatifcher Lehren ge- 
weſen, wie (der Skeptiker) Numenius behauptet hatte 18). Daß er 
allen Unterjchied von Gut und Böſe, Gerecht und Ungerecht ge- 
läugnet und nur Sitte und Geſetz als Richtſchnur unſrer Hand- 
lungen anerkannt habe !*), ift wohl als eine. ſchwerlich von ihm 
jelber gezogene Folgerung aus feiner Behauptung von der Uner— 
fennbarfeit der Dinge zu betrachten; und wir dürfen annehmen, 
auch in feinem Sinne habe Zimon und nad) dieſem Aeneſi— 
demus gejagt: der DBerzichtung auf das Willen (ex0xn) folge 
gleich ihrem Schatten, die Unerjchütterlichkeit 1°). So ftrebten die 
Skeptiker, Epikureer und Stoiter ein und demfelben Ziele, auf 
allerdings ſehr verjchiedenen Wegen, zu. 

2. Ob es dem, wie e8 Scheint, unruhigen Gemüthe des Timon 
gelungen den Hafen innerer Befriedigung zu erreichen, iſt fehr 
zweifelhaft. Die Lebensnachrichten, theilweife dem Kommentare 
des Apollonides (3. Z. des Tiberius) zu den Sillen des Timon 
entnommen, zeugen nicht dafür. Er jcheint von Ort zu Ort wan— 
dernd, nirgend eine bleibende Stätte gefunden zu haben und nicht 
minder unruhig in feiner Thätigkeit gewefen zu fein 1%). Von den 
ihm beigelegten epijchen, kinädiſchen, ſatyriſchen Gedichten, dreißig 
Komödien und fünfzig Tragödien erfahren wir nichts Näheres. 
Bon feinen drei Büchern Sillen, in deren zweiten über oder viel- 
mehr gegen die älteren, im dritten über die neueren Philofophen 
der Verfaſſer mit dem Stolophonier Kenophanes, in Folge jfeptifcher 
Deutung der befannten Verſe deſſelben ſich unterhielt, haben. ziem— 
lic viele, aus den Bildern (Ivddhuare) einige wenige Bruchſtücke 


— — — — 


13) Diog. 67. — 68. 

14) Diog. 61 nad) Askanius aus Abdera, Dagegen 64 zarainpdeis 
de 709° Eavrm Aclov zer Lowındeis mv altlav Epn ue)lerev zon- 
oTos Eivaı. | 

15) Diog. 107. vgl. Timons Berje ib. 105. 65. 

16) Diog. 109. — ib. 110. — 114, 

Geſch. d. griech. Philojophie. II. 12 
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fi) erhalten 17), die von Geſchick in der Anwendung parodiſch zu— 
geſpitzter Ausdrücke zeugen, ohne in ernſte Kritik der Lehren der 
verſpotteten Philoſophen einzugehn. Er ſcheint die Geiſter der ver— 
ſtorbenen Philoſophen (im erften Buche ?) heraufbeſchworen zu haben, 
wie Homer die der Helden der Vorzeit in-der Nexzvı@ (Odyſſ. XII). 
Seinen weitfchichtigen profaifchen Schriften fcheint entlehnt zu fein 
was wir vom feinen Lehren erfahren. Dem Zitel nad) wird nur 
eine angeführt 13). Er foll gleichfalls ein Alter von neunzig Jahren 
erreicht und in Beziehung zu Antigonus, Ptolemäus Philadelphus, 
Arkefilaus und Aratus geftanden haben !?). 

Zimon hatte, wahrfcheinlic nad) dem Vorgange des Byrrhon, 
was zur Glüdjeligfeit Noth thue in die drei Fragen zufammengefaßt: 
wie die Dinge befchaffen jeien, wie wir ung zu ihnen zu verhalten 
und welchen Gewinn wir von jolchem Verhalten zu erwarten hät- 
ten ?). Mit Berufung auf. Pyrrhon antwortete er: wir vermöchten 
die umumnterjcheidbaren, unftäten und unfaßbaren Dinge nicht zu er- 
fennen, fo daß unſre Wahrnehmungen und Meinungen weder wahr 
noch faljch jeien ?'), wir müßten daher unſre Ausfagen auf die 
Erſcheinungen bejchränfen, nicht auf das Sein der Dinge ausdehnen, 
und dürften nicht einmal behaupten daß fie in diefer oder jener Weife 
oder in feiner von beiden fich verhielten, und müßten ung aller Be— 
Hauptungen über diefelbe wegen der möglichen entgegengejeßten 
Auffaffungen enthalten ?). Wollten wir über finnlihe Wahrneh- 


17) Diog. 110 sqg. vgl. Ariftofles b. Euseb. Praep. Ev. XIV, 18. 
Die Bruchſtücke |. b. Mullach fragm. philosoph. Graec. I, 84 sgg. 

18) ſ. Meineke Exereit. in Athen. I, 6. — Diog. 111 zeös rovs 
pvorzovs. Anm. 24. 

19) Diog. 110. 113 sggq. 

20) Aristocl. 1. 1. 758, d oroie nepuxe Ta noayuara .. . tive 
utv XoN TEOToV Nuds 7roös avra dıazeiode .. Te MEgLeOTEı TOIs oVTWg 
Eyovaı. 

- 21) Aristocl. ib. 7« u2v oVv noayuere pnoıv avrov dnropalvev 
ntons Üdıcıpoga za Loradunte zer averizgira, za dia TovTo umte 
Tas eloINGaSs Huov unte tus dosus almyevev 7 wevdeodeı. 

22) Timon. b. Diog. 105 76 utv önı Zorı yAvzv ov Tiymur, ro dR 


Timon. 179 


mungen in Folge des ihnen zuſtimmenden Geiſtes entſcheiden, ſo 
würden wir Unvereinbares vereinen ?3). Auch wollte er Feine un— 
bewiefene Vorausſetzung gelten laſſen, fo daß ins Unendliche hin 
zu beweifen wäre, und leugnete die Nealität der Zeit”). Wir 
müſſen daher, folgerte er zur Beantwortung der zweiten Trage, 
unerfchiitterlich und ohne Vorneigung, der Behauptungen, daß die 
Dinge feien oder nicht feien, zugleich feien und nicht ſeien, weder 
jeten noch nicht feien, uns enthalten; ja das Erfcheinen oder Nicht- 
erfcheinen, dürfen wir lediglich in Beziehung auf unfre individuelle 
Empfindung ausfagen ?). Diefer VBerzichtung auf all und jedes 
Wiffen (apaoıa) ſoll gleich ihrem Schatten Unerjchütterlichkeit 
folgen und diefe oder die unbewegliche Ruhe Befreiung vom Stolz 
und dem Wahne der Leidenfchaften, dieſem Joche der Leichtbeweg- 
lichen Gejchlechter der Menfchen, mit ſich führen ?%), Nur wer 


örı palveraı 6u0L0yo. — Pyrrhon nad) Gell. XI, 5, A ov u@Alov ourws 
&ysı roden Exelvos n ovdereows. vgl. Diog. 61. — id. 106 ovdev pr- 
oıv öolteıv Tov Ilvgbwva doyuerızos dıa yV avrıLoyiav. 

23) Diog. 114 ovvey&s te Zmilkyeıv eiwIeı (6 Tiuwv) roös Tovs 
Tas wloINoEIS wer’ Erruuuorvoovvrog Tov vov Lyxolvovras‘ OUvnAdEV 
Artayüs te x Novunvıos. 

24) Sext. Math. II, 2 za yao 6 Tiuwv ?v Tois nroog Tovs pv- 
GızoVg Tovro Urehaße deiv ?v nowros Inreiv, gpnur de To & 8E üUno- 
HEoews tı Annreov. — Id. VI, 66. 

25) Aristocl. 1.1... ... @dofaorovs (deiv) zur Axdıyeis zul &xow- 
davrovs eivar regt Evos Eraorov Akyovras Orı ov uchlov Eorıv n 00% 
Zotıv, 7 za Eotı za oVx Eorıv, 7 ourE Eouıy our’ ovx £orıv. Diog. 76 
ov uc@liwv, ji. e. To undev oolleıy all arrooodereiv. — id. 106 roig de 
peawvoutvors axoLovgeiv. vgl. 105 (22). — ib. 103 sq. . . . wova de 
T& NEIN YıvaozouEv Ara. 

26) Aristoel. 1. 1. rois ueyror diezeiugvos ourwo regıdoeodaı Ti- 
UOv ynol newrov utv apaolav, Erreita. aragaslav. — Epaote gleichbes 
deutend mit azerainypie u. &rroyn. vgl. Diog. 61.107, areas mit are- 
oa&te, Diog. 108. Cie. Acad. II, 42. — Diog. 107 r&los do 0x. 
arızol paoı nv Enoynv, n Ozıüs 10070v Zraxohovdel 7 eragaste (Timon 
und Aenefidemus). — |. Timons den Pyrrhon verherrlichende Verſe b. Ari- 
stocl. u. Sextus Math. XI, 1, b. Mullach v. 147 sgg. 
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mit Gleichmuth Leben und Tod, Geſundheit und Krankheit erträgt, 
legt der Tugend allein Werth bei; ſie iſt ihm die Natur des Gött— 
lichen und Guten, aus welcher der Gleichmuth des Lebens uns 
zu Theil wird ?). Wenn daher Pyrrhon Gutes und Böſes, Gerech— 
tes und Ungerechtes einander gleichgefetst und Lediglich auf Sitte und 
Satzung zurücdgeführt haben jollte (4), ſo konnte ſichs wohl nur 
um die von der Wiſſenſchaft verſuchten Begriffsbeſtimmungen han— 
deln. — Mögen ſich die Anfänge der zehn Zweifelsgründe ſchon bei 
Porrhon und Timon gefunden haben, die Korn in welcher ſie uns 
überliefert werden, gehört aller Wahrfcheinlichkeit nach, dem Aene- 
ſidemus 28). 

Bald nach Timon ſcheint die Schule der pyrrhoniſchen Skepſis 
erloſchen und die bis auf Aeneſidemus reichende Liſte der Skeptiker 
entweder Zuſammenreihung bedeutungsloſer Namen oder erſonnen 
zu fein ?9). 


ll. Skepſis der neueren Xlademie, 


Der Sinn für theoretifhe Forſchungen war. nad) dem Xeno- 
frates in der Afademie erlofchen, oder hatte auf Polemik, nament- 
lich gegen die Stoa, fich befchränft (ob. I, 384). Daß dieſe Po- 
lemik mit Arkeftlaus einen ffeptifchen Charakter annahm, davon ift 
wohl der Grund zugleich in der Richtung der Zeit und in der Ein- 
wirkung der phrrhonifchen Theorie zu Suchen. Rückkehr zu der ur— 
Iprünglichen platoniſchen Ideenlehre war nicht zu erwarten, ſeitdem 
man den Berfuch fie durd, Einigung mit der pythagoriſchen Zah- 
lenlehre neu zu beleben, hatte aufgeben müfjen; zur Gewinnung 





27) Cie. Fin. I, 13. IH, 3. Acad. II; 42. Epietet..bei Stob. 


Serm. 121, 28. — Cie. Fin. IV, 16 Pyrrho ... qui virtute constituta 
nihil omnino quod appetendum sit relinquat. vgl. II, 13. III, 4. Sext. 
Math. XI, 20 6 Tiuwv &v rois 'vderuois ... Rs n Tov Helov TE (pV- 


015 zer rayadov alel, EE wv looraros yiyvercı vdor Bios (v.152Mull.). 
28) j. Zeller ©. 282, 1. vgl. unten. 
29) Menodotus b. Diog. 115. Aristocl. 1. 1. Cicero Fin. II, 11 
u. a. O. — Die Diadodenlifte b. Diog. 1. 1. | 
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eines neuen, jene mit den ariitotelifchen Lehren ausgleichenden 
Standpunktes fehlte die Kraft und der dazu erforderliche Sinn für 
theoretifche Forſchung. Wie follte da nicht die Bekanntſchaft mit 
der pyrrhonifchen Skepfis, welche ja Timon auch in Athen vertreten 
hatte, auf eine andre Bahn gelenft Haben? Zwar rüchaltslos fich 
zu ihr zu befennen, war von denen nicht zu erwarten, welche das 
Anſehn der Akademie aufrecht zu halten ſich verpflichtet fühlten. 
Diefer Berpflichtung glaubte man zu genügen, indem man die 
dogmatifchen Beftandtheife des platonifchen Lehrgebäudes fallen ließ 
und den antinomiſchen Zug feiner Dialektif weiter entwicelte, zu— 
nächſt um die Unhaltbarkeit der zu großem Anfehn gelangenden 
ſtoiſchen Wiſſenſchaftslehre nachzuweiſen. } 

Arkeſibaus aus Pitane in Aeolien war, fünf und fiebenzig 
Sahre alt Ol. 134,4, 241 v. Chr. geitorben, aljo um 316 v. Chr. ge- 
boren, hatte ſich von dem Peripatetifer Theophraftus zum Akademiker 
Krantor gewendet und war dem Krates in der Leitung der Schule 
gefolgt"). Doch follen auch Pyrrhon und Diodorus Kronus nicht 
ohne Einfluß auf ihn geweſen fern ®t). Aus den übrigen dürftigen 
Lebensnachrichten iſt nur zu entnehmen, daß er ein Zeitgenofje des 
Antigonus, dem Attalus, König von Pergamos befreundet, reich 
und großmüthig gewefen und zu fchlagenden Antworten in gebun- 
dener und ungebundener Rede immer bereit 3%). Seine Lehren 
fennen wir nur aus Ueberlieferungen, denen feine Schriften dejjel- 
ben zu Grunde lagen ®°). | | 

Arkefilaus Scheint, nach der Nichtung der damaligen Philojo- 


30) Diog. 1V, 44. 61. vgl. Clintonis fasti hellen. 867. — Diog. 
29. 32. Daß er mit'Zeno den Polemo gehört und mit jenem ſich entzweit 
habe, war eine viel verbreitete, jedod) wenig glaubmwürdige Sage, Cie. Acad. 
L 9. Fin. V, 31. Numen. b..Euseb. Pr. Ev. XIV, 5. 729, b. 

31) Diog. 98 @AR& zer Tov ITigdova zerd tivas Unıoxcı. Schon 
Arifton ſoll gejagt haben: 700098 IT.arwv, Omıodev Ilvg6wv, uE000S 
A100wg05. Timon fügt ib. noch den Menedemus Hinzu. vgl. Numeniusl.1.c. 

32) Diog. 30. 38. 41 u. passim. Vom Attalus ward der Akademie 
ein Garten geſchenkt, ib. 60. 

33) Plut. de Alex. fort. I, 4  Diog: 32. 
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phie, dem Senſualismus zugegeben zu haben, daß alle Erfenntniß 
auf finnliher Wahrnehmung beruhen müſſe, und dann im Wider- 
jtreit gegen die Art, wie die Stoa durch Vorausfegung eines for- 
mirenden Bernunftvermögens, aus jener ein umerfchütterliches Wiffen 
ableiten wollte, zu der Behauptung gelangt zu fein, daß wir weder 
durch die Sinne, noch durch die Vernunft zur Gewißheit zu ge- 
langen vermöchten®), und wenn ev auf zweifelnde Aeußerungen 
des Sokrates, Plato, des Anaragoras, Empedokles, Heraklit, Par— 
menides und Demofritus ſich berief, fo wird er mindeſtens vor— 
zugsweife die auf finnlihe Wahrnehmung bezüglichen im Auge 
gehabt haben 35). Vorzüglich mußte daher feine Kritif gegen die 
ergreifende Vorſtellung der Stoifer gerichtet fein (??). Gegen fie 
machte er geltend, daß die dazu erforderliche Zuftimmung fich nicht 
auf die Wahrnehmung felber, jondern auf den Begriff beziehe, 
d.h. nicht jene, ſondern die Schon im voraus feitjtehende Behaup— 
tung bejtätige. Dann, daß die wahre Vorſtellung (parzaode) un: 
unterfchetdbar von der faljchen bleibe, daher aud) die Zuftimmung 
des Weifen in Folge einer Meinung, nicht einer Erfenntniß, er— 
folge; er mithin (als wahrer Weiſer) jich aller Zuftimmung ent— 
halten, Zurüchalting des Urtheils (Eroyr) üben müſſe 3%). Auch) 


34) Sext. Math. VII, 150 ot d& neo) Tov Aoxeoliaov reonyov- 
utvos utv oVdtv woLoav zoırnoıov, ol dE zul wgıxevaı doxoVvres Tovro 
zarte Ayrırrageiaywynv TV WS OOg ToVg Ztwixovg anedooev. Cie. de 
Orat. III, 18 Arcesilas .. . hoc maxime arripuit, nihil esse certi quod 
aut sensibus aut animo percipi possit cet. 

85) Cie. Acad, I, 12. . Plut. adv., Col.. 26. 

86) Sext. 1.1. 154 eimeo Te 7 zarainyıs zarelnntızng pavraolag 
ovyzaradeois Lotıy, @rUnagxros 2otı, noW@Tov utv ot N Ovyzaradegıg 
ov oög parraolav ylvercı @).& nos )oyov (TÜV y&o abLmuarwv eloiv 
ai ovyzeradEosıs)‘ devregov örı ovdeula Towvrn aANINS parraola Ei- 
oloxerau oia 00x av y&voro ıpevudns, ws dıar oAlWv zer oımllwv 7ra- 
oloraraı; (vgl. Cie. Acad. II, 24. N. D. I, 25)... un'ovong dE xzara- 
Ampews nayr' Loraı dxerainnte, TavIWV ÖLE OVIWV KXCTEÄNNTWV dxo- 
Lovdnosı zul zarte Tous Zrwizous Irreyeiıv TV 00poV. .. & Ovyzarady- 
oeraı © Goꝙòôs, doiaaeı 6 Gopog., ra. 
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könne ja das Objekt des Wiſſens dieſes nicht erzeugen, da ſonſt 
was nicht Wiſſen ſei (das Objekt) Grund des Wiſſens ſein müſſe*). 
Zudem ſolle die Zuſtimmung im Mittelgebiete zwiſchen Wiſſen und 
Meinen ſich finden, jenes allein dem Weiſen, dieſes dem Thoren 
eignen, und doch beiden gemeinſam die Zuſtimmung ſein, ſo daß 
der Gegenſatz zwiſchen Weiſen und Thoren aufgehoben werde 38). 
Diefe Einreden treffen den Kernpunkt der ftoifchen Erfenntnißlehre; 
denn fie zeigen daß eine lediglich von dem Gegebenen der Wahr: 
nehmung abhängige, nicht jelbjteigner Formen oder Begriffe theil- 
hafte Bernunft zu feſter und ficherer Entfcheidung über das Wahre 
und Falſche unfrer Borftellungen nicht zu gelangen vermöge. Und 
von hieraus hätte Arkeſilaus allerdings zu deyg Erneuerung einer 
theilweiſe verbefjerten platonifch-ariftotelifchen Erfenntniglehre über- 
gehn können. Doc, war er einer folchen Aufgabe jchwerlich ge- 
wachjen und mag daher ohne Rückhalt in die Skepſis eingelenft 
haben. 

Auch die Stoifer vermochten zu ernftlichem Umbau ihrer durch 
jolche Kritik tief erjchütterte Erfenntnißlehre fich nicht zu ermannen, 
jondern begnügten fich der Sfepfis mit der Behauptung zu begeg- 
nen, daß mit dem Wiſſen zugleich die Möglichkeit eines felbjtbe- 
wußten, auf, Zwede gerichteten Handelns aufgegeben werden müſſe 
(ob. S.92, 139). Diefe Einrede veranlafte die Entwickelung der der 
jfeptifchen Richtung der neueren. Akademie eigenthümlichen Wahr- 
ſcheinlichkeitslehre. Vermuthlich behauptete ſchon Arkeſilaus, daß 
der Trieb, ohne die Zuſtimmung der Vernunft abwarten zu dürfen, 
zu den Handlungen führe, und beſtimmt wird ihm die Behauptung 
beigelegt, daß wer über alle Dinge fein Urtheil zurückhalte, Nei— 


— — — —— 


37) Plut. fr. de Anim. V, 2. 36 Wyttenb. örı ov ro &riornrov alrıov 
ts Zmioryuns, Ss Aoxsoilaos‘ ovrWm yap Evemormuoovyn Tas dmiornuns 
eltla paveitaı, 

38) Sext. 1.1. Iölsg. Wie weit jchon Arkeſilaus an der dev neue- 
ren Akademie beigelegten Argumentation gegen die Gültigkeit der finnlichen 
Wahrnehmung, Sext. Math. VII, 40 sqg. Plut. adv. Col. 28 und ander» 
mweitig, ſich betheilegt Habe, wird fich ſchwerlich entſcheiden laſſen. 
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gung und Abneigung und überhaupt die Handlungen nad) der 
Wahrfcheinlichkeit (des Erfolgs) beſtimmen werde und zur Glück— 
jeligfeit zu gelangen vermöge, die nur aus der Bernünftigfeit her- 
vorgehe, welche ja auch nach der Lehre der Stoa, in den fittlichen 
Handlungen das Bewegende jei??). Damit hätte ser denn wie- 
derum der altalademifchen Xehre fi) annäheren und ein aus und 
durch ſich jelber entjcheidendes Bernunftvermögen annehmen müfjen. 
Ob oder wie weit er diefe Beſchränkung der Stepfis durchgeführt 
habe, iſt aus den einzelnen ihm beigemefjenen  fittlichen — 
hen und Lebenszügen nicht erkennbar *0). 

2. Als nächſte Nachfolger des Arkeſilaus werden Lakydes der 
Kyrenäer, Telekles, Hegeſinus aus Pergamos genannt; aber erſt 
der Schüler und Nachfolger des Hegeſinus M), der vielgefeierte 
Karneades aus Kyrene ) ſcheint die Anfänge der akademiſchen 
Skepſis weiter entwickelt zu haben. Cicero u. Ar reden mit Be— 
wunderung von ſeiner Beredtſamkeit und ſeiner ſiegreichen Dialek— 
tik 3). Obgleich er feine dialektiſche Skepſis nicht auf den Kampf 
gegen die Stoa beſchränkte, ſondern gegen die Lehren über das 


39) Plut. adv. Col.26 .... 7 ooun .. 25 Eavıms aywyos er Tas 
rroescıs ?parn um deoucvn Tod nooorldEoFa. — eine Behauptung, die 
ſchon Chryfippus beftritt, Id. Stoicor. rep. 47. — Sext. Math. VII, 138 

. pnoiv 6 Aozeoilaos Orı 6 megt navroy Ineyav Havovıel Tas ai- 
p£osıs zer guyas za zowäs Tas mouses TO EVAOYY, AUTE TOUTO TE 
TT00EOYOUEVOS TO ZOLTNOLOV 2UTOOIWDTEL‘ TV UV Yyag Evdaıuoviay Tre- 
gıylveodaı dıc TIS PooVNoEwWSs, mV ÖL poovnoıv zıveiodau &v Tois %0- 
Top9Wuaoı zT). 

40) vgl. Zeller 292, 1. 2 

41) Diog. 59 sqg. Cie.II, 6. — B. Clem. Strom. I, 301 ftatt He- 
gefinus, Hegeftlaus. vgl. Numenius b, Euseb. Pr. Ev. XIV, 7. 

42) Diog. 62 sgg. vol. Numenius b. Euseb. Pr. Ev. XIV, 8. Nad) 
Apollodorus war Karneades fünf und achtzig Jahre alt 01.162, 4 (129 
v. Chr.) geftorben, alſo 214/, v. Chr. geborem. ib. 65. — Cie. l.l. u. 
Valerius Max. VIU, 7, 5 laffen ihn das neunzigfte Jahr erreichen. 

43) Cie. de Orat: IT, 38. vgl. Numen, b. Euseb. Pr. Ey.'XIV, 
8. 788, c. Plut. de Garrul. 23. a0 oh 
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Kriterium aller vorangegangenen Bhilofophen richtete, fo doc) vor- 
zugsweife gegen jene, jelber ein Zuhörer des Diogenes von Seleufia 
und jo vertraut mit den Schriften des Chryfippus, daß er (oder 
man?) zu jagen pflegte, wäre nicht Chryfippus gewefen, jo würde 
Karneades nicht gefommen fein +). Und ohngeachtet des Gegen- 
fates der Lehren, fcheint doch eine gewiffe Geiftesverwandtfchaft 
unter ihnen jtatt gefunden zu haben. Schriftliches hatte auch Karnea— 
des außer Briefen an den König Ariarathes von Kappadokien, nicht 
hinterlaffen. Um fo eifriger war fein Schüler und Nachfolger der 
Karthager Klitomachus beſtrebt, deffen Lehren durch, wie es heißt, 
vier Hundert Bücher ins Licht zu ftellen. Schon Timon verfpottete 
die Geſchwätzigkeit der Akademie 2°), und fie feheint auch dem Kar— 
neades bei allem Glanz der Nede nicht gefehlt zu haben. 

AS Kriterium der Wahrheit wollte er weder Vernunft, noch 
jinnlihe Wahrnehmung, nod) Vorftellung gelten laſſen, da ſie alle 
drei der Täuſchung ausgefeßt feien?%). Vorzüglich aber ſucht er 
das Vertrauen zu der Vorftellung zu erſchüttern, d. h. er richtet 
feine Skepſis zunächft gegen die Erfenntnißlehre der Stoa. Er 
zeigt, daß der exit von Außen angeregte Sinn uns Dinge erjchei- 
nen lafje, mithin in der Gewißheit mit fich führenden Affektion der 
Seele das Kriterium zu juchen fei, und dieſe Affektion, d. h. die 
Borftellung (pavraoı«), zugleich fich felber und die fie bewirfende 
Ericheinung bewähren müſſe, fo dag man einerfeits als ergreifende 
Vorſtellung nur diejenige gelten laſſe die ihrem Gegenſtande voll- 
fommen entjpreche, andrerfeitS diefe Webereinftimmung durch die 
ergreifende Vorjtellung jid) bewähren lafje, man daher einen Cir— 
felbeweis führe; oder, folle der Weife unbedingt entjcheiden, man 
ja zugebe, daß er auf Erden nicht zu finden jet. Natürlich kann, 
ohne im Beſitz der zur ergreifbaren Vorftellung zu fein, auch nicht 
von einem Mehr oder Weniger der nicht ergreifbaren Vorftellungen 


44) Sext. Math. VII, 159. vgl. IX, 1. Euseb. Pr. Ev. 786, e.d, 
— Diog.62. Cie. Acad. II, 27. 30. — Diog. 62. 

45) Diog. 65. — Ib. 67. 

46) Soxt. Math. VIT, 169. 


186 Karneades und 


die Nede fein, zumal man Weife und Thoren einander Tchlechthin 
entgegenfeße. Da nun aber die Sinne oft untreue Boten find, fo 
kann nur die wahre Vorjtellung als Kriterium gelten, und da 
ferner jeder Vorftellung, die uns als wahr erjcheint, eine faljche 
untrennbar anhängt, fo haben wir die Entfcheidung über Wahr 
und Falſch in der Vorftellung überhaupt zu ſuchen. Läßt ſich diefe 
nun nicht als ergreifende Vorſtellung nachweisen, jo auch nicht als 
Kriterium; und eben jo wenig die Vernunft, die, wie billig, auf 
die Vorjtellung zurücdgeführt wird, da ihr Das, worüber fie ent> 
Icheiden ſoll, erjt erfchienen fein muß, und das nur durch finnliche 
Wahrnehmung gejchehn kann 9). Sehr ausführlich Juchte dann 
Karneades und feine Schule die Ununterfcheidbarfeit der ‚wahren 
von der falfchen Vorjtellung nachzumeifen, und zwar zunächſt zur 
MWiderlegung der ftoischen Behauptung, daß die wahre Vorftellung 
eine folche fei, die von einem Nichtfeienden nicht jtatt finden könne. 
Man hob unmittelbar. zu Handlungen im Wachen, im Traume, 
im Wahnfinne führende VBorftellungen hervor, in denen Richtiges 
mit Falſchem fo verknüpft fei, daß das Eine und Andre in That 
ausbreche, wie wenn Herkules nach richtiger Vorftellung den Bo— 
gen ergreife, und im Wahn ihn auf die eignen Kinder, ſtatt auf 
die des Euryſtheus, richte). Dann: machten fie die Ununter— 


47) Sext. 1. 1. 160 . .. delzyvow örı zur ed Zorı To xgırngLoV 
ToVTo, oð ywepis Tov ano is &vaoyelas nadovs vploraraı. 161... 


tovro de TO nados adrod Lvdsıztızov Öpellsı Tuyyaveıy zei Tod Zunom- 
ORVTOS WUTO paıvou£vov, Oreg aFos Loriv 00x ETE00V TAS pavıaolas 
ib. 426 nos d’ ovyi zur &s rov di allnıav Lurintovoı TOOnoV; — 
die zareAnntıry pavraota fol dem drepzov entſprechen und wiederum, 
te or’ Eorı zer TO Ündoyov, avaorokwavrts yaoıy örıünaoyov, Loriv 
0 KıyEl garaayrrıznv pavraotev. — ib. 4429. — 432 8qq. — 164... 
— neon rn doxovon dAmFEi zadeoreven Ebolozerei. Tıs arraoaALuxtos 
Wwevdns, yEernoctcı To zoırngıov 8v xoıyn pavraoig Tov TE dimsoüg za) 
wevdovs. % dE zo ToiuTwv pavraoia ovx Eorı zerainnrırn. 165 un-. 
dewas de ovons pavraoias xgırngıov oVdE Aoyosı;av Ei xgLrnoLoV' 
ind Yarraoias yup oVvroS Ayaysraı. zer &xoras zrA. dgl. Cie., Acad. 
11.28 oe 

48) Sext. VII, 402 of d& zregl rovı).Kapveadnv..% 70 „olalovx av 
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icheidbarfeit von Vorftellungen geltend, deren Gegenftände der Form 
nach einander fehr ähnlich feien, wie zweier Eier oder Zwillinge *), 
gleichwie den mannichfaltigen optifchen Schein 5%). Wie letzteren 
jhon mit den damals anmwendbaren Mitteln zu begegnen jei, un: 
terfuchten die Akademiker eben jo wenig wie die Stoifer, fondern 
hoben nur hervor, daß die Stärke des Eindrucks nicht geringer bei 
unmwahren als bei wahren Zorftellungen jei, daher fein Kriterium» 
der Unterfcheidung der einen von den andren fich finde>?). Dann 
wendeten fie fich zu den aus den finnlichen Wahrnehmungen abge- 
leiteten Grundvorjtellungen und Begriffen, um zu zeigen daß auch 
rücjichtlich ihrer diefelbe Ununterjcheidbarfeit der wahren von den 
falfchen ſtatt finde, indem fie zunächit den Mangel an feiten 
Srenzbeitimmungen mit Anwendung des Sorites, hervorhoben. Die 


— — — — 


yEvoıro ano un Unaeyovros“ aovyzwonrov eiva (AEyovoı). (403) xuL 
rexungıov ns anagailastes To Er’ Tons tavras 2vapyeis zur mÄmxTıras 
evoloxeodmı . . To Tas axoAovdovs moaseıs Errılevyyvose. ra. dgl. Cic. 
Acad. II, 13. 28 (49). 

49) ib. 408... zai N zare yapaxryoa za zur& turov. vgl. Nu- 
men. 1. 1. 738, c. Cie. Acad. II, 28 zerlegt die akademiſche Zweifelslehre 
in bier Hauptftüde: esse aliquod visum falsum, non posse id pereipi, 
inter quae visa nihil intersit, fieri non posse ut eorum alia pereipi pos- 
sint, alia non possint (48), nullum esse visum verum & sensu profe- 
ctum, cui non appositum sit visum aliud, quod ab eo nihil intersit 
quodque percipi non possit. Da aber nur das erfte (von den Epifureern 
allein) beftritten, das zweite und dritte zugegeben werde: omnis pugna de 
quarto est. Doch hatten, wie ſchon aus dem Bisherigen erhellet, die Aka— 
demifer auc den zweiten und dritten Punkt ausführlich behandelt. . vgl. 
Cie. 1. 1. 25. 

50) Sext. 1. 1. 409 sqq. Cie. Acad. II, 26. 7. 25. Karneades 
ſcheint daraus die praktiſche Unanwendbarkeit des Satzes gefolgert zu haben, 
daß zwei Größen, die einer dritten gleich, auch unter einander gleich ſeien. 
Galen. de opt. Disc. c. 2. 

51), Sext. 402. 408 alla yao avın uv N enaoullekte Twv TE 
KETOÄNATIZOV xl AraTaÄNdTwV pavraoıwv KUTG TO Evagyks. zul Evrovoy, 
Idimua raglorere. In Beziehung, auf, den J ib. 412 u 
424,59. — 415. vgl. Cie. 1.1. I, 15. 28. 
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Borfcehrift des Chryfippus, in zweifelhaften Fällen fich der Ent- 
Scheidung zu enthalten, mußten fie als eine die Folgerichtigfeit des 
jtoifchen Dogmatismus durchbrechende Ausflucht betrachten 92). 

3. Auch in der Phyſik Hatte Karneades die Schärfe feiner Kritik 
vorzugsweise gegen die Lehren des Chryfippus gerichtet, jedod) faſt 
ausjchlieglich, wie es ſcheint, gegen die theologischen Bejtandtheile 
derjelben; mit der eigentlichen Phyſik fol er weniger als mit der 
Ethik vertchrt haben 5°). Gegen den vom consensus gentium 
hergenommenen Beweis fürs Dafein Gottes machte die Akademie, 
und wahrfcheinlich Karneades an der Spite derjelben, die Uner— 
weisbarfeit dieſer Uebereinſtimmung und die geringe Geltung der: 
jelben, jelbjt wenn fie erweislich wäre, geltend 54); gegen die Be— 
rufung auf Vorzeichen und  Weiffagungen, die Unficherheit der 
für diefe angeführten Zengniffe, den Mangel an urſächlichem Zu- 
jammenhang zwifchen Borbeveutung und Erfolg, die Ohnmöglich— 
feit zufällige Erfolge vorherzufehn und die Zweckloſigkeit des Vor- 
herſehens nothwendiger und unvermeidlicher 5). Vorzüglich aber 
richtete er feine Angriffe gegen die ſtoiſche Behauptung von der 
Defeeltheit und Vernünftigkeit des Weltalls und gegen den von 
deſſen durchgängiger Zweckmäßigkeit abgeleiteten Beweis für das 
Daſein eines mit Intelligenz und nach Zwecken waltenden höchſten 
Weſens. Hatte die Stoa den Menſchen als Endzweck der Welt— 
bildung hingeſtellt, ſo hob die Akademie hervor, wie ſein Daſein 





52) Cie. I, 13 primum in sensus (dividunt), deinde in ea quae 
ducantur'a sensibus et ab omni consuetudine, quam obscurari volunt 
cet. — Sext. ib. 415 sqg. gegen Chryfippus. vgl. Cie. 1.1.29. Ser 
tu8 fondert jene beiden Betrachtungsweiſen nicht von einander. | 

53) Diog. 62 27 u8v rois puoızois nrrov peoouevos, 2v dE Tois 
nzois uahhov. vgl. Cie. N. D. I, 2. | | 

54) Cic. N. D. I, 23. vgl. II, A. 

55) Cie. ib. III, 5. vgl. Divin. II, 17. — Divin. I, 13. I, 231711. 
— 1,13. II, 21.14 quid habere mundus potest cum thesauri inventione 
commüne cet., felbft auch nicht wenn man die ſtoiſche Annahme von der 
durchgängigen ovunaree in der Natur gelten läßt. — IT, 25. Im mehr 
veren diefer St, wird Karneades namentlich angeführt, vgl. de Fato 14. 
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durch Leiden und Gefahren der mannichfachiten Art getrübt und 
bedroht werde, wie die ihm verliehene Vernunft dem fchlimmften 
Mißbrauch preis gegeben fei, und daß, da der Weife auf Erden 
ſich nicht finden folle, die Geſammtheit der Meenfchen im tiefften 
Elend der Thorheit ſchmachte. Zudem ergehe es ja auch den ver- 
hältnißmäßig Weifen und Tugendhaften feinesweges wohl, wie fie 
e8 verdienten 5°). Und felbjt zugegeben, die Welt jei die fchönfte und 
beite, fo ſei doch nicht erweislich daß fte nicht die Wirkung bloßer 
Naturkräfte fein Fünne. Was nöthigt uns fie auf eine Weltfeele 
oder Gottheit zurüczuführen? ohnmöglich unfre fo mangelhafte 
Kenntnig der Natur 59. Daß die Welt befeelt ımd vernünftig fein 
müfje, weil’ der Menſch es ift, darf nicht gefolgert werden; wenn 
die Bernunft für den Menſchen das Beſte ift, jo folgt nicht daß 
jie es auch für die Welt fein werdeös). Soll ferner die Gottheit 
ein lebendes Weſen jein, jo zugleich nad) Analogie mit allen leben— 
den Weſen, leivensfähtg und zerjtörbar. Auch iſt, was finnenfähig, 
affieirbar, für Luſt und Unluſt empfänglich; alſo auch in diefer 
Beziehung veränderlich und dem Untergange ausgeſetzt; desgleichen 
weil zugleich mit: der Sinnesempfindung begehrend und verab— 
ſcheuend, mithin der Einwirkung eines ihm Naturwidrigen unter- 
worfen 59). Legt man nun der Gottheit zugleich mit der höchiten 
Vernunft, vollfommme Seligfeit und alle Tugenden bei, jo läßt 
man außer Acht daß die Tugend Ueberwindung vorausfeßt, und 
daß. die Glückſeligkeit, als fortdauernder Luſtzuſtand, ohne Unluft, 
Lebensförderung ohne Lebenshemmung, undenkbar iſt; fo daß auch 
hier wiederum das göttliche Wefen dem Gebiete der Endlichkeit 
und Bergänglichkeit anheimfällt. Und ertennt man nicht auch, wenn 


— — — — 


56) Cie. Acad. II, 38. vgl. Porphyr. de Abstin. III,20. — Cie 
N.D. IH, 25 qq. 81. — ib. 82. 

57) Cie. N. D. III, 11. Acad. II, 38. 

58) Cie... N. D. IIL, 8. 10. 11. 

59) ib. e.12. 14. — 13. b. Sext. Math. IX, 139 sqg. jehr weit. 
chwei fig ausgeführt. 


190 Rarneades und 


man der Gottheit Tugend beimißt, diefe als ein Höheres an*‘) ? 
Nicht mindere Widerfprüche ergeben ich, wenn wir allgemeiner 
fragen, ob die Gottheit als begrenzt oder unbegrenzt, körperlich oder 
unförperlich zu denfen fei. Unbegrenzt kann fie nicht fein, weil 
damit zugleich ohne Bewegung und Seele; nicht begrenzt, weil font 
in Schranken eingefchloffen; nicht körperlich, weil alles Körperliche 
veränderlich und dem Untergange unterworfen ift 6). Gegen den 
Polytheismus machte Karneades, durch Anwendung des Sorites, 
geltend daß ihm zufolge jeder Theil oder jede beliebige Beſtimmt— 
heit des weltlichen Dafeins zur Gottheit erhoben werden könne; 
vielleicht auc) den Zwieſpalt unter den verfchiedenen mythiſchen 
Veberlieferungen %°). Am tiefften aber jchnitt Karneades in die 
ganze ſtoiſche Phyſik durch Erjchütterung ihres Fatalismus ein. 
Den fpärlichen Angaben zufolge, hält er mit den Epifureern an 
der Freiheit der Selbjtbeftimmung fejt, aber in Folge der fie ge- 
währleijtenden Thatſachen des unmittelbaren Bewußtſeins, ohne 
mit jenen durch Vorausfegung des Zufall, die Gültigfeit des 
Prineips der Urfächlichfeit erfchüttern zu wollen, Er faßt, wahr- 
ſcheinlich nur Hypothetifch, den Begriff der Freiheit jo, daß fie 
feine vorangehende äußere Urjachen vorausfese, vielmehr ihrer 
eigenthümlichen Natur gemäß ſich beftimme, ohne von äußeren Ur- 
ſachen abhängig zu fein‘). Damit greift er den Monismus der 
Stoifer an und fonnte mit ihrer bloßen Unterjcheidung einer inne- 
ven und äußeren Seite unjrer Handlungen nicht einverftanden fein. 

4. Mögen aud) Karneades’ Borträge und Reden auf Gegenjtände 
der Ethik vorzugsweise eingegangen fein (9%), jo zeugt, was wir 
von ihnen erfahren, doch wenig von tief eingreifender Kritik der fitt- 


60) Sext. Math. IX, 152 sqq. Cie. N. D. II, 15. — Sext. 176. 

61) Sext. 148 sqg. 180 sg. 

62) Sext. 182 sqq. Cie. Nat. Deor. III, 17 sqq. — Cie, ib. III, 
21—23. 

63) Cie. de Fato 11... motus enim voluntarius eam naturam 
in se ipso continet, ut sit in nostra potestate nobisque pareat: nee id 
sine causa. dgl. c. 14. 
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lichen Grundbegriffe. Er ſprach in den im 3.158 in Rom gehal- 
tenen Reden für umd gegen die Gerechtigkeit, d. h. für und gegen 
die unbedingte fittliche Geltung derſelben. Wir erfahren nur Eini- 
ge8 aus der Gegenrede zur Befürwortung der Behauptung daß es 
fein natürliches Recht gebe und die Geſetze nur auf Sicherheit und 
Erweiterung der Herrichaft berechnete Satungen der Klugheit, 
daher wandelbar wie der Wechfel der Verhältnifje feien 55). An 
treffenden Beifpielen konnte e8 ihm auc in der römischen Gefchichte 
nicht fehlen, und ſchwerlich wird der Eindrud der diefe Behauptung 
durchführenden Rede durch die der unbedingten Gültigkeit fittlicher 
Kechtsbejtimmungen gewidmete Gegenrede ſonderlich gefchwächt wor- 
den fein. Ebenfo durfte er wohl der Zuftimmung der überwiegenden 
Mehrzahl feiner Zuhörer ſich verfichert halten, wenn er das Stre- 
ben nach jelbjtiichem Genuß and Vortheil gegen Anerkennung un— 
bedingter Anforderungen des Rechts in Beziehung auf die perfön- 
lichen Verhältniffe befürmwortete 65), und Leicht mochte e8 ihm gelin- 
gen das Schwanfende der ftoischen Yehren vom Angemeffenen und 
schlechthin Sittlichen unfrer Handlungen nachzuweiſen 6%), Ebenſo 
gegen Chryſippus' von der Nothwendigfeit des Todes und der Uebel 
überhaupt hergenommmene Zrojtgründe die von ihnen unberührte 
Gewalt der finnlichen Empfindung geltend zu machen 67). Die 
Reden des Karneades hatten fich dermaßen in bejtändigen Antino— 
mien bewegt, daß Klitomachus geitand nimmer auszumitteln ver- 
mocht zu haben, wozu derfelbe jich jelber neige; nur die Annahme 
de8 Kallipho, Vereinigung der Rechtfchaffenheit oder Tugend mit 
der Luſt habe er jehr lebhaft vertheidigt 68); und fie mochte mit 


64) Lactant. Inst. V, 14. vgl. c.6, 9. 16. Epitom. 55. wieder 
abgedrudt in den Brucftüden von Cie. de rep. III, 6. 7. 13. 15. vgl. 
Plut. Cato mai. 22. Quintil. Inst. XII, 1. 342 Bip. 

65) Lact. Inst. V, 16 bei Cic. rep. III, 15. 20. Fin. II,18. vgl. 
Offic. III, 23. 

66) Cie. Fin. III, 12. 

67.) Cie. Tuse. II, 25. 

68) Cie. Acad. II, 45. vgl. über die Behauptung des uns nicht weiter 
befannten Sallipho Cie. Fin. V, 25. Fin. II, 6. 11. 
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ſeiner Wahrſcheinlichkeitslehre ganz wohl vereinbar erſcheinen. Doch 
das Nähere und Beſtimmtere muß der Erörterung der Anwendung 
vorbehalten werden, welche Karneades von ſeiner Wahrſcheinlich— 
keitslehre machte. 

5. Wollte Karneades die Fähigkeit zum unbedingten Wiſſen und 
Erkennen zu gelangen weder im Allgemeinen noch in Beziehung 
auf Phyſik und Ethik anerkennen, ſo doch eben ſo wenig die Mög— 
lichkeit der Entſcheidung für die Bedürfniſſe des Lebens und Wir— 
kens aufheben. Der Weiſe ſoll zur Sicherung gegen Irrthum 
auf all und jede dogmatiſche Behauptung, ſelbſt auf die die Ohn— 
möglichkeit des Willens ausſagende und auf die des Wahr- oder 
Balfchjeins verzichten, nicht aber auf den Unterſchied des Wahr- 
oder Falſcherſcheinens; aljo fi) aller Entjcheidung enthalten über 
das der Erſcheinung zu Grunde liegende Objelt und nur von der 
jubjektiven Art der Erfcheinung fich Rechenschaft geben; damit bleibe 
ihm auch Alles, was zur praktischen Wahl noth thue°°). 

Karneades verfuchte daher an die Stelle der Wahrheitslehre, 
wie die dogmatiſche Bhilofophie fie beabjichtigt hatte, eine Wahr- 
Icheinlichkeitslehre zu jegen, und diefer Verſuch veranlaßte, ihn als 
Urheber einer dritten Akademie zu bezeichnen. Er jcheint Lediglich 
die Vorftellungen des wachen und gefunden Bewußtſeins in Er- 


69) Cie. Acad. II, 9. vgl. Attie. XIII, 21. Wogegen Gertus Hy- 
pot. I, 226 als unterſcheidendes Merkmal der Afademifer von den Sfepti- 
fern hervorhebt: jene dıaßeßanovyrau sreot, rourov (mavre Ever dxarehnte), 
6 08 oxentixös Evögyeodeı zur zarelypdnvei tıva nrgo0odoxg. — Phys. 
VH, 166 ErreıToVuEvos dt za autos Tu xoıTngLoV 7008 Te nv tov Plov 
dıegayoynv xoh 005 TV TS eudauuovlas reglzrnoıv xr4. (vgl. Cie. 
Acad. II, 21. 32.) 168 xar& u&v oUV TyV roös To pavracrov 04E0ıy 
n aAnINs ylvercı n ıpevdns (N yarraoie) ...zer& DE Tv mgOS TOV pav- 
tag1oVvuEvov 0yEoıv 1 uEv Lorı pawoueım aAmIns n ÖE 00 pewvouevn 
aimdns, wv  u8v peawvouevn aANInS Eupaoıs zuAtiteı raoa Tois Axa- 
Inueixois zer rıdavorns za mıIavn pavraole, 7 d' oV pawoucyn ain- 
INS arr&upaoıg TE P000Yopevercu za) anELINg zur arıldavos parraote. 
Cic. Acad. IL, 31. 32 (nad Klitomadus): etenim contra naturam es- 
set, si probabile nihil esset,. 
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wägung gezogen und jolche ausgejchloffen zu haben, die augen- 
ſcheinlich falſch, uns auch nicht als wahr erfcheinen 7%). Von den 
als wahr erjcheinenden Borftellungen fünnen die welche wegen Klein- 
heit des Gegenjtandes oder wegen defjen Entfernung oder. Schwäche 
des Auges dunkel bleiben (auvdoar), unfre Zuftimmung nicht in 
Anſpruch nehmen. Anders, wenn jie Anhalt an einer hinreichend 
Haren finden), Da num überhaupt die Vorſtellung nie je für 
ſich allein  bejteht (ovosıdng), jondern eine mit den andern nad) 
Art einer Kette verbunden ift, jo entjteht ein zweiter Grad der 
Wahrjcheinlichkeit; die wahrfcheinliche Borftellung wird, in Folge 
ihrer. Verbindungen, zu einer nicht behinderten (nıJarn üua zul 
ameolonaorog), indem die Merkmale einander gegenfeitig ergän- 
zen und keins den übrigen widerjpricht *?). Der höchſte Grad der 
Wahrfcheinlichkeit der Vorftellung (aneoronaorog zul dıeswdev- 
nevn), wenn nad) genauer Prüfung der einzelnen Merkmale je für 
jih und der dabei in Anfchlag zu bringenden Verhältniſſe, fie ſich 
als probehaltig ergibt 7°). Wir follen alfo, ohne uns Behauptun- 

70) Sext. VII, 169 ovre yao TO auroIeV paıvouevov weudtgs ovTe 
To ahmdEs utv un pawousvov dE Nuiv neldev juüs repurev. ar). 

71) ib. 171 sg. — So glaubte ich die etwas dunfeln Worte 173 
verftehn zu können. vgl. 175. 

72) ib.176—182. 179 . . Azadnucixos 17 ovvdgouj ToV pav- 
Ta0ıWy noitcı ınv xoloıv Ins almdelas, undeudas Te tov &v ın OvV- 
JoouN Yavraoıodv EQLONWONS aurov Ws ıpeudovs, Aeysı aAmFEs Eivaı TO 
TTOOOTLINTOV. 

73) ib. 182 .. 2m) ulv yao ns Aneoıondorov ıyıLlov Inreircı TO 
undsulav tov &v T) ovvdooun Yavracıwv Ws Wweudn Nuds TrEOLONEV 
... mb dE Tas zur& nv neoıwdevuevnv ovvVdgounv Exaoryv av &v 
zn ovvdooun Zmiorurızos doxıualouev. zrA. Bei Sext. Hypot. I, 227 ff. 
findet fi) einige Berjchtedenheit in der Bezeichnung der verjchiedenen Grade 
der Wahrjcheinlichkeit; auf mıYaver pavraolaı folgen mıdavei za dıssw- 
devuevar und auf diefe m. x. meoıwdsvusvar za amegloraoroı. Cic. 
Acad. U,11 probabilis visio et probabilis quae non impediatur. ib. 31 
si nihil se offeret, quod sit probabilitati illi contrarium, utetur eo sa- 
piens, ac sic omnis ratio vitae gubernabitur. 32 extr. neque tamen. 


omnia eiusmodi visa approbari, sed ea quae nulla re impedirentur. 
Geſch. d. grieh. Philojophie. II. 13 
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gen tiber unfren Vorftellungen entfprechende Objekte zu erlauben, 
die Vorſtellungen lediglich als Vorgänge in unſrem fubjeftiven Be- 
wußtfein betrachten und nach der größeren oder minderen Deut- 
lichkeit derjelben in ihrer Beftimmtheit je für fich ‘oder in ihrem 
Verhältniß zu andren mit ihnen in Beziehung ſtehenden Borftel- 
lungen, fie fir mehr oder minder wahrscheinlich halten. Was uns 
aber bejtimmt den Grad ihrer Wahrfcheinlichkeit auszumitteln, iſt 
nicht das Intereſſe an einem pfychologischen Willen, fondern ledig— 
lid) Rücficht auf die in der Lebensführung und für Erlangung 
der Glückſeligkeit (9) davon zu machende Anwendung. Diefe muß 
daher maßgebend fein fir Beitimmung des jedesmal zu erreichen- 
den Grades der Wahrfcheinlichkeit. Je nach der Wichtigkeit der 
zu treffenden Entfcheidung wird ein höherer Grad der Wahrfchein- 
lichkeit anzustreben fein, oder ein minderer genügen. Dazu läßt 
die Dringlichkeit der Entjchetdung nicht immer eine forgfältige Prü- 
fung zu). Böllige Sicherheit und Gewißheit auch für Entjchei- 
dungen im Leben und. Handeln nicht erreichen zu können, «mußten 
die Akademiker geftehn, und vermag, fragten fie, der ftoifche Weife 
fie zu erlangen? ®). 

6. Aber auch ſie erfannten Glückſeligkeit als Endziel aller 
unfrer Beftrebungen an, und daraus ergab ſich ihnen die Aufgabe 
an einer Begriffsbeftimmung derfelben ſich zu verſuchen; nad) ihrem 
Standpunkte natürlich nur in der Weile der Wahrjcheinlichkeit 7°). 
Mir dürfen uns daher nicht wundern ſchwankende, mit ein- 
ander nicht ganz übereinftimmende Beftimmungen ihnen beigelegt 
zu finden, und ſchwerlich annehmen ‚daß die Berfchiedenheit der An- 


74) Sext. Math. VII, 184 sqg. j 
75) Cie. Acad: II, 31 etenim is quoque qui a vobis sapiens in- 
dueitur, multa sequitur probabilia cet. 
76) Id.Fin.V,7 ...non dolendi Hieronymus; fruendi rebus'iis, quas 
primas secundum naturam esse diximus, Carneades non ille quidem 
auctor, sed defensor disserendi causa fuit. Acad, II, 42 introducebat 
etiam Carneades non quo probaret, sed ut opponeret ®Stoieis, sum- 
mum bonum esse frui iis rebus, quas primas natura coneiliavisset. 
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gaben Lediglich der Fahrläſſigkeit der Berichterftatter zuzuschreiben 
ſei. Eine aus Principien abgeleitete eigenthüntliche Begriffsbe- 
ſtimmung aufzustellen, Tonnten fie nicht unternehmen, da fie unbe- 
dingte Gewißheit der Principien von vorn herein läugneten. Sie 
mußten fich begnügen unter den verjchiedenen aufgeftellten Annah— 
men nad) dem Scheine der Wahrheit ſich zu entjcheiden. Karneades 
und nad ihm Antiochus, hatten mit dem Anſpruch auf Vollitän- 
digkeit der Eintheilung 77), drei verfchtedene Endzielpunkte unfrer 
Bejtrebungen aufgejtellt : Luſt, Schmerzlofigfeit, naturgemäßes Le— 
ben; und wiederum zwei Arten ihnen nachzuftreben unterfchieden : 
entweder wird der Bei und Genuß je eines diefer Güter ange- 
ftrebt, oder das Anzujtrebende in der darauf gerichteten Thätigkeit 
ſelber geſucht. Letzteres kann vücjichtlich der beiden erften Ziel- 
punkte, Luft und Schmerzlofigkeit, nicht jtatt finden, fondern nur 
rücfichtlich des legten, naturgemäßes Leben, und die Stoa hält für 
das allein an fich Anzuftrebende und für das einzige Gut Die 
darauf gerichtete Thätigkeit, auch wenn wir e8 nicht erreichen: jo 
daß alſo die urjprüngliche Sechstheilung zu einer Biertheilung wird, 
da Naturgemäßheit allein in jener zwiefarhen Weije, als Belig und 
- Genuß derjelben, oder die ihr gewidinete Thätigfeit, die Beſchaffen— 
heit des: Handelns, als das unbedingt Werthvolle angejtrebt werden 
kann. Wenn num Karneades das Prineip der Naturgemäßheit den 
übrigen hypothetifch vorgezogen haben ſoll, jo Fonnte ‚er, im bejtän- 
digen Kampfe gegen die Stoa begriffen, den. Begriff nur im jener 
erſten Weife wertheidigen; «und damit ſtimmt auch, er habe das 
höchſte Gut als den aus der Befriedigung der natürlichen Triebe 
ji) ergebenden Genuß gefaßt (7%. Wenn er dann wiederum be- 
hauptete, wie auch dev Begriff des Endzweds gefaßt werden möge, 
jo fihere doch Tugend die Erreichung der Glückſeligkeit's); und 


77) Cie. Fin. V, 6 sqq. vgl. Tusc. V, 30. 

78) Id. Pusc. V,29 et quoniam videris hoc velle, ut quaecungque 
dissentientium. philosophorum sententia sit de finibus, tamen virtus sa- 
tis habeat ad vitam beatam praesidii, quod quidem Carneadem dispu- 
tare solitum accepimus cet. 


ar 
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ferner, der Weiſe möge auch bei ſchmerzlichſten Fügungen dem 
Kummer widerſtehn können 79): ſo mochte er unter Weisheit und 
Tugend auch die Klugheit 3%) und Selbſtändigkeit verſtehn, welche 
durch Verzicht auf alles unbedingte Wiffen erreicht werden follte; 
und im diefer Beziehung fonnte er nicht minder Kalliphons Luft und 
Tugend zufammenfafjendes Princip (6° 76) vertheidigen, al8 Snbegriff 
dejfen, was zur Befriedigung des Naturtriebes erforderlich fei. Auch 
durfte er in Anerkennung der die Wahrjcheinlichkeit gewährleiftenden 
inneren Impulſe, die jittlich religiöfen nicht überhören und daher 
nicht nur, wie ihm nachgerühmt wird, ein durchaus braver Mann 
jein, fondern aud) den religiöfen Glauben als inneres Bewußtſein 
gelten Lafjen, wie fcharf er immerhin den ſtoiſchen Vorftellungen von 
der Gottheit und dem polytheiftifchen Volksglauben entgegentrat ®1). 

Sp mochte er auf feinem Standpunkte ſich ganz behaglic) 
fühlen; gejunder Sinn und Klugheit (8%) leiteten feine Entfchei- 
dungen und Handlungen; wollte er auc nicht die Qualität der 
Thätigkeit als das an jich Anzuftrebende anerkennen, ſo befriedigte 
ihn doch der Genuß derfelben, das lebendige Wechfeljpiel mit Anti- 
thefen, das Bewußtfein in Dialektik und Nethorif feinen Gegnern über- 
legen zu fein; und ein folder Genuß ift zwar jchwerlich je als 
Endzweck aller unſrer Beftrebungen aufgejtellt, aber nicht jelten als 
das Beltimmende derfelben thatjächlic) geltend gemacht worden. 
Sein Nachfolger, der Karthager Klitomachus, ift ung nur als 
begeijterter Verbreiter und DVertheidiger der Lehren dejjelben und 
er, zugleich mit feinem Schüler Charmidas, ald Gegner un- 


79) Aus Klitomachus' Troſtſchrift an jeine Landsleute nad) der Zer— 
ſtörung Karthagos angeführt, Tusc. III, 22 Quum ita positum esset, vi- 
deri fore in aegritudine sapientem patria capta: quae Carneades con- 
tra dixerit, scripta sunt. 

80) Cie. Fin. V, 6, 16 vivendi ars est prudentia — im Ginne 
des Karneades. 

81) Quintil. XII, 1. — Sext. Hypot. III, 2 7® u8v Bio zaraxo- 
hordoüvres adofaorwng pausv eivar Heovg za VEBouev alrovs xuL 100- 
yogiv avrovg pauev. vgl. Cie. N. D. II, 17. 
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philoſophiſcher Rhetorik befannt 8°). Das Herabfinfen der neueren 
Akademie zu unfruchtbaren Spitfindigfeiten geiffelt Schon Bolybius, 
der Zeitgenofje des Karneades, mit der Schärfe und Kinfeitigfeit 
eines durchaus praktiſchen Geiftes 88). Philo und Antiochus, die 
Urheber der fogenannten vierten und fünften Akademie, leiten dann 
zur efleftifchen Richtung über; daher wir ung vorbehalten auf fie 
im folgenden Abfchnitte zurüczufommen. Dem Zeitalter der Eklektik 
gehören freilich auch Aeneſidemus und feine Nachfolger an; doc 
haben fie fich an derjelben eben jo wenig betheiligt als auf die— 
jelbe einzuwirken vermocht, fo daß e8 unbedenklich fein möchte diefe 
dritte Entwidelung der alten Sfepfis jogleich hier, in ihren Bezie— 
hungen zu den beiden vorangegangenen ffeptifchen Theorien, ing 
Auge zu fallen. 


IH. Die Sfepfis des Aeneſidemus und feiner 
Nachfolger. 


A.1. Mögen immerhin Anhänger der alten pyrrhoniſchen Skepſis 
noch hie und da fich gefunden und mag Aenefidemus einige Anregung 
von ihnen empfangen. haben, doch beginnt mit ihm ohne Zweifel 
eine, neue Reihe wiljenjchaftlicher Entwidelung °%. Wir haben 


82) Diog. IV, 67. Cie. Acad. II, 32. — Sext. Math. I, 20. Cic. 
de Orat. I, 18. 

83) Polyb. Exec. Vat. XII, 26. 

84) Menodotus, ein empirischer Arzt, deffen Galenus wiederholt er- 
wähnt, fieß die pyrrhoniſche Skepfis mit dem Timon erlöfchen und mit dem 
Kyrenäer Ptolemäus wieder beginnen; Hippobotus und Sotion führten eine 
Anzahl von Schülern des Timon auf und Diogenes leitet durch einen der- 
jelben, Euphranor, und deſſen Schüler, den Alerandriner Eubulus, die Reihe 
bis auf Aenefidemus fort.. Heraflives, ein Schüler des Sarpedon, Schillers 
des Ptolemäus, fol Lehrer des Aenefidemus geweſen fein, Diog. L. IX, 11d sg. 
ib. Menag. Der Beripatetifer Ariftofles dagegen jagt, Fürzlich erſt fer die 
erlofchene urfprüngliche Skepfis durch Aenefidemus in Alerandrien wiederum 
erwedt worden, b. Euseb. Pr. Ev. XIV, 18, 763, d. Sext. Hypot. I,222 

‚xar& Mnvodorov zul Alvnoidnuor' ovror Yyao —— Tarıng n00E- 
OTNOaV TNS OTEDEWS. Be 
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nur zu bedauern von dem bedeutenden Manne ſo wenig Zuverläſſiges 
zu erfahren, und das Bild ſeiner Theorie nicht aus den eignen 
Schriften deſſelben ſchöpfen zu können, ſondern aus den zum Theil 
verwaſchenen Nachrichten Späterer uns zuſammenſtellen zu müſſen. 
In Knoſus oder Aegae geboren lehrte er in Alexandrien ). Von 
jeinen Schriften führt Sertus nur eine ansdrüdlich an und von 
derjelben finden wir bei Photius einen jehr kurzen Auszug: Sie 
war an den Akademiker Lucius Tubero, einen vornehmen Römer, 
gerichtet, hatte von der noch damals vorhandenen Akademie gere— 
det und der Berfaffer in fehr ausführlicher Weiſe feine Stepfis 
von der ihrigen. gefondert, indem er jene als eine folche bezeichnete, 
die gegen die Stoifer gerichtet, ſelber zu ſtoiſiren ſcheine. Wahr: 
cheinlicy daher daß Aenefidemus nicht lange nad) ‚Cicero geſchrie— 
ben habe, wenngleich dieſer die eigentliche (pyrrhoniſche) Stepfis 
für erlofchen hält und aud) Senefa keinen zu feiner Zeit blühenden 
Lehrer der pyrrhoniſchen Philoſophie kennt 8%). Der Zwed der 
Schrift war zu zeigen, daß zwar der Sfeptifer eben jo wenig als 
irgend einer der andren Philofophen zum Wiffen zu gelangen ver- 
möge, aber im Unterfchiede von ihnen, nicht wähne zu wiffen was 
nicht wißbar fei, d.h. daß er auf all und jedes Wiſſen verzichte, 
und daß eben darin feine Weisheit und Glückſeligkeit beftehe. Aus- 
führlich hatte Aenefidemus dann im erjten Buche die Unterjchiede 
der akademiſchen und pyrrhonifchen Stepfis erörtert; letztere foll 
frei von allem Dogma, die Erfennbarfeit und Erreichbarkeit (der 
Dinge) weder behaupten noch läugnen, und eben fo weder das Wahr- 
noch Falſchſein, weder das Glaublich- noch das Nichtglaublichjein, 
weder Sein noch Nichtfein; fondern ſich auf das: nicht mehr das 





85) Diog. L. IX, 16 nennt ihn Kvworos, Photius -Bibl. Cod; 212. 
170, 41. Bekk. 2£ Alyov. — Aristocl. b. Euseb. 1. L 

86) Sext. Math. VIII, 215 2r To reraorw av ITvghwveiwv. Aoyoy, 
Phot. 169, 17. Iug6wviov. Aoyarn. 1, 32: T@v. 8E Areönuias tıyb Ovvar- 
geoıory Asvxio ‚Toß£oowı at. —: p.170, 16 Zrwixoi pealvorrav we- 
zuvor Ztwixois.‘ — Cie. Fin, II, I1I. 13. de Orat. IH, 17%, — Se- 
neca quaest. Nat. VII, 32, a ah 
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Eine als das Andre, oder auf das: bald verhalte fichs fo, bald 
nicht jo, oder dem Einen jo, dem Andern gar nicht fo, zurückziehn. 
Wogegen die Akademie über Vieles dogmatifch fich ausfpreche, von 
Tugend und Unverjtand rede, Wahrheit und Lüge, Wahrfcheinliches 
und Unmahrfcheinliches, Sein und Nichtjein vorausjeße, vieles Andre 
feſt bejtimme, nur an der ergreifenden Vorſtellung zweifle und fo 
gleichen Rügen mit den übrigen Philofophen anheimfalle, mithin 
ohne fich defjen bewußt zu fein, im Widerftreit mit fich ſelber fich 
finde. Daran hatte ſich ein Umriß der pyrrhoniſchen Sfepfis ge- 
ſchloſſen 87). Das zweite Buch hatte dann die Durchführung im Ein- 
zelnen begonnen, vom Wahren und den Urſachen,  Affektionen und 
Bewegung, Werden und Bergehn und von dem allem dieſem Ent- 
gegengejeßten ‚gehandelt; das dritte von Bewegung, finnlicher Wahr- 
nehmung und. ihren Eigenthümlichkeiten (edıwuaza); das. vierte 
vom Trug der Zeichen (onusla), der auf die leere Mitleidenschaft 
(ng00n«9eıa) des Subjekts zurücgeführt ward, die, wie e8 jcheint, 
Grund der durch die Sitte befeitigten unhaltbaren. Annahmen über 
Welt und Natur der Götter fein fol. Das fünfte Buch entwickelt 
die Zweifel an der Gültigkeit des Princips der Urſächlichkeit; das 
ſechſte handelte von den Begriffen des Guten und Böfen, dem zu 
Wählenden und zu Meidenden, dem Borzuziehenden und zu Der: 


87) Phot. 1. I. p.169. Sext. Hypot. I, 3 ws de eg axarein- 
AtuV arrepnvavro of reg Kısıröucyov za Kupveadnv zer KAkoı Ara- 
Inucizot, Enrovaı d& of oxentixot. vgl, 7, wo die oxenrien Eyoyn auch 
als Inayrızn, dpexuırn za IIvgswveros bezeichnet wird, 8 als Ziel) der— 
jelben Zrroyn und araoasie. vgl. 13.18. Sehr ausführlich. begeguet Sextus 
dem Einwurf örı dvapovoı Ta Yavousva 0b OxErTLXOL s : Ta AO ARTE 
yavroolav nadntıza aBovAntus NUas ayovıa Eis OvyraradEoıy oUx 
avarpenousv. 19 vgl. 13. Wenn Xen. die Akademiker beſchuldigt zu dogma— 
tifiven (Phot. 169, 38) und zuweilen mit den ftoifchen Annahmen zufanmen- 
zutreffen (170, 15), jo mag er unter der, damaligen Alademie (7 vor) zu- 
nächſt Antiohus oder deſſen Schule, vielleicht auch Philon, im Sinne gehabt 
haben. — Den Begriff der Stepfis und die das Nichtwiſſen defjelben be— 
zeichnenden Ausdrücke erörtert. ausführlich Sext. Hyp. I, 789q. 187 1 
— 235 0 Avrloyos an oroav wernyayev eis ıyv Auednuier. 
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werfenden, das ftebente von den Tugenden, das achte von Endzweck. 
Ein verjtändiger Plan liegt diefem Handbuche der Stepfis offenbar 
zu Grunde; in welcher Weife er im Einzelnen durchgeführt war, 
läßt ſich nur einigermaßen aus vereinzelten Angaben jchliegen.: Ohne 
Zweifel waren die zehn Zweifelsgründe in dem Werke entwickelt 
und vermuthlich im dritten Buche 38), nachdem im zweiten, wie es 
jcheint, zu vorläufiger Ueberficht, die Probleme der folgenden Bücher 
furz erörtert worden. 

2. Wahrjcheinlich hat ſich ſchon Manches von den zehn Zwei— 
felsgründen in der früheren Sfepfis gefunden; die zufammenfa]- 
jende Form, in der fie ung überliefert werden, gehört, die gelegent- 
lichen weiteren Ausführungen abgerechnet, ohne Zweifel dem Aene- 
ſidemus 8°). Wir verfuchen nicht die Anfänge, welche er vorfinden 
mochte, auszumitteln, oder die etwaigen Erweiterungen auszuſchei— 
den, und begnügen ung die Zielpunfte derfelben hervorzuheben 29); 
Zuerſt foll gezeigt werden daß in Folge der verjchiedenen Entſte— 
hung der Thiere, durch und ohne Fortpflanzung, und nach Ver— 
Ichiedenheit der Einrichtung und Befchaffenheit ihrer Sinnenwerk- 
zeuge, gleichwie ihrer Triebe, ihre Auffafjung der Gegenjtände und 
ihre Borjtellungen von denfelben fehr verjchteden ſein müfjen ”), 

88) Phot.170, b, 9 za 6 Y dt avrm Aoyos regt xıynoEwWg xub 
aloINOEwS zul TOV zur avrüs Wıwudrwv, Tas Ömolas TregLegyalouevos 
tvavrıokoylas, ES TO AvEpıxtov za Axaraimrrov dVropeget za MUT. 

89) Sext. Math. VII, 345 .. zusarreg &delfauuev ToVSs nape To Al- 
vnodnuw. deze roonousę ruovres. Auch Aoyoı und zorror genannt, ib. 36. 
Aristoel. b. Euseb. 1.1. 760, b örzorav ye uw dh &v rn üno- 
runwosı tovs Lvvea (?) dıskin TEONoVS' zur TOoGoVToVg yE KTopeivev 
aönia Ta roayuara mreneloarau. 

90) Sie werden von Ariftofles a. a. DO. zum: Behuf dev Widerlegung 
kurz berüdfichtigt, von Diog. IX, 79 sgg. beftimmter. angegeben, von Sext. 
Hypot. I, 36 gg. ſehr ausführlich erörtert. vgl. Math. VII, 346. 

91) Sext. Hyp. 36 6 nao& rıv zov Iwwv LfaAhlayıv. 40 rovro dd 
Znıhoyıloucde Er TE TS megl raus yevkoas avrav dıapooäs zub 2x dig 
regt TUS 0VOTAOES TÜV Owucrav napakkayns. Diog. 79 rowrog (TE0- 
7105) 6 sraga tag dıapopas TaVv eh 7008 VERRE za dlyndova xah 
Bid Bnv ar‘ wipelewv. awegsan, ANOTO pr ZOXobm 0 Ga 
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und ohne Grumd ihnen die innerlich wirkende wie die ſich äußernde 
Bernunft abgefprochen und dem Menfchen allein vorbehalten werde??), 
der Menfch daher auch nicht berechtigt jet, jich eine von der thie- 
rischen verfchiedene Auffaſſungs- und Vorftellungsweife zuzueignen. 
2) gleiche Berfchiedenheit finden wir auch unter den Menfchen 
rücjichtlic) der Seele und des Leibes, mithin auch unter ihren 
Borjtellungen und Strebungen, wie Sertus mit dem. Aufwande 
vieler Beiſpiele zeigt und daraus den Schluß zieht, daß die Vor— 
jtellungen und Annahmen des Einen denen des Andren vorzuziehn, 
durchaus. willfürlich ſei 8). Oder foll etwa der erträumte Weiſe 
die wahren. von den faljchen Borftellungen unterjcheiden, jo ijt 
3) zu erwägen, wie die verfchiedenen Sinne uns die Gegenjtände 
in ganz verschiedener Weiſe erjcheinen laſſen und von diejen ver— 
Ichiedenartig berührt werden, wie der Blind- und Taubgeborene feine 
Vorftellung von andren Eigenjchaften der Dinge haben kann außer 
denen, die er. durch die drei andren Sinne wahrnimmt, und daß 
die Dinge ganz wohl Eigenschaften haben können, für die ung: der 
Sinn fehlt; oder. daß, auch wenn unſre Sinne die Eigenschaften 
der Dinge auffafjen jollten, wir doch wicht zu entjcheiden vermöch— 
ten, in welcher der von uns aufgefaßten Eigenschaften das Weſen 
der Dinge bejtehe; und eben jo wenig vermag die Vernunft es zu 
entscheiden *). 4) Wie verjchieden find auch unſre Wahrnehmungen 
und Borjtellungen nach Berjchiedenheit unfrer Zuftände, der natür— 
lihen und abnormen, gefunden oder Franken, im Wachen und 
Schlafen, je nachdem wir jtill ſtehn oder uns bewegen, hungrig 
oder ‚gejättigt find, trunfen oder nüchtern, Lieben oder hafjen, nad) 


92) Sext. 65 6 utv ?vdianderos 6 JE roowogızös Aoyos.ı Das 
hierher Gehörige von Diogenes nicht berührt; für das — ähn⸗ 
liche, jedoch wenigere Beiſpiele angefühtt. 

93) Sext. 36 6 rao« mV av avdoonav. dıepooav. 79 sqq. Diog. 
80 5 nupa Tas TOV avIEWTWwVv yioas za Tdıoovyzouoias. 

94) Sext. 36. 6 naga as diapogpovs Tov alodnTnelov xzare- 
02Ev05.., 90 8qg....Diog. 81; zeizos, 6 aaa rüs rar MdNTıxaV zogav 
— 
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Maßgabe vorangehender Zuftände, des Muthes und der Furcht, 
des Kummers oder der Freude. Welche folder Zuftände follen 
wir für maßgebend halten, welche nicht? woher ein Kriterium zur 
Entſcheidung nehmen, oder wie ohne Sriterium entſcheiden ”)? 
5) Ebenfo verfchieden find unſre VBorftellungen, je nad) Berfchie- 
denheit der Entfernung in welcher, des Orts an welchem wir fie 
auffajfen, und ihrer Lage. Auch hier vermögen wir nicht unter 
ihnen zu entfcheiden, fei e8 mit Beweisführung, die ins Unendliche 
geht, oder ohne diejelbe 6). 6) Auch werden die Gegenjtände nie 
rein für fi) wahrgenommen, fondern immer theils durc ein äuße— 
res Medium, wie Luft, Waller u. |. w., theils durd) ein’ in unſren 
Sinnenwerkzeugen ſich findendes, wodurch die Art der Wahrnehmung 
bedingt wird; und ſelbſt unferem Hinzutretenden Denken (diavor«)) 
möchte ein Tolches Medium eignen, auch abgefehn davon daß die ihm 
die Borjtellungen zuführenden Sinne täuſchen“). 7) Nach Verſchie— 
denheit der Zufammenfeßung und Qualität der Dinge erfcheinen 
fie uns und wirken fie auf uns anders. So erfcheinen die Theil- 
chen des Ziegenhorns weiß, das ganze fchwarz, umgekehrt die Sil- 
bertheilchen ſchwarz, das Silberftücd weiß ın |. w. 9). 8) Was 
ſchon bisher im Einzelnen ſich gezeigt hat, gilt ganz allgemein, daß 
alles Seiende oder vielmehr uns Erjcheinende, ſtets nur in Bezie— 
hung auf ein Andres aufgefaßt wird, theils im Verhältniß des 


95) Sext. 36 reraoros 0 ROLE Tas negioraosıs. 100 7reg0Td- 
ocis Aeyovrov Numv tag dıadeoas.. .(zal) nooodındeosıs, Diog.82 6 
raou Tas dıa$Eosıs zur xowos ragallayas. Es kommen einige Bei- 
jpiele Hinzu. i 

96) Sext. 36 meuntos 6 maga Tas FEosıs Kal TU a di xl 
tovs rorovs. 128 gg: LS: 85 Epdouos ö nagk Tas amooT&deg xaL 
nous FEOEIS xa) TOVS TONoVS zul Tu 8V Tols TOTasS. 

97) Sext. 36 Exros 6 ao Tas Ermruuısios. 124 sgg. — 
Diog. 84 0 zaga rs ulssıs zart zoıvwVlas, #09’ 69 ellızgıvws: ovdEv 
x09? auTo gpalveren. | 

98) Sext. 37 EBdouos 6 made Tas nooornTeg Kal oxtuiilere TOV 
hihi 129 sqq: Diog. 86 Oydaog 6 napk zas — x 
rorrnres aurWv ra. paar 
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anffaffenden Subjekt zu dem aufgefaßten Gegenftande, theils rück— 
fichtlich Deſſen was zugleich mit dem Gegenjtande zu unſrem Be- 
wußtfein gelangt (ra ovvsewgorsuevo). Wie vermöchten wir da 
zu jagen was jeder. der Gegenftände an fich jei, abgejehn von 
diefen Beziehungen?) ? 9) Wie verjchieden tft auch der Eindruck 
den Gegenstände und Ericheinungen hervorrufen, je nachdem wir 
häufig oder felten ihnen begegnen, und wie vermöchten wir anzu— 
geben was Syedes unabhängig von diefent Umftande jet 10%), 10) 
endlich werden die Erfcheinungen, mithin auch unſre Vorjtellungen 
bon ihnen, bedingt durch die DVBerfchiedenheit der Lebensführung 
(dıayoyn), der Sitte, der Gefete, des mythologifchen Glaubens, 
der, dogmatischen Annahmen, und diefe unſre Auffaffung beherr— 
jchenden DBerfchiedenheiten find wiederum oft im Widerftreit mit 
einander begriffen; jo daß wir immer nur zu Jagen vermögen, wie 
uns in Folge: unſrer Lebensführung, Sitte ır ſ. w. die Gegenftände 
erjcheinen, nicht was ſie ihrer Natur nach feien 1%). Ueber die Rei: 
henfolge dieſer Zweifelsgründe fand unter den Berichterftattern 
einige unerhebliche Verſchiedenheit ftatt; Sertus fcheint dem Aene- 
ſidemus ſich angejchloffen zu haben, Phavorinus und Diogenes 
weichen von ihnen ab, ohne unter einander einftimmig zu fein), 
Sextus führt die: zehn Zweifelsgründe auf drei Hauptgefichtspuntte 
zurüch, die des Subjekts (zorvov), des Objekts (zoıwouevov), Ver: 
bindung von beiden (2E &ugpoiv), und ordnet die erften vier der 
Auffaſſung des Subjefts oder des Auffaffenden unter, da diejes ent- 


99) Sext. 37 Oydoos 6 ano tov noos ru. 135 sqg. Diog. 87 de- 
xaTos 6 ao“ NV 005 Ahle nahe: 

100). Sext. 37 &yvaros 6 nap& Tas Ovveyeis n omavlovs Ey supi, 
0815. 141 sqg. Diog. 87 Evvarosö naoa To 2vdsieyts 7 n Sevov n onavıov. 

101) Sext. 37 dezaros 6 nepa Tas aywmyas zer Ta E9n za tous 
vouovs zur Tas uvdıx&s nioreıs zer tes doyuerızastmoimpeis. 145 sqg. 
Diog. 83 neuntos 6 napd TuS aywyüas zur ToVS vouovs xul Tas uud- 
zus rioteis zer rüs &Ivırüs OVVvINKuS zul doyuatızas UnoAmpes. 

102) Diog.87 rov &yvarov Bapweivos oydoorv, Zeitog ÖE zul Al- 
veoidnuos DExarov' alla zar Tov derarov Zefros oydoor pyoı, 
oivos de Ervaror.. vgl. Anm. 96: 98. 101: | 
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weder überhaupt als lebendes Wefen oder als Menſch oder als 
Sinnenwahrnehmung oder als ſolche in Bezug auf die Berhält- 
niffe (Ev negıoraoeı) ſich betrachten Laffe ; der Beziehung auf das 
Dbjekt joll der ftebente und zehnte, dem Verhältnig von: beiden zu 
einander der fünfte und fechite, achte und neunte untergeordnet 
werden. Die in diefen letteren vorzüglich hervortretende Relativität 
unfrer Borftellungen betrachtet er als den oberſten, durch alle 
Zweifelsgründe hindurchgreifenden Gefichtspunft 108), 

3. In ähnlicher Weife hatte Aenefidemus die Gültigkeit oder 
Anwendbarkeit des Begriffs der Urfächlichkeit beftritten. Die acht 
Zweifelsgründe, welche Sertus nad) ihm aufführt, waren" wahr- 
Icheinlich im fünften. Buche des vorher. bezeichneten Werkes ent- 
halten. Aeneſidemus macht geltend daß die in dem nicht zur Er: 
Icheinung Gelangenden (Ev apaveoıy) verfirende Urfächlichkeit in 
den Erſcheinnngen Feine entjprechende Beftätigung finde, und 2) mar 
wähne ſie in einer beftimmten Weife zu finden, obgleich ſie für den 
jedesmal vorliegenden Fall in mannichfacher Weife ich fafjen laſſe; 
3) daß man für das in bejtimmter Ordnung Erfolgende Urfachen 
angebe, in denen: feine Drönnng (entjprechende Abfolge) erfcheine; 
4) indem man das Erjcheinende fajfe wie c8 werde, wähne man 
auch das Nichterfcheinende aufgefaßt zu haben, wie es werde, da 
es doch vielleicht in ähnlicher Weife wie das Erfcheinende, vielleicht 
auch in andrer eigenthümlicher Weiſe (edıaTovrwg) ſich begebe. 
5) bejtimme man die Urfache in Folge der eignen Borausjegungen 
über die Grundbeftandtheile, nicht nad) gemeinfamen und anerkann— 
ten Methoden (Eyodoı). . 6) ergreife man oft das den eignen Vor— 
ausjetungen Entfprechende und bejeitige was denfelben widerjpreche, 
obgleich e8 den gleichen Grad der Wahrjcheinlichkeit habe; ja 7) 
man ftelfe oft Urfachen hin, die nicht nur den Erfcheinungen, fon: 
dern auch den eignen Vorausfegungen widerjpräcen, und 5) man 
erkläre häufig die mit Schwierigkeiten umgebenen Erfeheinungen und 
Probleme durd) nicht minder fehwierige Annahmen 1%), Ohne alfo 
..,103) Sext. 138... 

104) Soxt. 180 zu) dn Alvnoidnuos öxrw..rgomeus: ıregndidwgn 
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in Unterfuchungen über Grund und Gültigkeit des Begriffs der 
Urfächlichkeit einzugehn, entwicelte Aeneſidemus, wahrfcheinlid) mit 
durchgängiger für uns verlorener Berüchichtigung entfprechender 
Annahmen der dogmatifchen Philofophie, die Schwierigkeiten, die 
der Anwendung des Begriffs entgegentreten, und wohl wirde die 
Unterfuchung der Mühe ſich lohnen, ob oder wie weit die der Stepfis 
huldigenden jogenannten empirischen Aerzte ſolchen Schwierigkeiten 
zu begegnen bejtrebt geweſen jeien. Bon den übrigen Bejtandtheilen 
der aenejidemischen Sfepfis vermögen wir aus den vereinzelten 
Angaben fein trenes Bild von den urfprünglichen Sätzen derfelben 
zu entwerfen, wie wahrfcheinlich auc) daß Sertus das Beite in 
jeinem weitläufigen Werfe ihr entlehnt habe. Er erkennt auch an, 
in der Beweisführung daß das Wahre weder finnlich wahrnehmbar 
noch durchs Denken zu ergreifen, noch beides zugleich, noch keins 
von beiden fein könne, dem Aeneſidemus, vielleicht dem zweiten 
Buche jener pyrrhonifchen Bücher, zu folgen 0°). Ebenſo gedenft 
er feiner rücjichtlicy der Aporien gegen die Denkbarkeit des Wer- 
dens, denen zufolge weder ein Körperliches aus einem Körperlichen, 
noch ein Unförperliches aus einem Unförperlichen, noch auch Un- 
förperliches aus einem Slörperlichen oder umgekehrt diefes aus jenem, 
jollte werden können 200), 

- 4. Der Schärfe feiner Skepſis ohngeachtet, welcher zufolge wir 
lediglih um unſre fubjeftiven Erfcheinungen wiſſen follen, ſah 
Aeneſidemus ji) doch nach einem objektiven Grunde derjelben um 
und glaubte ihn in der heraklitiichen Lehre vom ewigen ftetigen 
Werden zu finden. Wahrjcheinlic) hat er diefes Gegenbild feiner 





x09” oüs oieraı navy doyuorızyv eltıoloyiav os uoxInoaVv 2AEyywv 
Anopnvaodaı. 

105) Sext. Math. VIII, 40 duvaueı dE zur 6 Alvnoidnuos ras 
ÖUOLOTEOTTOUS KUT& TOV TOrov arrogles TEINDLV. xUh. 

106) Sext. Math. IX, 218 ... 6 dE Alvnoldnuos diepoowregov 
en’ evrov ?yonto tais regt Ins yev£ocws arroglcus zrh. bi8 227. vgl. 
unten ©.225 ff. Wahrſcheinlich entlehnt Sertus hier aus dem zweiten Buche 
der pyrrhoniſchen Entwidelungen, 
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Stepfis in einer befonderen Schrift entwickelt 197); in der ‚bisher 
berücfichtigten konnte fich Nichts davon finden. - Auch hier müſſen 
wir die Dürftigfeit unfrer Quellen beklagen. Aeneſidemus hatte 
alfo die Sfepfis als Weg zur heraklitiſchen Philofophie bezeichnet 
und. damit ausgejagt daß Entgegengefeßtes an Demfelbigen nicht 
nur erjcheine fondern ſei, Entgegengefebtes ftet8 in einander über— 
gehe; jedoch um zu letzterer Entſcheidung zu gelangen, müſſe man 
erjtere vorher feitgejtellt haben 10%), Ferner hatte er behauptet der 
Theil ſei zugleich verfchieden vom Ganzen und mit ihm identiſch; 
die Wefenheit jet ein Ganzes in Bezug auf die Welt, ein Theil 
rückjichtlich des bejonderen Lebenden Weſens, wenn dieſes nicht für 
jich, jondern in feiner Beziehung auf das Ganze aufgefaßt werde 109), 
In demjelben Sinne fcheint er auch die Zeit und die Zahlen auf 
das Seiende, die Wefenheit oder den erjten Körper zurückgeführt 
und die Größen der Zeiten, fowie die Summen (zepakare) der 
Zahlen für bloße Vervielfältigungen der Wefenheit, jenachdem fie 
als das Set oder als Monade betrachtet werde, gehalten zu ha— 
ben +!%). Für die Wefenheit oder dem erſten Körper aber hielt er 


107) Sext. Math. VII, 349 Atrmoidnuos zura« "Hoazkeırov. vgl. 
VII, 8,.IX, 337. X, 216. ' 

108) Sext. Hypot. I, 210 .. of zeol Tov Alvnoidnuov Eleyov 
0dov Evo mV oxentıRyv ayoynv ni ınv Hoazkeiteıov (yıLogoplar, 
dıorı neonYeitcı ToV Tavavıla 7regi To auto Uraoyev TO TAVaVTia 7LEOL 
To «vro palveodaı xl. 

109) Sext. Phys. IX, 337 O Atmoldnuos zara "Hoazkeırov 
za ETE00V yryoı To u£oos Tov 6lov za TavToV Ara. 

110) Sext. Math.X, 216 o@ue utv ovv &ekev eivan ToV yoovov 
Adv. x. 7. Ho. u dıapeosıv yag avrov Tod Oyros zei TOD AOWTOV 0W- 
uetos . . . ryv u8v YooVos e00NYopiav za) nV uovas dnıris ovoias 
tereyder pnotv, Mrıs Zor Gwuerzn, Ta ÖE ueyEdn Tav Z00VWv zei TE 
zıpalcıa av doıdumv Zrı molkarriecıcouov ualıore Exp£oeodau. xuh. 
Die zwifchengefchobene Erwähnung einer zewrn &loayoyn, worin die ein— 
fachen Ausfagen (irriet Aeksıs, d.h. die ueon rov Aoyov) auf ſechs Dinge 
(xera &E nogoyucrwv) zurüdgeführt fein, — wage ich nicht zu deuten, — 
vgl. Hypot. III, 138. 
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die Luft 11), — mit welchen näheren Beſtimmungen, wird nicht hin— 
zugefügt. | 
Dieſes Urweſen muß er zugleich als geiftig oder Weltbewußt- 
jein bezeichnet haben, da er im Anjchluß an Heraflit, vom Denken 
(dıavora) behauptet, e8 finde ſich nicht in dem (begrenzten) Kör- 
‚per und falle dennoc mit den Sinnenwahrnehmungen zufammen 112), 
Wenn er zwei oberjte Gattungen der Bewegungen unterfchied, die 
den Ort und die den Stoff verändernde (ueraßerızn und usro- 
Binzıxn) +13), jo follten fie vermuthlic) an die Stelle des herafli- 
tifchen Weges nach Unten und nad) Dben treten; aber nähere An— 
gaben darüber, ſowie über andere Hauptpunfte diefer Theorie, feh- 
len uns. Auch die Art, wie er zur derjelben von feiner Skepſis 
überleitete, kennen wir nicht. Nur fo viel dürfen wir mit Wahr- 
jheinlichfeit vorausfegen, daß die Uebereinftimmung der einen mit 
der andern nachzumeifen ev durchgängig bejtrebt gewefen fein werde, 
d. h. durchgängig zu zeigen, wie die gänzliche Nelativität aller uns 
ſrer Vorjtellungen auch in der Welt der Objekte ſich bewähre, die 
ihnen vorauszuſetzen man nicht umhin fünne, und wie man auf 
diefe Weiſe auf die Theorie des Heraklit zurückgeführt werde, welche 
durch die Vorausfegung des ewigen ftetigen Fluſſes der Dinge, die 
Anwendung eben der ſchwierigſten und zweifelhafteften Begriffe be- 
jeitige, — die beharlichen Formen des Seienden, der Urfächlichkeit, 
des Gegenjates von Gut und Böfe nf. f. Arch der Sonderung 
von Denken und finnlicher Wahrnehmung, vom Ganzen und Thei— 
len mochte er jich verfichert halten auf diefe Art entgehn zu können 
und dogmatiſch nur die höchſt bewegliche und veränderliche Natur 
des Urweſens vorausgefeßt zu haben, alle übrigen Beitimmungen 
durch die unmittelbaren ſubjektiven Erjcheinungen rechtfertigen zu 
können. Endlich unterfchied er noch das Allen gemeinſam Erfchei- 
nende von Dem was vem einzelnen Subjekte erjcheine und hielt er- 
jteres, im Unterfchiede von letterem für wahr, indem er der ge- 


111) Sext. Math. X, 238. 
. 112) Id. VII, 349 sq. 
113) Id. X, 38. 
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meinfamen Meinung fich anfchloß 114) ; — freilich nicht im Einklang 
mit feiner gegen die neuere Akademie gerichteten Skepſis; möglich 
jedoch daß er dabei mindeſtens zunächſt das ftete Umfchlagen der 
Erſcheinungen in ihr Gegentheil im Sinn hatte, ohne Bezug auf 
begrifflich. feitgejtellte Dogmen. So wollte er, im Gegenfaß gegen 
die einander widerftreitenden Theorien, den Begriff des Guten auf 
das je die Menfchen Anziehende befchränfen 115). Damit im Ein- 
Hang fonnte er ganz wohl als das durch Verzicht auf Wiſſen zu 
Erreichende die Luſt bezeichnen, die er dann als Unerfchütterlichkeit 
näher bejtimmt haben mochte 116), ’ 

5. Seine heraflitifche Wendung der Skepſis fcheint feinen An- 
Hang gefunden zu haben 7); wir finden vielmehr feine Nachfol- 
ger 13) befirebt den Schematismus der Zweifelslehre zugleich zu 
vereinfachen und in Bezug auf die Arten der Bewährung und Be- 
weisführung zu ergänzen. Agrippa, unter den Nachfolgern des 
Aeneſidemus (18) nicht aufgeführt, wahrfcheinlich weil nit Schul- 
haupt, jtellte, nicht in bejter Ordnung, fünf Zweifelsgründe auf 17); 


114) Ib. VII, 8 wv gpaıvouevov ... 7% tv xoıvWgs Ta0L pal- 
veodaı ra O 2dlos tivi, wv AAndH utv Eva T& x0ıvOS @0L paıvo- 
li zer aImIEs peowvvuws elojodaı TO un A9ov mv xonv 
yvounv. 

115) ib. XI, 42 os &o@ mavres avdownoL, zuIaEo Igzre zul o 
Alvnoidnuos, ayaHoV Nyovusvor To «ioovv auToVUS, 6nolov av nor’ N, 
ueyoutvas Eyovoı Tas Ev Eile reed avrov zolocıs. 

116) Aristoel. 1. 1. 758, d. — Diog. 107. 

117) Der Ausdrud od neo) Tv Alvroidnuov xu9” ‘Hodzx)eırov, 
Sext. Math. VIII, 8, entjcheidet nicht dagegen. 

118) j. das Berzeichniß derjelben bis auf Saturninus, den Schüler 
des Sertus b. Diog. 115 sqq.; fie waren großentheilg empirijche — 
wie Ritter IV. 264 f. gezeigt hat. 

119) Diog. IX, 88 ot d& zei Ayoeinnev rovroıs @hhovs nevre 
(teòhnovus) r0008106YovoL, Tov T’ dno rag diepwvlag zul TOV Es arreıgov 
dxBalkovra zer ToV no05 tu zer Tov LE UnodEoeng zur tov di ahımlav 
xrA. Sext. Hyp. 1,164 oi dt vewregoı oxentıxori ragadıdoaraı TEOMToVS 
ns &noyns nevre ar). Die Anordnung und Bezeichnung diejelbe mie b. 
Diog., die Erörterung ausführlicher und genauer. 
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den unentfcheivbaren Streit der Annahmen über die Lebensverhält- 
niſſe und philojophifchen Lehren; die ins Unendliche fortlaufenden 
und dadurd) jich jelber aufhebenden Reihen der Beweisführung; die 
Relativität unfrer Wahrnehmungen und Gedanken 17), in denen 
nicht zu entjcheiden fei was dem Wahrnehnenden und was dem Wahr- 
genommenen, den Dbjekten, angehöre: die Unzuläffigkeit hypothett- 
ſcher VBorausfegungen, um vermitteljt derjelben der ind Unendliche 
fortlaufenden Beweisführung Schranken zu jegen; die Vergeblich— 
feit der Cirkelbeweiſe (Diallelen). Es ward dann gezeigt, wie diefe 
fünf Zweifelsgründe auf Alles was in Frage fommen könne, An— 
wendung litten??).. Noch einfacher war eine, Ritter vermuthet von 
Menodotus eingeführte, Zurückführung der Zweifelsgründe auf 
die Zweiheit, daß alles Ergriffene entweder durch fich jelber oder 
durch ein Andres ergriffen werden müſſe. Erfteres follte aus dem 
Widerſtreit der Phyfifer über alles Sinnlihwahrnehmbare und 
Denfbare widerlegt werden, welcher weder durch ein finnlichwahr- 
nehinbares noch ein denfbares Kriterium zu fchlichten ſei; letzteres, 
weil eben darnm jede Beweisführung entweder im Sreisverfahren 
ji) bewegen oder ins Unendlihe verlaufen müſſe, und Berufung 
auf Zeichen eben jo wenig ihren Zweck erreichen könne 1?%). 

B.1. Die ganze Errungenfchaft der alten Skepſis faßt Sextus, 
der empirische oder methodische Arzt, wahrfcheinlich zu Anfang des 
dritten Jahrhunderts 122), in feinen weitfchichtigen Werfen zuſam— 

120) Sext. Hyp.I, 177 @il& za ngos ti 2orı Ta vonre. 

121) Menodotus wird von Pseudo Galen. Introduct. e.4 erwähnt 
und von Sext. Hypot. I, 222 in Folge der mit Recht in den Text aufge 
vommenen Conjeltur des Zabricius, mit dem Xenefidemus zugleich als einer 
der vorzüglichften Vorſteher der Sfeptifer genannt, vgl. Nitter IV, 286. — 
Sext. 1.1. I, 178 zaoadıdoası BE zul dvo roonovs drtoyis Er&oovs. sqg. 

122) Diog.IX, 116 ‘Hoodorov JE dinzovos Zeftos 6 Zurreigıxog, 
ov zu) ta deza (Evdeza?) TOv ozentızov zur alla zarlıora. Er jelber 
würde fic) lieber wegodızos genannt haben, Hypot. I, 236 sqq. — Hero— 
dotus wird in einer der fpäteren Schriften des Galenus erwähnt, nicht 
Eertus, der jelber die Neuplatonifer noch nicht fennt. Daher die angege- 


bene Zeitbeftimmung. vgl. Ritter IV, 274 ff. 
Geſch. d. griech. Philofophie. II. 14 
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men, deren erfteres die Umriffe (Önorvnwoeıs) der pyrrhoniſchen 
Stepfis in drei Büchern enthält, das zweite oder zweite und dritte 
in ſechs Büchern (eos MaInuarızovs) die Grundſätze der Gram— 
matik, Rhetorik, Geometrie, Arithmetif, Aftrologie und Muſik be- 
jtreitet, während fünf gegen die Lehren der dogmatifchen Philoſo— 
phie (moos Soyuarızovs) in der Logik (VII u. VII, Phyſik 
(IX ıu.X) und Ethik (XI) gerichtet find 17), Beſonders dieſe letz— 
tere Abtheilung ift reich an zuverläffigen Angaben über die kriti— 
firten philofophifchen Lehren und namentlich wichtig für Kenntnig 
des immer noch vorzugsweife berüdjichtigten ſtoiſchen Lehrgebäudes. 
Doch entfchädigt ung der Bei der Werke des Sextus wohl nur 
in geringem Maße für den PVerluft der änefidemifchen Bücher. 
Dhne eignen Erfindungsgeift hat er die Yeiftungen der vorange- 
gangenen Sfepfis mit großem Fleiß, aber ohne Unterfcheidung des 
Dedentenden vom Unbedeutenden, jehr weitfchweifig, mit vielen 
Wiederholungen und Teinesweges in bejter Ordnung zufammen- 
geftellt. 

2. Wir übergehn was Sextus über den Begriff der pyrrhont- 
chen Skepſis und ihren Unterfchied von der akademiſchen fagt. Er 
folgt augenfcheinlich dem Aeneſidemus, und felbjt Fühne Ausdrüde, 
wie, die Skepſis gleiche dem Feuer, welches den brennbaren Stoff 
und ſich felber verzehre 17%), mögen diefem feinem hervorragenden 
Vorgänger entlehnt fein. 


123) Schon Diogenes (116) jeheint die Verbindung der beiden Schrif- 
ten (moöos Madnuer. und zroos HAoyuer.) zu einem Werfe gekannt, 
-Sertus fie zu fondern beabfihtigt zu Haben, ſ. den Schluß des Buches 
VII und den Anfang von VII. Auf ein verlorenes Werk ift Sext. Math. 
VII, 202 2» Tois largızois drouvnuaoı dısEnidouev zu beziehn; wogegen 
die Erwähnung feiner ozertız& oder ITvdgowvei« vrouvnuere, ib. VI, 52. 
53 feinen ficheren Schluß auf andre als die vorhandenen Schriften zuzu— 
laſſen fcheint. 

124) Sext. Math, VIII, 480. Aehnliches von reinigenden Arznei, 
mitteln, die ſich felber und zugleich den nachtheiligen Stoff fortihafften, f. 
Hypot. T, 206. II, 188. 
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Sertus beginnt die Grundlinien der phrrhonifchen Skepſis 
mit der Trage, ob überhaupt ein Kriterium denkbar fer; im der 
ausführlichen Widerlegung der Logiker ftellt er eine ausführliche hi- 
jtorifche Erörterung der verjchiedenen Annahmen der griechischen 
Philofophen über das Kriterium voran und kommt dann am Schluffe 
der erſten Neihe der hierher gehörigen Unterfuchungen auf jene all- 
gemeine Frage zurück. Wir folgen in diefer Beziehung den Grund- 
Linien, um demnächjt vorzugsweise den logischen Büchern uns an- 
zuſchließen. Wie follte e8, fragt er, ein Kriterium geben, da wenn 
nicht als ſolches erwiejen, es eine bloße Vorausſetzung iſt, und foll 
e8 eriwiejen werden, ein Kriterium für die Beweisführung erfor— 
derlich wäre, aljo entweder e8 ins Unendliche hin eines Beweiſes 
bedürfte, oder man in Sreisverfahren jich verwideln müßte 12). 
Diefelbe Zurücdführung auf Sreisverfahren und ind Unendliche 
verlaufenden Beweis wird dann auch in der Folge häufig genug 
angewendet. Das Kriterium aber fett ein es feitjtellendes und 
anmwendendes Subjekt, eine es feftjtellende und anwendende Thätig- 
feit dejjelben und eine ihm entjprechende Form, eine Bejtimmt- 
heit deffelben, voraus. Nach diefer dreifachen Nückficht (des op’ 
od, di? ov umd #9 6) und mit vielen unvermeidlichen Wieder- 
holungen 126), wird dann die Widerlegung der Möglichkeit eines 
jtichhaltigen Kriteriums durchgeführt. Sagt man, der Menſch ei 
Kriterium, fo fragt ſich ob der einzelne und welcher? oder welche 
Mehrheit der Menſchen? — Und was it der Menſch? Die aufge- 
stellten Begriffsbeitimmungen geben nur an was ihm zukommt 
(Ta ovußeßnzore), nicht feine Wejenheit, welche weder in dem 
von ihm untrennbar Zufommenden, noch in wechjelnden Prädi— 
faten fich finden fann!?”). Wie könnte auch) der Menjch (feiner 





125) Sext. Hypot. II, 20 sqq. Math. VII, 261 sgg. 

126) Math. VII, 263 olucı yao ws Tovrov (ToV vg’ 00) O0R7LO- 
ondevros ovdEv Frı denoeı negıTToregoV eo TOV @ALmv zoırnolov Af- 
ye&ıv. vgl. Hyp. II, 47. Doch geht Sertus mit faft gleicher Weitjchweifigfeit 
aud) auf die Durchführung der beiden andren Beziehungen ein, 

127) Hypot. II, 22 699. Math. 269—283, 
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Weſenheit nach) erkennbar fein? Sollte der ganze Menſch ſich 
jelbjt erkennen und ganz von fich erkannt werden, fo würde Erfen- 
nendes und Erfanntes zufanmenfallen 123). Der Menſch ſoll aus 
drei Theilen beftehn, aus Körper oder Maſſe (0yx0s), Sinnen und 
Berjtand (dıxvora). Der Körper vermag, da er vernunftlos und 
taub ift, weder die Sinne noch den Verftand zu erfenmen, müßte 
er ja fonft zu Sinn und Verftand werden. Auch die Sinne, die 
nur leidend Eindrücde empfangen, können weder den Körper noch 
den Verftand erkennen. Vom Körper fallen fie nur das ihm Zu— 
fommende (ovußeßnxzora) auf, nicht das diefem zu Grunde Tie- 
gende, die Wefenheit, und auch die Zufammenfafjung der Man- 
nichfaltigfeit de8 ZJufommenden, ift Sache eines vernünftigen Ver— 
mögens, nicht des vernunftlofen Sinnes; ja fogar das einzelne Zu— 
kommende, wie die Yänge, die Tiefe, felbjt die Farbe vermag das 
Auge nicht zu ergreifen, und eben jo verhält fich8 mit den Wahr- 
nehmungen der übrigen Sinne; jeder weiß nur um die ihm eigen- 
thümlichen Empfindungen; auch fie ergreifen die körperliche Maſſe 
nicht, und eben fo wenig ſich felber, oder ein Sinn den andren, das 
Auge das Gehör n.f.w.1??). Soll endlich) der Verftand den Kör- 
per, die Sinne und ſich felber ergreifen, wie die Dogmatiker fagen, 
jo fragt jich, ob er mit Eins den Körper ergreifen wird, oder durch 
Zuſammenſetzung der Theile dejjelben ? wenn letteres (auf erjteres 
verzichtet man felber), jo müßte er um das VBernunftlofe zu faſſeu, 
jelber vernunftlos werden; und ebenfo um die vernunftlofen Sinne 
zu ergreifen, jelber zum Sinn werden. Dder, fagt man, Ein und 
dajjelbe jei Sinn und Berftand, nur in verjchiedener Beziehung, 
jo fragt fic) wie es, fofern es Geift ift, ſich ergreife, fofern es 


128) Math. 284—286. Hypot. 27 etwas anders: Tr@ re xelueve 
tv oO 0ow ovußeßnzore nror zer Evkoysıav AEyovoıvy 7 Övvausı zu). 
Jedoch ib. 30 ra ovußeßnzora tıyı Ereoa Lorıy ?zeivov W ovußeßnzev. 

129) Math. 287—202. Hypot.29 dagegen nur Zweitheilung: ovve- 
ornze utv yap 2x ugs za omuearos. ib. 48 jedoch aroInoıs und 
dıevora gefondert. ir 
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Sinn iſt!80). Auch fich felber erkennt der Verſtand nicht, weder 
als Ganzes noch durch einen einzelnen Theil; eriteres nicht, weil 
jonjt wiederum Ergreifendes und Ergriffenes, Subjekt und Objekt, 
zujammenfallen müßte; letsteres nicht; denn wie joll der Theil ſich 
felber ergreifen ? wenn als Ganzes, jo bleibt abermals fein Ges 
juchtes oder Objekt; wenn durd einen Theil feiner felber, fo er- 
gibt ſich Rückgang ins Unendliche und Fein Anfang des Ergreifens. 
Auch müßte, wenn der Geift ſich ſelber ergriffe, er zugleich) den 
Ort, worin er fich findet, ergreifen; und woher da die verfchiede- 
nen Annahmen der Dogmatifer über den Drt des Geiltes 131)? 
Allgemein faßlicher ergibt fic noch daß der Menſch nicht Kriterium 
der Wahrheit jei, wenn man erwägt daß jeder der Dogmatiker, im 
Gegenſatz gegen. die übrigen, ſich dafür ausgibt, und da jede bloße 
Ausfage Nichts vor der Andrer voraus hat, er entweder einen Be- 
weis führen muß, der die Gültigkeit des Kriteriums fchon voraus— 
fett, oder Ueberlegenheit, fei e8 an Alter oder Sorgfalt der For- 
hung oder an Einficht und Verſtand oder an Zahl der Anhänger, 
für ſich geltend zu machen hat: eine Ueberlegenheit die von allen 
Uebrigen natürlich nicht anerkannt werden kann. Auch jagt ja 
jeder nur aus was ihm fo fcheint und Dem werden Andre mit 
gleichem echt entgegenfegen was ihnen feheint. Oder, um es 
furz auszudrüden: die bloße Ausfage als unbewährt (avemizgırov), 
it unbeglaubigt und der Verſuch der Bewährung oder Beweisfüh- 
rung fett Schon die Anerkennung des Kriteriums, alfo wiederum 
einen Rüdgang ing Unendliche, voraus.13?), 

Fragen wir nun b) durch welche Thätigfeit oder welches Ver- 
mögen der Menſch das Wahre finden folle, ob allein durch die 
Sinne, oder allein durch den Verſtand, oder durch beides zugleid). 
Ergibt fi) nun, daß der Menſch in feiner diefer Weijen das 
Wahre zu finden vermag, jo auch daß feine Natur nicht im Stande 


130) Math. 303—309. Hypot. 47 sqgq. 
131) Math. 310—313. vgl. Hypot. 53 sgq. 
132) Math. 314—342. 
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iſt es zu erreichen 13°). Die Sinne vermögen nur die einzelnen 
Eindrüce aufzufaffen, nicht fie zu einer Einheit zu verbinden und 
den ihnen entjprechenden Gegenſtand zu ergreifen; dazu täufchen 
fie vielfach und widerjtreiten einander 13%, Wäre der Berftand 
Erfenner (Erıyvouov) de8 Wahren, jo müßte er vorher fich fel- 
ber erkennen. Daß er das nicht vermag, zeigen die einander wi— 
derfprechenden Behauptungen über jeine Wefenheit und feinen Sit. 
Auch gibt es verjchiedene unter einander uneinige Arten oder Weifen 
des DVerftandes, und die zwifchen ihm und den Dingen, wie man 
annimmt, befindlichen Sinne, verhindern ihn zu ergreifen 135), 
Was aber von den Sinnen und dem Berftande je für fich gilt, 
gilt auch von ihrer Vereinigung 13%). Oder, jagt man, beide wirf- 
ten, ohne daß das Seelenweſen getheilt wäre, nur in je befonderer 
Weiſe zufammen, die vernünftige Seite werde von dem Denkbaren 
bewegt, die vernunftlofe ergreife das Sinnlichwahrnehmbare, fo läßt 
man außer Acht daß je eine doc) ihren Vermögen nad) von der 
andren ſich unterfcheide. Soll nun etwa der Verftand durd) die 
Sinnenporen hindurch und ohne dazwilchen tretende Sinnenwahr- 
nehmungen auf die äußeren Gegenjtände (unmittelbar) treffen, fo 
fragt ſich wie er diefe als an ſich evident (Evaoyes) ergreifen könne, 
da Nichts durch fich felber, jondern Alles in Folge eines von dem 
fie Bewirkenden verfchiedenen Affeltes ergriffen wird und eben 
darum das Bewirkende (der äußere Gegenjtand) uns ſtets uner- 
fennbar bleibt 13%), Endlich müßte man auc zur Beantwortung 
der vorliegenden Frage, zuerft den Streit unter den Philofophen 
entſcheiden, ob alle Erfcheinungen oder Feine oder ob fie theilweife 
wahr jeien, und dazu bedürfte e8 eines Kriteriums 138), 

Möchte num auch zugejtanden werden daß der Menfch, fer e8 


133) Math. 343. vgl. Hyp. 48. 

134) Math. 344 sqq. vgl. Hyp. 49 sqg. 
135) Math. 348 sqq. dgl. Hyp. 57 sqq. 
136) Math. 354 sqg. vgl. Hyp. 63 sgg. 
137) Math. 359 sggq. 

138) Math. 369. 
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vermöge der Sinne oder des Berftandes oder beider zugleich Kri- 
terium der Wahrheit jei, jo fragt ſich noch ec), wie ſichs mit der 
Form des Kriteriums, d. h. der Borftellung, verhalte 1?) Schon 
der Begriff derjelben ift weder nach der einen noch nach der an- 
dren Erklärung der Stoifer denkbar 1%). Ferner da weder alle 
noch gar feine der Borftellungen wahr fein fönnen (und im Grumde 
gilt das Eine dem Andren gleich) 1%), mithin einige wahr, andre 
faljch fein werden, jo fragt jich, durch weldyes Kriterium die einen 
von den andren unterscheiden ? Die ftoifche Annahme, die ergrei- 
fenden Borjtellungen jeien die wahren, wird mit den Gegengründen 
des Karneades widerlegt, und dann gegen die akademische Unter- 
jcheidung wahrfcheinlicher und unwahrjcheinlicher Vorftellungen, ich 
denfe nad) Antiochus, geltend gemacht daß ſoll fie blos zur Lebens— 
führung (7 zod Blov dıesayoyr) dienen, e8 doc) der Prüfung be- 
dürfe, weshalb die eine eine wahrjcheinliche, die andre eine durchge— 
gangene (dıeswdevuern) und unveräußerliche (ureglonraorog) fei. 
Soll jie aber Anwendung auf Auffindung des Wahren leiden, fo 
jet die mwahrjcheinliche jchon die höhere Stufe der volljtändig 
durchgegangenen voraus, da jede Lücke in der Prüfung die Erkenntniß 
der Wahrheit aufhebt, und da wird, gleich: wie der ergreifbaren 
Borjtellung, jo auch der durchgegangenen wahrfcheinlichen einiges 
Falſche ſich anhängen, jo daß auch hier ein Kriterium ſich als nicht 
nachweislich ergibt 142). 

Lie aber, fragt fich zum Schluß, fann der Skeptiker behaup- 
ten daß es fein Kriterium gebe, ohne entweder eine unbegründete 
Meinung aufzuftellen, oder bei der Begründung doch wiederum ein 
Kriterium vorauszufeßen? 1%), Doch wir behalten das hierher 


139) Math. 370 ovre yoo N alosmoıs ovre 6 vous dlxa ToV pav- 
TaoTırWS Eregoıovodeı duvarat tıoıw Earıpalkeıv. 

140) Math. 372 nroı zur! Loynv zar elooynv Tunwois dorıv . 
7 zara apılmv Ereoolwoıv ylvercı. bis 387. 

141) Math. 388 sqqg. 398 looduvauei yüo pP naoas eivar aAmdeis 
rar TO aoas Eivaı ıpevdeis. — vgl. il 70 sgg. — 78. 

142) Math. 401439. 

143) ib. 440-445, vgl, Hyp. 79. 
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Gehörige der demnächftigen Erörterung des Standpunktes der 
Sfepfis vor. 

3. Nach diefer ausführlichen Beitreitung der Möglichkeit ein 
Kriterium zu finden, fol nun auch nod) als Anhang (25 Erıergov) 
der Begriff des Wahren bDejeitigt werden. Auch hier wird der 
Widerftreit der Dogmatifer rücjichtlich defjelben vorangeſtellt 144) 
und dann der ffeptifche Angriff des Begriffs theils allgemein theils 
in Beziehung auf die befonderen Faſſungsweiſen dejjelben geführt 15). 
In erfterer Rückſicht foll gezeigt werden a) daß das Wahre weder 
ein Erfcheinendes, noc ein Berborgenes (“dnAov), noch theils Er- 
ſcheinendes theils Verborgenes jein könne. Erjteres nicht, da nicht 
alles Erfcheinende wahr ſei und eben jo wenig Einiges, weil 
das zur Auswahl erforderliche Kriterium weder im Erfcheinen- 
den noch im Berborgenen gefunden werden fünne In ähnlicher 
Weife wird gezeigt daß das Wahre auch nichts Verborgenes, oder 
ein theil8 Verborgenes theil8 Dffenbares fein könne 146), Der 
befonderen auf die einzelnen Auffafjungsweien des Wahren ge- 
richteten Betrachtung vorgreifend will dann Sextus zeigen daß es 
auc nicht in dem (jtoifchen) Etwas gefunden werde 4), Dazu 
joll das Wahre weder in feiner urjprünglichen Beitimmtheit nod) 
als ein Beziehungsweiſes ſich nachweifen lafjen 1%), und eben fo, 
wie mit der Argumentation des Aeneſidemus gezeigt wird, weder 
als ein Sinnlichwahrnehmbares noch als ein Sntelligibeles, und 
nicht beides zugleich) oder weder das eine noch andre 49), Auch 
hier ehren die befannten Gründe zurück; doch begreift man nicht 
recht, warum Sextus neben diejem aenejfidemifchen Gegenjaß noch 





144) Math. VII, 1—13. vgl. Hyp. U, 80 sqg. 

145) ib. 14 xoıvoregov mooös naoas Tas dxxeıuevas OTEES UNd 
ldıatregov reös Exaornv. vgl. Hyp. 84. 

146) Math. VIII, 14—31. vgl. Hyp. 85. 88—94. 

147) Math. 32—36. vgl. Hyp.. 868g. 

148) Math. 37 x« unv To aAndEs nroı T@V xara dırpogkv zus 
yvosı Eariv 7 twv zroos tu xrA. — ib. 89. 

149) Math, 40-47: 
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den feinigen vom Erjcheinenden und Verborgenen hat durchführen 
mögen. Endlich jollen auch noch die Widerfprüche hervorgeho- 
ben werden, in die man jich verwicele, wenn man das Wahre 
nad) einer von ihm verfchiedenen Urfache falfen, oder das Glaub» 
liche (70 aıdavov) an die Stelle des Wahren feten wolle 15%). 
Auch hier mußte man zu ähnlichen Waffen der Bekämpfung feine 
Zuflucht nehmen. 

Nicht minder verhält ſichs Jo im dem zweiten auf Bejeitigung 
der bejonderen Auffafjungsweifen des Wahren gerichteten Abfchnitte 
diefer Abhandlung. Sie ift umfafjend genug angelegt; Sextus will die 
Gefchichte von den Phyſikern an bis zu den Neueren durchgeführt 
haben 151); doch ift feine Kritif ins Einzelne eingehend faſt nur 
gegen die Stoiker gerichtet 15°). In der Beftreitung derer, welche 
in ihrer Geringfhäßung der finnlichen Wahrnehmungen die Sin- 
nenwelt aufhöben, faßt er Blato mit Demofrit zufammen, ohne 
auf den Grund der platonifchen Lehre näher einzugehn, und fett 
dabei unbedenklich voraus daß alles Erkennen von finnlicher Wahr- 
nehmung ausgehe 153). Den Stoifern begegnet er mit ihren eignen 
Waffen, mitunter in unverhüllten Sophismen; und da werden die 
Zurücführungen des Unterjchiedes von Wahr und Falſch entweder 
auf das unkörperliche Asxzzov, oder auf die Sprache, oder auf eine 
° Bewegung des Denkens hervorgehoben 164), — nominaliftifche Ver— 
juche, wie wir fie im Deittelalter wiederfinden. Gegen die Wahres 
oder Falſches behauptende Ausſage, das Artom oder Urtheil, wird 
eingewendet daß ſichs in feiner vorausgefetten Unterfcheidung von 
den es ausfprechenden Worten und den ihnen zu Grunde liegenden 
Wahrnehmungen nicht fondern laffe, und nicht ohne Beimiſchung 


150) Math. 48-54. | 

151) Math. VIII, 1 ovvarodovres dE avrois xzad nv ava#EV ao 
TWV YvoLzWV ulygLı TOV VEDTEOWV zarayoufvnv iotoglav. 

152) Hypot. I, 65 zar& rovs ualıora Nulv avııdofovyras vuy 
doyuarızovs, ToVs ano ris OTods. 

153) Math. VIII, 56. — 62. 

154) Math. 69. 
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von Sophismen, daß es als umnförperlich weder Zufammenfeßung 
noch Trennung verjtatte; ferner daß die ftoische Unterfcheidung des 
wahren und falfchen Urtheils nicht haltbar fei, und dergleichen 
mehr 155). Nicht minder wird die ftoifche Lehre von den zuſam— 
mengeſetzten Urtheilen einer fcharfen Kritif unterzogen 156). Eben fo 
wird die Annahme zurückgewieſen der Unterfchied von Wahr und 
Falſch beruhe lediglich auf der Sprache 137); und nicht minder die 
dritte, er werde durd) die Bewegung des Denfens bedingt; lebteres 
fofern dadurch die Wahrheit der Dinge und die Gemeinfamfeit des 
Wahren aufgehoben werde 158), Darauf folgt dann die ffeptifche 
Prüfung der Lehren vom Zeichen und von der Beweisführung ; 
denn durch fie wolle man jich den Zugang zu dem nicht unmittel- 
bar (adrodev) ergreifbaren Wahren eröffnen 159), 

4. An den verwicelten Abfchnitten von den Zeichen und dem 
Beweiſe, in deren erjterem Sextus, jedoch mit der ihn eigenthiim- 
lichen Breite, dem Aeneſidemus wiederum ſich angefchloffen zu haben 
fcheint, joll nicht wie im vorangegangenen vom Kriterium gezeigt 
werden, daß wir nicht zu behaupten vermöchten, die Dinge feien 
ihrer Natur nach wie fie ung erfchienen, fondern daß wir auch aus 
dem DOffenbaren (ngodnıa) das Verborgene (@dnAa) nicht zu er— 
Tchließen vermöchten ; daher denn auch nur von Zeichen, die folches 
unternehmen, nicht von denen die Rede ift, die lediglich zur Erneue- 
rung des früher Beachteten dienen; die letteren find Zeichen der 


155) Math. 70—107. Daß er hier älteren Sfeptifern folge, gibt 
er wiederholt zu erkennen. 75 of ano ıns oxdıyews. dgl. 85. —99. oi 
GrropnTıxot. 

156) Math. 108-131. 

157) Math. 132—136. Sextus führt ib. 13 Epifurus und Strato 
als Bertreter diefer Annahme an. 

158) Math. 137 zu unmv ovd’ 2v TO zıynuarı ı7s dıavolas, @s 
Ürrevonocv rıves th. — 139. ib. 137 utv vordrn dose... oyolnorı- 
x05 Eoıxe TTÄRTTEOHC. | 

159) Math. 140 eo Tav ovvrıyeucvov !podoy ao Tod xoıry- 
olov oög zaraampıy Tov um avrodeVv Unonintovros ahmdous, Tovr£orı 
Tov re Onuelov zur rs anodelfews. vgl. Hypot. 96. - 2 
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Erinnerung (örouvnoriza), und fie erfennt die Skepſis als fürs 
Leben erforderlich an, die andren enthüllenden (evdsızrıza), jollen 
von dogmatischen Philofophen und rationellen (Aoyızo’) Aerzten 
erſonnen fein 16%). Die Sfepfis will auch hier nicht zeigen daß es 
Ichlechthin Feine jolche Zeichen geben fünne, jondern nur daß die 
Bejahung und Verneinung derjelben und umgefehrt, von gleichem 
Gewiht (looodevsıe) jei 161). Wir fajjen die ausführliche Ber 
weisführung gegen die enthüllenden Heichen ihren Hauptmomenten. 
nad kurz zufammen. Zu Grunde gelegt wird die Sonderung 
Deſſen was feinem eigenthümlichen Bejtande nad) (zur’ 2dlav 
vnooracıw) und abgefondert von Andrem (drordrwg), wie die 
Simmesempfindungen, und Defjen was nur in feiner Beziehung zu 
einem andren. aufgefaßt wird (ra zara dınypogav und nrgog Ti 
WG EXo0vra Oder ngog ri). Im Gebiete des Erjteren foll es 
feine enthüllenden Zeichen geben, wie als zugeftanden von den Dog: 
matifern vorausgejett wird; im Gebiete des Xeßteren nicht, weil 
das zugleich mit ihm Aufgefaßte nicht Zeichen des Andren fein 
fünne, möge das Zeichen al8 vorher oder nachher oder zugleich mit 
dem Bezeichneten aufgefaßt, geſetzt werden 16%). Dafjelbe ergibt fich 
wenn man mit einigen (Sfeptifern) fragt, ob das der Erfcheinung 
Entnommene Zeichen eines Erfcheinenden oder eines Verborgenen 
(apaves), oder auch das DVerborgene Zeichen eines Erjcheinenden 
oder eines gleichfalls DVerborgenen fein ſolle 168). Eben fo, ob 
durch den Sinn oder durd den Verſtand aufgefaßt, wobei denn 
der unter den Dogmatikern in diefer Beziehung ftattfindende Streit 
hervorgehoben wird 1%), Aber auch angenommen, es ſei finn- 
li) wahrnehmbar oder denkbar, fo treten in Bezug auf eritere 
Annahme wiederum. die einander widerfprechenden Annahmen ung 


160) Math. 156—158. Ueber ven aud) von den Dogmatifern an— 
erfannten Unterfchied diefer beiden Arten der Zeichen vgl. Hypot. 100. 102. 

161) Math. 159 sq. vgl. Hypot. 103. 130—133. 

162) Math. 161—170. vgl. Hypot. 117—120. 125. 

163) Math. 171—175. vgl. Hypot. 97—100. 124. 127 sq. 

164) Math. 176-182. 
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entgegen, ob Feiner oder allen Wahrnehmungen oder einigen und 
andren nicht, ein Wahrnehmbares (Objekt) entfpreche, und ob das 
finnliche Zeichen ergreifbar jet oder nicht ergreifbar 166). Gegen 
die Einrede daß ein Sinnengegenftand, wie das Teuer, je nad) 
Verfchiedenheit der Stoffe, auf welche er treffe, in verfchiedener 
Weiſe wirfe, wird geltend gemacht, daß es eben darum nur ein er- 
innerndeg, nicht ein die Weſenheit deſſelben enthüllendes Zeichen 
jein könne 166), und demnächſt eingefchärft daß der Sinnengegen- 
ſtand als folcher, eben weil in feiner befonderen Gigenthümlichkeit 
aufgefaßt, nichts Andres als ſich felber bezeichne und feine Beleh— 
rung über irgend etwas Andres mit ſich führe, möge diefes als 
der gleichen oder einer andren Gattung angehörig angenommen 
werden 167), Daran fnitpft fi) die Schlußfolgerung des Aenefi- 
demus: wenn das Ericheinende Allen in gleicher Weile Disponir- 
ten (ouolws diazsiuevors) eben jo (nagenınolos) erfcheine, die 
Zeichen aber nicht, fo könnten fie nichts Erſcheinendes (ſinnlich 
Wahrnehmbares) fein 16%), Diefe Beweisführung auf eine der 
feines Beweifes bedürftigen ftoifchen Schlußformen (avanodeızror) 
zurückgeführt, veranlaßt zu einer Erörterung derjelben 169), im die 
wir hier nicht weiter eingehn fünnen. Auch die folgende Abthei- 
lung, welche den Beweis führen fol, daß das Zeichen eben jo wenig 
durchs Denfen erreichbar (vorzov) jei, geht von einer Grörterung 
der Urtheilsforn (as/wue) aus, in welcher, den Stoifern zufolge, 
die Nachweifung des enthüllenden Zeichens fich aussprechen follte. 
Sie werden aud hier mit ihren eignen Waffen gefchlagen, mit 
ihrer Erklärung von dem Ausgefprochenen (Aezrov) als einem im 
Unterjchiede von den bezeichnenden Worten, Bezeichneten und nichts 
dejto weniger Unförperlichen, mithin ihrer Annahme zufolge, weder 
zu wirken noch zu leiden Befähigten, fo daß das dem Ausgejpro- 


165) Math. 183—191. 
166) Math. 192—202. 
167) Math. 203—214. 
168) Math. 215—232. 
169) Math. 233—243. vgl. Hypot, 104—116. 
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chenen angehörige Urtheil, als Form des Zeichens, diefes als ein 
in der That bezeichnendes, nicht in ſich enthalten könne, auch ab- 
gejehn davon, daß, verbielte ſichs fo, Fein der Dialektik unfundiger, 
davon Anwendung zu machen vermöchte, und daß da Zeichen umd 
Bezeichnetes als gleichzeitig vorhanden vorausgefegt würden, keins 
von beiden aus dem andren fich erfchliegen lafje 17%). Gegen die in 
verschiedener Weile ausgefprochene Einwendung, daß die Skeptiker, 
gemäß der menfchlichen Natur, auch in der Beftreitung des enthül- 
lenden Zeichens, von ihn Anwendung machten, wird das Zweifel- 
bafte der Berufung auf das angeblicd) den Menſchen eigenthüm— 
lihe Vermögen des Vorherſehens und der Unterfchted der von der 
Skepſis anerfannten erinnernden von den enthüllenden Zeichen gel- 
tend gemacht 1), 

5. Damit ift denn zugleich der folgende Abfchnitt, von der Be— 
weisführung angebahnt, welche ja auch durch zugejtandene Vorder— 
ſätze den verhüllten Echluffaß, mithin ein Zeichen, enthüllen wil. 
Nach Durchmufterung der verfchiedenen ftoifchen einfachen Schluß- 
formen, wird das Bweifelhafte der Prämiffen und die relative 
Katur des Beweiſes hervorgehoben !7?); dann unterfucht, ob dem 
Denkakte (erivore) und der Vorannahme (ngoArwız) aud) der Be- 
ſtand (önagkız) folge, — mit Zurücdweifung des epifureifchen Fang— 
Ichlufjes: wenn die Steptifer dächten was Beweis fei, jo erfennten 
jie den Beitand deſſelben an; wenn ſie es nicht dächten, jo ver- 
möchten fie nicht zu fuchen wovon fie urfprünglid) feinen Gedanken 
hätten), Dann joll nicht diefer oder jener bejondere Beweis, 
was ins Unabjeybare führen würde, fondern das allgeineine Wefen 
dejjelben (die yevızy anodeısıs) aufgehoben werden. Wie follte, 
fragte ſich zunächſt, dieſes, fei es durd) fich felber oder durch an— 
dre bejondere Beweife ji) bewähren können? Auch hier war wie- 
derum die Einrede eines. Epikuveers, des Lakoniers Demetrius zu 
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170) Math. 244-—274. 
171) Math. 275—298. 

172) Math. 299-336; vgl. Hypot. 134—143. 
173) Math. 337—336. vgl. Hypot. 144—158. 
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befeitigen 14). Eingehender wird die Zulänglichkeit der Vorderfäte, 
als Bedingungen eines richtigen Schlußfatzes bezweifelt. Sind fie 
auch dem Erfcheinenden entnommen, jo fragt fich, ob diefem Wirk- 
fichfeit entfpreche, umd das ließe fich nicht durch andres Erſcheinen— 
des, ſondern nur durch die Vernunft entjcheiden; fo dag wenn die 
Borderfäße nicht offenbar find (Ada), es auch der Schlußſatz 
nicht ſein kann. Wollen die Dogmatiker hier mit einer Voraus— 
ſetzung beginnen, ſo darf ſie doch nur auf die der Affektion ent— 
ſprechende Erſcheinung, nicht auf die Wirklichkeit ſich beziehn 179), 
Und verhält ſichs nicht jo überhaupt mit den WVorausfegungen, 
welche die Dogmatiker ihren Beweisführungen zu Grunde legen? 
Iſt die Vorausfegung an ſich als wahr zu ergreifen, wozu denn 
fie den Zweifeln einer hypothetiſchen Form preis geben? ift fie 
falſch, ſo kann auch das aus ihr Abgeleitete nicht wahr fein. Oder 
joll fie, wie gejagt zu werden pflegt, durd) das aus ihr Abgeleitete 
Kraft gewinnen (Eeoo@osaı) und ſich als wahr bewähren, wie will 
man zeigen daß das daraus Abgeleitete wahr fei? zudem gibt 
man zu daß auch aus Falſchem Wahres folgen fünne, und jeden- 
fall8 bedarf es eines Kriteriums; man verwicelt ſich in ein Kreis- 
verfahren, und da die Beweisführung immer ein Objekt voraus- 
jet, worauf fie fich bezieht, fo bedarf es auch dafür eines neuen 
Beweiſes, u. ſ. f. 17% Zum Schluß fol durch Prüfung der ſtoi— 
ſchen Beweisformen gezeigt werden, daß nach den Vorausfegungen 
leicht Alles unergreifbar (azarainnre) fein möge, befonders aber 
die Beweisführung felber 177). Auch hier will die Skepſis gegen 
den Schein eines dogmatifchen Verfahrens fich verwahren und nur 
darauf bejtehn daß die Gründe für und gegen die Gültigkeit des 
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174) Math. 337a—356. vgl. hierzu und zu dem Folgenden Hyp. 
159—203. Die Abweichungen der beiden Darftellungen von einander müſ— 
jen wir hier außer Acht laſſen. 

175) Math. 357—368. 

176) Math. 369—39. 

177) Math. 396—463. vgl. Hyp. 145. 193. 198. 
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Beweisverfahrens von gleichem Gewicht feien 178). Ins Einzelne 
diefes für Kenntniß der ſtoiſchen Dialektik wichtigen Abfchnitts ein- 
zugehn, würde ung über unfer Ziel hinausführen. Sehr bezeich- 
neud aber, daß während Sextus mit großer Ausführlichkeit die 
jtoifche Lehre von den hhpothetifchen Urtheilen und Schlüffen durd)- 
mujtert, er die arijtotelifche Entwicelung der Fategorifchen Urtheils- 
und Schlußformen faft unberücjichtigt läßt 9), und zwar in einer 
Zeit, in welcher diefelben von den Peripatetikern forgfältigit erör- 
tert wurden. Aller Wahrfcheinlichfeit nach folgt Sextus aud) in 
diefer Beziehung feinen ſkeptiſchen Vorgängern. 

Kur anhangsweife und in wenig erheblicher Weife wird von 
der Induktion und der Definition als den beiden andren Beftand- 
theilen der Dialektit, jowie von der Eintheilung und den Sophis- 
men gehandelt 189), 

6. Kürzer dürfen wir uns großentheil® in Bezug auf das aus 
den zwei phyfifchen und dem ethifchen Buche de8 Sextus Mitzu- 
theilenden faffen, da ihr Anhalt noch mehr als der der logischen 
Bücher, der früheren Skepſis entlehnt, meiftens auf die bereits 
hervorgehobenen Zweifelsgründe uns zurückführt. Zwar will Sex— 
tus nicht, nad) dem Beispiel des Klitomachus und des übrigen 
Chors der Afademifer, in fremdes Gebiet und in Durchmuſterung 
der einzelnen Lehren eingehn, fondern nur das Entjcheidendjte (xu- 
grwrara) und für den inneren Zufammenhang Unentbehrlichite 
(ovvezzizwrare) berückjichtigen, worin der Zweifel an dem Uebri— 
gen mit enthalten fei 3). Dennoc läßt er e8 an Ausführlichkeit 
nicht fehlen und uns ahnen, mit welcher läſtigen Umftändlichkeit 
jene Akademiker verfahren fein mochten. Nach einigen Hiftorifchen 
Borbemerfungen über die Sonderung wirfender (doaozngıo.) und 


178) Math. 463—481. vgl. Hypot. 180—192. 

179) Nur ganz gelegentlich werden die fategorifchen Schlüffe der Pe- 
ripatetiter, «mit Anwendung Deſſen was fi) über die hypothetifchen der 
Stoifer ergeben Hatte, berüyrt, Hypot. I, 163—165. 

180) Hypot. 204—259. 

181) Math. IX, 1—3. vgl. Hypot. III, 1. 
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materieller Principien 18°), wendet er ſich zu der Lehre von den 
Göttern und zwar zuerjt zur Durchmufterung der verfchiedenen, 
einander entgegengefetsten Lehren vom Urſprung des Gottesglau- 
bens und begnügt fic) das Vielgeftaltige (To noAvzgonov) der Er- 
klärungen gegen ihre Wahrheit umftändlich) genug geltend zu ma- 
chen 183), Es folgt dann Kritik der Beweisführungen für das 
Dafein (örugsıs) der Götter, oder ihr Nichtjein. Unter den das 
Dafein befirwortenden werden die von der Uebereinſtimmung der 
Menfchen im Glauben an diefelben, jowie von der Weltordnung 
(dıaradız) hergenommenen !3*), und dann die indirekten der Prüfung 
unterzogen. Letztere heben theils die Umentbehrlichkeit des Götter- 


glaubens für das fittlihe Handeln, theil8 die Mantik hervor 185), 


Auch hier verfährt die Skepſis antinomifch, will Gleichheit des Ge- 
wichts (doooYevsıa) der Gründe für und wider geltend machen und 
hebt znnächſt die Folgerungen hervor, die fich aus der Annahme 
des Dafeins von Göttern ergeben. Sie müßten lebende Wejen 
fein, als ſolche mit Sinnen begabt, der Veränderung und dem 
Wechſel ausgefett. Berner das Göttliche würde entweder begrenzt 
oder unbegrenzt, Förperlid) oder unförperlich, mit allen Tugenden 
ausgerüftet und glückjelig oder nicht fein, und wo follte, nach des 
Karneades Sorites, der Bergötterung der Naturbeftandtheile irgend 
eine Grenze gefetst werden können 186)? 

Demnächſt foll der allgemeinere Begriff einer wirfenden Ur- 
jache geprüft werden. Auch hier werden die Gründe für und wider 
die Urfächlichfeit einander antinomiſch entgegengeftellt, um zu dem 
Schluß zu gelangen, daß fie nicht mehr ſei als nicht ſei. Sextus 


182) Math. 4—12. Hypot. 1. 1. 

183) Math. 13—47. Hypot. 2—12 handelt jehr kurz vom Dafein 
Gottes uud ficht befonders den Begriff der —— an. 

184) Math. 48—122. 

185) ib. 123—137. — ib. 60 werden als dritter und vierter 7o0- 
zros angeführt: 22 Twv &xoAovdovyrwv dTONWY TOIS avaıpovcı TÜ HEloy 
und 2x 7as TOV ayrınınıovıwv Aoywy vnesaıpEocwg. 


186) ib. 138—189. 
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eignet daher auch die Gründe gegen die Urfächlichkeit nicht als ab- 
jchliegende jondern nur als folche fi) an, die Zurückhaltung des 
Urtheils zur Folge haben müßten 187); jedoch legt er ihnen augen- 
cheinlic) größeres Gewicht bei als den die nothwendige Voraus— 
jeßung von Urſachen befürwortenden. Die Urſache, jagen Die 
Zweifelnden (aropnrıxod), ift Urfache von Etwas und für Etwas, 
daher fie den Relationen (70V zreog rı) angehört; und doch fehlt 
Das deſſen Urfache fie ift, da weder Werden und Bergehn, noch 
Leiden (neioız) und Bewegung denkbar ift. Damit ijt der umfaf- 
jende Rahmen der folgenden Abhandlung angegeben. a) Weder 
Körper kann Urfache eines Körpers, noch Unförperliches des Un— 
törperlichen, noch Körper des Unförperlichen und umgekehrt fein. 
Nicht Körper des Körperlichen, noch Unförperliches des Unförper- 
lichen, da was jeiner Natur nach fich gleich ift, nicht minder Wir- 
tung als Urfache fein könnte. Eben fo wenig kann Unförperliches 
durch Körperliches und umgekehrt diefes durd) jenes bewirkt wer- 
den, weil in beiden Fällen Berührung erforderlich wäre, welche 
on: dem Unförperlichen nicht ftattfinden kann 188), — Aenejidemus 
hatte diefe Aporie einfacher (apsrsoregov) in Beziehung auf das 
Werden gefaßt, welches nicht denkbar fei, möge man den Körper 
als ungeworden, wie die Atome, oder als geworden und wiederum 
als für ſich bleibend oder mit einem Andren zufammentreffend 
jegen, da im erjteren Fall e8 überhaupt nichts außer ſich und fei- 
ner eigenthümlichen Natur zu wirken vermöchte, im zweiten Fall 
das Dritte, in der Gemeinfchaft mit einem Andren Gewirkte, 
Ion im voraus vorhanden gewefen fein müßte; denn könnte das 
Eins Zwei werden, fo auch jedes der gewordenen Eins wiederum 
Zwei und jo ins Unendliche fort. Das Gewordene werde nicht, 


187) ib. 195 xai eva utv (Tl Tıvos altıov) ol nAeioroı tov doy- 
uarızaoy 7 navres 074800V, un eva dE of nv usraßinuxrnv zei ue- 
teßerızyv zivnoıw avehovres Ooyıoral.. . un uallov dE Eva n um 
eva TO altıov pacıy ol ano is oxeıwewos. Die Gründe für die Urs 
ſächlichkeit Math. 196—206. 

188) Math. 207—217. 

Geſch. d. griech. Philojophie. IL. 15 
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jondern fei Schon in Dem woraus es geworden fein follte Eben 
fo hatte Aenefidemus bereits zu zeigen unternonmmen, daß eben jo 
wenig weder ein Unkörperliches ein Unkörperliches oder ein Körper- 
liches, noch) auch ein Körperliches ein Unförperliches zu erzeugen 
vermöge 13%). Dann unternimmt Sextus b) zur zeigen daß weder 
ein Beharrendes Urjache eines: Beharrenden, noch ein Bewegtes 
eines Bewegten oder eines Beharrenden jein könne; erſteres beides 
nicht, weil dann beides, Urfache und Wirkung, einander gleich ftän- 
den und. nicht Grund vorhanden fei, das Eine für die Urſache, 
das andre für die Wirkung zu halten (di? anugakkaglav); das 
fette nicht, weil fonft das Bewegte zugleicd) den Begriff des Be— 
harrenden in fich tragen müßte ?%)> ce) Kann auc weder ein 
‚Zugleichfein der Urfache mit der Wirkung, noch ein Früher- oder 
Späterfein ftattfinden 191). d) Vermag weder die Urfache für ſich 
(avrorerAos) und allein mit ihrer eignen Kraft eine Wirkung zu 
erzeugen, noch) gemeinfam mit dem leidenden Stoffe, weil in erjterem 
Falle fie durchweg und nicht nur zeitweife wirken müßte; imandren 
alle, bei der vorausgejetsten Durchgängigen Zufammengehörigfeit des 
Wirkenden und Leidenden, ein und derfelbe Begriff (evvor«) nur ver- 
ſchieden bezeichnet würde und die wirfende Kraft nicht mehr in dem 
Thätigen als in dem Leidenden ſich finden fünnte. Auch läßt ſich nicht 
annehmen weder daß die Urſache ein und diejelbe wirkende Kraft 
habe, noch auch verſchiedene. Zugleich wird die Einrede abgemie- 
en, daß je nad) DVerfchiedenheit des Leidenden und der räumlichen 
Berhältnijfe (deaoryuare) die Wirkungen ein und derjelben Urjache 
verjchieden würden. Wie ſollte auch die Urfache von dem Teidenden 
Stoffe getrennt oder mit ihm zufammen fein können 199)? "Und 
daran Fnüpfen fich e) die Schwierigkeiten, welche Einwirkung durch 
Berührung oder durch Durchdringung (dıadocıs) mit ſich zu füh- 
ren jcheinen. Weder das Ganze foll das Ganze, noch ein Theil 


189) Math. 218—226. vgl. ob. ©. 201f. 
190) Math. 227—231. 

191) ib. 232—236. 

192) ib. 237—287. 
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einen Theil, nod) das Ganze einen Theil oder ein Theil dag Ganze 
berühren können 193). £) Nicht mindere Schwierigkeiten führen die 
Begriffe des Yeidenden, der Zunahme (na009ecıs) und Abnahme 
(apargeoıs) mit fich, und zwar in Beziehung auf das Unkörper— 
liche (Gedachte) wie auf das Körperliche, auf das Ganze wie auf 
die Theile, auch rückſichtlich der Zahlen 19%), 

Ihren Abſchluß follen die Zweifel an der Denkbarkeit der 
Bermehrung und Verminderung durd) Hervorhebung der nicht min— 
deren Zweifel erhalten, welche die Beltimmung de8 Verhältniſſes 
des Ganzen zu den Theilen mit fich führe: weder als eigne von 
den Theilen verfchiedene Wejenheit (önoozaoıs) joll da8 Ganze 
ſich denken laſſen, noch als Anhäufung (49001000) der Theile; 
und erſteres weder dem Begriffe (vonoıs) noch der Wirklichkeit 
(Evapysın) nach, leßteres nicht, möge man das Ganze einem oder 
einigen oder allen Theilen gleich ſetzen wollen; denn aud) alle Theile 
jegen den Begriff des Ganzen jchon voraus. Auch die Ausrede, 
daß der Unterjchied der Theile zum Ganzen nicht in den Dingen 
jondern in unfver durch zufammenfaffende Erinnerung (ovuurn- 
uovevoıg) bedingten Auffaffung fich finde, wird zurückgewieſen 19). 
Es handelt ſich hier eigentlic) un das Prineip der Weſenheit, und 
wiederum ohne daß auf Plato und Ariftoteles zurücdigegangen würde, 
Don den wirkenden PBrincipien geht dann die Unterfuchung zu den 
feidenden (jtofflichen) über. Doc follten nicht blos Die widerlegt 
werden, welche Körper als Elemente des Seienden betrachteten, 
jondern auch jolche die dafjelbe aus Unförperlichen, wie die pytha— 
gorifchen Zahlen und platonifchen Ideen, abzuleiten unternommen 
hatten. Erſteren werden die Schwierigkeiten in der Begriffsbe- 
ſtimmung des Körpers entgegengehalten und daß die drei Dimen— 
fionen defjelben mathematische Begriffe, mithin unförperlich feien, 
aus denen der Körper nicht beitehn Fünne; letzteren, daß die Begriffe 
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193) ib. 258—266. vgl. 256. 
194) ib. 267-329. 
195) ib. 830-357. vgl. Hypot. II, 98—101, 
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von Linie, Fläche und Körper undenkbar (dvenındnza) jeien 196), 
Es folgt Entwieelung der ffeptifchen Zweifel gegen die Realität 
oder Denkbarkeit der Begriffe von Raum 197), "Bewegung 198), 
Zeit 19), Zahl 20%), — Zweifel, die großentheils dem Eleaten Ze— 
non, den Megaritern und älteren Skeptikern entlehnt, die Schwie- 
rigfeiten zufammenfaffen, welche der Feftftellung der jenen Begriffen 
entfprechenden Realität entgegentreten. Schließlich wird die ganze 
Maſſe der das Werden und Vergehn und die Veränderung betref- 
fenden Zweifel gegen die Gefammtheit der Phyfiker geltend gemacht, 
mochten jie das AU aus einem oder mehreren und wie immerhin 
bejtimmten Urwejen abzuleiten verfucht Haben ?9%), 

7. In dem Buche gegen die Ethiter fcheint die Zweifelfucht 
des Sertus ermiattet zu fein und er weniger eifrig was ſich dafür 
bei feinen Borgängern, namentlich bei'm Karneades, fand, benutzt 
zu. haben, wiewohl er auch hier fein Augenmerk vorzugsweile auf 
die Stoa gerichtet hat. Er beginnt mit einer logiſchen Prüfung 
theils der üblichen ethischen, wenn auch verfchieven näher beftimm- 
ten Dreitheilung : Gutes, Böfes und keins von beiden, — theils der 
Begriffsbeftimmungen de8 Guten, gegen welche vorzüglich einge— 
wendet wird, daß fie nur das dem Guten Zufommende oder die 
Wirkungen dejjelben, nicht was es an fich fei, angeben 2%). Dann 
geht er zu einer ffeptifchen Erörterung des realen Gehalts der 
Begriffe (ünaogıs) über. Es werden zuerft die verfchiedenen Ein- 
theilungen der Güter, dann die einander widerftreitenden Annahmen 
über das den übrigen vorzuziehende höchfte Gut aufgefithrt, und 


196) Math. 358—440. Hyp. III, 37-55. — Hyp. 56--62 wird 
gefragt, wie aus den erften Elementen die Miſchkörper (ovyzoduare) werden 
jollten, da nicht bio8 Berührung, ſondern auch Miſchung undenkbar ei. 

197) Math. X, 1—36. Hypot. 119—155. 

198) Math. 37—168. Hypot. 63—81. 115—117. 

199) Math. 169—247. Hypot. 136—150. 

200) Math. 248—309. Hypot. 151—167. 

201) Math. 310—350. 

202) Math. XT, 1—41. Hypot. 168—178. — Math. 35 oöy ö 
forıv aya9ov dıdaazeı, AA TO Ovußeßnros avrp rapfornoıw. Hyp. 173. 
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es wird gejchlofjen daß Nichts von Natur gut oder böfe fein: fünne, 
Auch würde ja, gäbe es ein von Natur Gutes, es weder in der 
darauf gerichteten Thätigkeit, noch in dem dadurch zur Grreichenden 
bejtehn können (vgl. ob. ©. 195), und zwar letzteres nicht, möge es als 
ein förperliches oder feelifches gefaßt werden. Eben fo wenig fann 
e8 ein von Natur Böſes oder Vebles geben, und weder die Epi- 
fureer noch die Stoifer haben die Naturbeftimmtheit ihres höchften 
Gutes nachweifen können ?0%). Eben fo wenig haben die Dogma— 
tifer je ihren Begriff von Glückſeligkeit feftzuftellen vermocht, ja 
die vorausgeſetzte Glückſeligkeit ſchlägt durch) die auf fie geric)- 
tete Anftrengung in ihr Gegentheil um und was von Natur ein 
Gut jein foll, wird zum Quell von Uebeln, die durch die zeitweife 
Erreichung des Zwecks nicht befeitigt werden ?%%. Glückſelig lebt 
vielmehr nur wer ohne Erjchütterung (aragaxws) der Windftille 
des Lebens (yarnın) ich erfreut, der Meinungen über Güter und 
Uebel, des Strebens nach erjteren und der Furcht vor leßteren fich 
entichlägt und rücjichtlich der finnlichen Empfindung und der ver- 
nunftlofen Bewegungen auf Berinuthung (eixaleıv) ſich beſchränkt. 
Auch er zwar empfindet das Uebel, aber erquict ſich durch Die 
mancherlei Erleichterungen und Zeiten der Ruhe (aozwvaı, dınva- 
zavocıs), verdoppelt es nicht durch die hinzutretenden Meinun- 
gen. Auch er wählt das Eine und meidet das Andre, aber nad) 
unphilofophiicher Beachtung (Tyonoıs) und den angeftammten Sit- 
ten und Geſetzen fich anfchließend ?). Fragt man ob es eine Kunſt 
des Lebens gebe, jo ift die Frage, im Sinne der Dogmatifer gefaßt, 
zu verneinen, die auch darin unter fich uneinig, ſie in jehr verjchie- 
dener Weife beftimmen. Wie joll man für die Einen oder Andren 


— — — 


203) Math. 42—109. . Hyp. 178 örı yao Uν 17 pvoa Zorıv 
ayaIov n x020v 7 adıcapooov xrA. bis 234, 

204) Math. 110—140. vgl. 29 sq. 92 sq. Hypot. III, 273 sq. 

205) Math. 141—167. Hyp.235 0 oxzentixös Errerei ddofaorws 
ın Pıwrıxi Tnonosı, zer dia Tovro ?v utv Tois dosaorois anadng uever, 
&v dE Tois zarmveyreoufvors wergiomwadhe xrh. bi8 238. vgl. Hyp.T, 
13.23. Math. VII, 29 
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ſich entfcheiden ? Geſetzt, es folle die ftoifche jein, jo fragt ſich, 
wie fie ein Syftem aus ergreifenden Annahmen fein fünne, da die 
Stoa feine Vorftellung als die ergreifende nachzumeifen vermag 
und da das Gute und Böfe als wejenlos (avinagxra) ſich er- 
wiejen hat. Zudem finden ſich mancherlei Widerjprüche in den Be— 
Stimmungen diefer vermeintlichen Kunft und ihres Organs, der 
Bernünftigfeit (Poovnaıs) ?%). Zum Schluß und wie Sextus 
jelber geiteht, zum Ueberfluß, werden dann noch in fajt durchgängig 
jophiftifcher Weife die Widerfprüche hervorgehoben, welche die Be- 
griffe des Lehrens und Lernens mit fich führen follen ?07). 

8. Die Skepſis der Pyrrhonier, gleichwie die der Akademifer, 
kämpft gegen alles dogmatijche, d. h. auf Allgemeingültigfeit An— 
ſpruch machende Wilfen und gegen die Formen und Methoden, 
vermittelft deren man zu demfelben zu gelangen bejtrebt tft; nur 
Ipricht jene noch entjchiedener als diefe aus, daR jie auch die Ohn- 
möglichkeit des Wiſſens nicht mit dem Anfpruch an Wahrheit und 
Gewißheit behaupten, fondern nur das gleiche Gewicht der Gründe 
dafür umd dagegen nachweifen und eben darum das Urtheil zurück 
halten wolle ?°%). Ihre Gründe follen, gleich den abführenden Arz- 
neimitteln oder dem Feuer, fich jelber zugleich mit den beftrittenen 
Behauptungen aufheben. Sie mag immerhin zugeben, daß eine 
Deweisführung für jett ihre Zuftimmung finde, jedocd) mit den 
Vorbehalt dag bei der Wandelbarkeit des menschlichen Denkens es 
ihr demnächft anders erjcheinen möge ?eꝰ). Weit diefem ftillfchwei- 
genden Vorbehalt konnte der Skeptiker hin umd wieder auch wohl 
beſtimmter ſich ausdrüden; die Ausrede des Sextus, daß die Läug— 
nung des Beweiſes die dafür angeführten Gründe felber aus— 
nehme 219), würde freilich die Zuftimmung der jtrengeren Skepſis 


206) Math. 168—215. Hypot. 239—251. 
207) Math. 216—256. Hypot. 252—278. 
208) j. ob. S. 198 f. vgl. Hyp. II, 103. 130. Math. VII, 159 ı. ſ. w. 
209) Hyp. II, 188. I, 206. Math. 480. Diog. IX,76. — Math. 
VIII, 473. Hypot. TI, 4. 195. 200. 
210) 3. B. Math. XI, 140. — ib. VIII, 479 zu9” vrreöalgeoıv AE- 
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jchwerlich gefunden haben. Jedoch ift wohl zu unterjcheiden, was 
von Sfeptifern behauptet und was entweder blos als Beſtand— 
theil der zu widerlegenden Behauptung vorausgejeßt, oder als aus 
dem Augenjchein fich ergebend angenommen wird; denn wie ent- 
jchieden auch die beiverfeitige Skepfis den Schluß von der Erſchei— 
nung auf das Sein der Dinge befämpfte, die Erjcheinungen wollte 
und konnte fie nicht in Abrede ftellen. In letzterer Beziehung war 
fie daher wohl berechtigt auszufprechen, daß das Seiende entweder 
jeiner unterfcheidenden Beftimmtheit (ara dınpogav) oder feiner 
Dezüglichleit auf Andres nach gefaßt werde ?11); daß erjteres er- 
fennbar jei, läugnete fie, letteres ließ fie gelten als unmittelbar 
aus der Erjcheinung ſich ergebend 712), Wenn fie aber behauptete 
daß Nichts denkbar jet, dem nicht finnliche Wahrnehmung entfpreche, 
jo eignete ſie fich freilich die Grundbehauptung ihrer vorzüglichiten 
Gegner an,: jedoch weil fie ihrer auf die Erjcheinungen fid) be- 
Ichränfenden Auficht, jo wie überhaupt der damaligen Zeitrichtung 
fo ganz entſprach. Nur die Stoifer und Epikureer werden von 
ihr ernftlich bekämpft ımd auch diefe allein fcheinen den Kampf 
mit ihnen aufgenommen zu haben 13); Plato und Ariftoteles, die 
älteren Akademiker und die Peripatetifer werden nur hin und 
wieder als abgethane Standpunkte, und, man möchte Jagen, um 
mit feiner Gelehrfamfeit zu prunfen, vom Sextus angeführt; ein 
ernftliches Studium, namentlic; der Hauptlehren des Ariftoteles, 
hat man nicht Grund ihm zuzutrauen. So werden denn auch wohl 
die grümdlichen PBeripatetifer jener Jahrhunderte es fchwerlich der 
Mühe werth gehalten haben die gleichzeitige Stepfis zu befehden. 

Worin aber beiteht die wefentliche Verfchiedenheit zwijchen 
der alademifchen und pyrrhonifchen Skepfis? Was lettere darüber 


211). Math. VIII, 161. vgl. 206. 56 sg: 

212): Math. VIII, 58 zei xus0Aov ovdEv Eortıv Ebo8iv zur Eni- 
vowv 6 un £&yeı Tıs aurD zura reointwoıv ?yvooue£vov. vgl. Hypot. 
II, 51. nr | aa | 

213) Su welcher Weife? verdiente wohl eine eingehendere Erwägung. 
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anführen (S. 198 f. 210), iſt nicht ehr erheblich. Die Möglichkeit zum 
Wiſſen über die Natur der Dinge und überhaupt zu allgemein- 
gültiger Erfenntniß zu gelangen, betritt die eine wie die andre. 
Eben jo erfannte die eine wie die andre die Geltung der Erſchei— 
nungen an und ftrebte ein und demfelben Hafen nach, dem eines 
durch Wiffensdrang und Hoffnung oder Furcht mit fich führende 
Vorjtellungen nicht getrübten, ruhigen, in dag Unvermeidliche ſich 
ergebenden Lebensgenuſſes (2% 69. 205), Aber jo weit fonnte Kar— 
neades und die ihm folgende Afademie auf das Bedürfniß der 
Wiffenfchaftlichkeit nicht verzichten, um an einer Theorie des Wahr: 
Icheinlichen jich nicht zu verfuchen, wogegen Aeneſidemus und die 
ihm folgende Skepfis, gleichwie der akademische Antiochus, von der 
Unhaltbarfeit eines folchen Verſuchs überzeugt, zwar nicht mie 
diejer, einer efleftifchen Dogmatik fich in die Arme warf, fondern 
ohne dem Standpunkte der Skepſis untreu zu werden, meinte dur) 
Beachtung der erinnernden Zeichen, durch Befriedigung der Natur- 
bedürfniffe, duch Anfchlug am die Geſetze und Sitten, durch Er- 
lernung der Künjte ?!%), erreichen zu fünnen, was zur Entfcheidung 
in den Lebensverhältniffen erforderlich fei. Erinnernde Zeichen 
jhienen in der Sphäre der Erfcheinungen zu liegen; denn: daß 
Vorjtellungen fich in uns reproduciren, war ja gleichfalls eine Er- 
jheinung, die man nicht in Abrede ftellen fonnte, und eben jo wenig 
daß Vorzeichen zwar nicht zu ficherem Schluß auf das was fich 
daraus ergeben würde, berechtigten, wohl aber fo weit Hinweifung 
auf den Erfolg enthielten, wie weit fie für ein feine Sicherheit in 
Anfpruch nehmendes Handeln erforderlich fei 5). Eben jo fonn- 


214) Hypot. I, 23 Eoıxe de avın 7 Pıwrixn TNoNDIS TErgauEEnNS 
eivaı, zur To uEv rı Eyeıv &v Üpyynosı pVvoews, TO de &v avayın na- 
IoV, To dE 2v nagadooaı vouwv re zur 2I0v xt). vgl. II, 2. 

215) Math. VIII, 291 . . ns dE 2v Tois yaıvou£vors OTOEPoUEVnS 
(rEyvns) Eotıv Idıov Tı Hewonue. dic yao TWov ollazıs Ternonucvov 
n Eotoonu£vov noiteı Tas TO IEmonuctay OVvoT«osıs. vgl. 30. 
V, 163. VII, 151... 70 uev tu Vnouvnorızov, Öse uckıora Ei Tov 
E05 zu00V AönAmy paivercı gonsıuevor. ati: vgl. 288. Hyp. II, 246 
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ten die Skeptiker ganz wohl durd Sitte und Geſetz fich beftimmen 
laffen, da fie eben jo wenig fich berechtigt hielten ihren Inhalt 
Ichlechthin zu verwerfen wie zuftimmend zu behaupten, mochten ja 
auch erinnernde Zeichen zu ihren Gunften ſich anführen Laffen. 
Auch würde der Kampf gegen diefelben ihren Lebensgenuß getrübt 
haben; und die Benußung der Erfahrungen Andrer ließen fie voll- 
fommen gelten 1%). Sie nahmen daher nicht Anjtand auch die 
Frömmigkeit als ein dem Leben fürderliches Gut zu betrachten ?17). 
An die Stelle von Kunft und Wiffenfchaft ward von den Sfepti- 
fern die Empirie gejetst, welche lediglich den Bedürfniſſen des Le— 
bens dienjtbar, nicht das Sein der Dinge oder die verborgenen 
Urjachen der Erjcheinungen zu ergründen unternehmen fondern ich 
begnügen folle, kraft der dem Mienjchen verliehenen überleitenden 
Borjtellung (ueraßarızn pavraoı“), die Abfolge der Erfcheinungen 
zu beobachten, um aus den früheren zur Vermuthung über die 
demmnächjtigen zu gelangen; ohne jedoch was ſich auf die Weiſe er- 
gebe, als feſtſtehende Meinungen ſich anzueignen 18). Daher richtet 
Sertus in der ſkeptiſchen Erörterung der fünf fogenannten Künſte 
durchgängig jeine Angriffe gegen ihre theoretifche Begründung, die 
zu Grunde gelegten Principien und die theoretifche Form, ohne die 
Unentbehrlichkeit derjelben für die Lebensführung im geringjten zu 
verfennen; nur jollen fie innerhalb der Grenzen der Anwendung 
ſich halten 210). Sehr begreiflich daß er diefe von ihm gejtecte 
Grenze dennoch nicht felten überschreiten mußte. So mußte die 


GoxE yag olucı, To Zuneiows TE za adoLdoTws ara TÜS Koıvas non- 
a&ıs TE xoL mgoAmpeis Bıovv zul. vgl. 244. I, 219. 

216) Hypot. II, 256. 

217) Hypot. I,24 zu9’ nv (290 zuL vouwv regadooıy) To uEv 
evosßeiv ragalaußaevousv Pıwtızos os ayagoy zı). IU,2 To utv Bio 
xaraxoAovdouyres abosaoTtws yautv eivaı Heovs xal 0EBousv Feovs zul 
TTOOVOELY KVToVS pauev. 

218) Math. VIII, 288. — Daher der ftehende Vorbehalt, ravra« de 
zayra pautv adofcdorws, Hyp. I, 24 und häufiger. 

219) Statt weiterer Citate beziehe id) mid auf Ritter IV, 299 ff. 
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pyrrhonifche Stepfts durch das jedesmal als wahrſcheinlich Erfchei- 
nende fich leiten laffen und konnte nur gegen den Verſuch theore- 
tifcher Begründung desjelben ihre Angriffe richten ?29), 

9. Doch waren die Grenzlinien Schwer feitzuhalten. Favori— 
nus aus Arelate, unter Katfer Hadrian und Lehrer des Gellius, 
Scheint zwifchen akademischer und pyrrhonifcher Stepfis gefchwanft 
zu haben. Hatte er auch über die pyrrhonifchen Tropen, vermuth- 
lich als Hiftorifer, gefchrieben 4), fo hat doch andres von ihm 
Angeführte, wie Empfehlung der dialeftifchen Methode und die Be- 
jtreitung der erfaffenden Vorſtellung ?*?), ein mehr akademiſches 
Gepräge und er felber feheint fich zur afademifchen Schule ge— 
rechnet zu haben. Es wird ihn Wanfelmuth im jeinen Lehren 
vorgeworfen und er mochte wohl überhaupt mehr Ahetor und Lite 
rat als Philofoph geweſen fein, ohngeachtet ihm diefe Bezeichnung 
beigelegt wird ?3), Um fo eher konnte er von der damaligen 
Strömung der Ekleftik ergriffen werden, die jenem ee zu 
Grunde gelegen haben mag. 


220) Math. VII, 435 sqg. 

221) Gell. XI, 5,5 sqg. Philostr. vit. Sophist. I,4. Diog. IX, 87. 
Diog. führt häufig feine arournuorevuare und navrodenns Eoroote au. 

222) Galen. de opt. disc. e.1. ib. drei Bücher defjelben zeor ns 
zerainntizis parraotes angeführt. — Gell.XX, 21. Galen. 1.1. 

223) Galen. 1.1. — As Rhetor bezeichnet ihn was Gell. XVII, 12 
von ihm anführt, als Xiterat was Diogenes den oben (221) erwähnten 
Werfen entlehnt hat. — Sell. u. Philoſtr. a. d. angef. St. 
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Die Eflektif und Symfretiftik, 


Wir haben gefehn wie der Einfluß des Plato und Arijtoteles 
in der dritten Entwidelungsperiode der. griechischen Philofophie 
mehr und mehr zuriidgetreten war, wie felbjt die Stepfis der 
neneren Akademiker und der, Pyrrhonter die Lehrgebände jener 
Männer feiner eindringlichen Kritik unterzogen hatte. Hätte aber 
der überlegene Geiſt jolcher Männer auf die Länge verfannt werden 
fünnen ? Dur die Epikureer verharrten bis zum Untergang ihrer 
Schule in gänzlicher Abkehr von der durch Plato und Arijtoteles 
eröffneten Bahn der Forichung; hätten fie ja bei Annäherung an 
diefelbe den Standpunkt matertaliftifcher Luftlehre gänzlich aufgeben 
müſſen. So verinieden ſie and) ernftliche Befehdung des platonijch- 
ariftotelifchen Lehrgebäudes und richteten ihre Angriffe und ihre 
Dertheidigung gegen die Stoifer, mit denen jtammverwandt, fie es 
leichter aufnehmen konnten. In der Stoa begann zuerjt Annähe- 
rung an die Philofophie der vorangegangenen Periode. Zur Ge— 
meinjchaft mit ihr in wejentlichen Punkten ihrer Lehren, kam ihr 
freierer, auf fernere Entwidelungen ihres Yehrgebäudes bedachter 
Geiſt hinzu und vielleicht auch das Bedürfniß ihre ftarren Formen 
den auf umfaljende Bildung und auf lebendige Anwendung der Xeh: 
ven im wechjelvollen Handeln bedachten Römern zugänglicher zu 
machen. 

I. So hören wir denn daß ſchon Panätius aus Rhodos, 
der Freund des Scipio Aemilianus und des Lälius, den Plato, 
Ariitoteles und feine nächſten Nachfolger hoch hielt und in feinen 
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Schriften häufig anführte (ob. ©. 151, 333), die Annahme eines 
periodijchen Wechjeld von Weltzerftörung und Wiedererzeugung 
als unerweislich aufgab und damit zugleich die auf eine bejtimmte 
Zeitperiode beſchränkte Fortdauer der Seele, ohne jedoch ‚die Un— 
jterblichfeit derfelben anzuerfennen !); daß er ferner die von den 
früheren Stoifern bemäntelte Zweiheit von Geift und Stoff in 
jeiner Pſychologie beftimmter hevvorhob, indem er das Fortpflan- 
zungsvermögen auf Naturfraft (pvors), im Unterfchiede vom höhe: 
ren Seelenleben (Yyoxn), zurüdführte ?2), — eine der älteren Stoa 
fremde Unterfheidung. In feinen gegen die Mantik geltend ge= 
machten Zweifeln fcheint er mit Karneades zuſammengetroffen zu 
fein 3) und noch freier in der Ethik die Schranken durchbrochen zu 
haben, wodurch die ältere Stoa von den platonifch-ariftotelijchen 
Lehren ſich jondern wollte. Zwar darf man, glaube ich, nicht jagen 
daß er nur vom Angemefjenen (zadnzov), nicht vom ſchlechthin 
Sittlihen (zarogdwue), habe handeln wollen *), wohl aber daß 
er den überfpannten Begriff vom Weifen und feinem Wiffen um 
die Uebereinſtimmung feiner Handlungen mit den Gefeßen der 
Weltordnung befeitigt habe (ob. ©. 150 ff.). Wahrfcheinlich auch 
daß er in feiner Unterfcheidung theoretifcher und praktiſcher Tugen— 
den, ſowie in der Bejchränfung oder näheren Beftimmung des 
Begriffs der Apathie?), dem Ariftoteles ſich angenähert habe. 

2. Ohngleich entjchtedener cheint fein Schüler Pofidonius 


1) Cie. Nat. D.II,46. Philo de incorruptib. Mundi 947,c. vgl. 
Zeller 82f., 4. — Cie. Tuse. I, 32. 

2) Nemes. de Nat. Hom. e.15. 

3) Cie. Of. I, 7. val. II, 42. Zwar behauptet Cicero nicht. wie 
Diog. VII,149, daß Pan. die Mantik gänzlich verworfen habe, ſondern du— 
bitare se dixit, jedoch zugleich: sed a Stoicis . . degeneravit Panaetius, 
ib. I, 3. 

4) Zeller ©. 346. | 

5) Diog. 92. — Gell. XII, 5, 10. Auf die Angabe, Diog. 128, 
Pan. und Poſidonius Hätten die Selbftgenugfamfeit der Tugend geläugnet, 
und auf die erfterem beigelegte Unterscheidung naturgemäßer und naturwidri- 
ger Luft, Sext. Math. XI, 73, lege auch ich fein fonderfiches Gewicht. 
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aus Apamea in Shrien, Nhodier von dem Schauplaß feiner Xehr- 
thätigfeit genannt ©), Anwendung von den Lehren der früheren 
Philofophie zur Berfüngung der Stoa gemadjt zu haben. Er hatte 
den Timäus des von ihm hoch verehrten Plato ausgelegt”), und 
fehr zu bedauern dag wir nicht erfahren, in welcher Weile er die 
platonische Kosmologie mit der ftoischen auszugleichen oder letztere 
durch erjtere umzugeftalten verfucht habe. Auch auf die Pythago— 
reer 8), auf Demofritus und Ariftoteles ?) war er zuriidgegangen. 
Entfchiedenere Abkehr von der älteren Stoa aber zeigt ſich in der 
Art, wie er, wahrjcheinlich im Anſchluß an Banätiıs, die Zweiheit 
im Seelenleben hervorhob und behauptete daß der Kampf der Ver— 
nunft mit den Affelten eine urfprüngliche Verfchiedenheit der wir- 
fenden Kräfte vorausfege. Er war hier aus Scheu einer offenbar 
falfchen Lehre der andren Stoifer zuzuftimmen 19), befonders dem 
Chryſippus entgegengetreten, welcher um: den Sat aufrecht zu hal- 
ten, daß die im Herzen ihren Sit habende Vernunft auch Grund 
der Affelte fer und eben darum diefe bei den Thieren fic nicht 
fänden, fi) auf die Krankheiten berufen hatte, denen aud) gefunde 
Körper unterworfen jeien. Poſidonius hatte diefe Vergleichung 
mit Recht zurücdigewiejen 1). Eben fo die Zurüdführung des Af- 


6) Bake, Posidonii Rhodii reliquiae doctrinae. Lugd. 1810. Po» 
ſidonius fell vier und achtzig Jahre alt geworden und nach Bake's Ned, 
nung (p.9) in d. CLXI Ol. geb., in d. CLXXXII, nicht lange nad) 703 
a. U. ©. geftorben fein. Ueber ſ. weiten Reifen ſ. denfelben p. 11 sqg. 

7) Sext, Math. VII, 95. Plut. Anim. procreat. 22 u. e. And, f. 
Bake 238 sqq. 

8) Namentlich im der Auslegung des Timäus und, wie es fiheint, 
nicht ohne Hinneigung zur pythagoriſchen Zahlenlehre (7). 

9) Seneca Ep. 90. — Strabo II, 3 extr, zoAv ydo 2orı TO alno- 
koyıx0V rag’ auTo zul TO agıoToreillev. 

10) Galen. de Hippocr. et Plat. V, 1. 285, 39. Basil. 6 Tooeı- 
davıos . . . aldeodEis ovvayooevoaı wevde gpaveons Joyuerı ToV dr 
ov Zrwizov. Poſidon. beftritt Chryfippus’ vier Bücher zeor ragov mit 
großer Ausführlichkeit. 

11) Galen. 1. 1. V, 2. 285, 48. vgl. Bake p. 215 sqgq. 
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fektes als überſchießenden Triebes auf falſches Urtheil (zereıs) 
oder auf Schwäche des Geiſtes, — auf Dichterſtellen und die Geſchichte 
ſich berufend. Wie ſollten auch die gegenſätzlich wirkenden Kräfte 
aus ein und derſelben Quelle, und wie die Affekte blos aus Vor— 
ſtellungen von Gütern und Uebeln abzuleiten ſein, da dieſe in ſehr 
verſchiedener Weiſe, oft auch affektlos, vorkommen, mit oder ohne 
eingreifende Vernumnftthätigkeit 13). Im Rückgang auf die Pytha— 
goreer, auf Plato, Ariſtoteles und ſelbſt auf Zeno und Kleanthes, 
unternahm er zu zeigen, daß der Grund der Affekte nur in den 
Erregungen der vernunftloſen Vermögen, deren er mit Plato zwei, 
das begehrliche und zornartige annahm, zu finden ſei. Sie ſollen 
verſchiedene vom Herzen ausgehende Vermögen einer und derſelben 
Weſenheit ſein und die Verſchiedenheit des Zornmuthes und des 
Luſttriebes, mithin der Affekte, ſchon bei den Thieren, ſo wie bei 
kleinen Kindern und Erwachſenen ſich finden; leidenſchaftlicher Zug 
oder Bewegung (madnrızn olxn, xivnoıg Tod nmasntızod) oft 
auch Grund falfcher Annahmen jein und wiederum die Affekte durch 
eigenthiimliche Miſchungsverhältniſſe (zeuosız) des Körpers bedingt 
werden, wie fich in den phhyfiognomifchen Erfeheinungen bewähre 14), 
Jedoch unterfchied er pſychiſche und körperliche Affekte, deren letztere 
nicht von der Seele ausgehend, die Seele ergriffen, erjtere nicht 
vom Körper ausgehend, auf den Körper zuriichwirkten 15). 

Bon der richtigen Einficht in die Affefte werde, war Po— 
ſidonius überzeugt, auch die Lehre vom Guten und Böfen, von den 


12) Galen. IV, 3. 277,41. c.6. 283, 30. 284, 20sq.:c.5. 280, 
41. 48 gg. vgl. Bake p.199 sqg. | ) 

13) Galen. VIII, 1.319, 20. TV, 4 279, 35. ’e. 3.277741. TV, 
7. 284, 52. V, 6. 292, 552% 295, 9.26. 29 SU WERE 22: 

14) Galen. VI, 2. 298, 30 6 0’ Agiororäins TE zul 6 TToosıdw- 
vıos &ön ulv N ueon Tys wuyis ovx Övoudlovon, duvausıs d’ eival 
paoı uıüs ovolas Ex ns zugdlas soumutvas. vgl. V, 7. 295, 9. — 
ib. IV, 7. 284, 42. V, 3. 290, 62. ib. 33. c.5. 291, 5. 292,40, 

15) Plut, fr. utrum animae an corporis libido c. 6. V,2.8. Wyt- 
tenb. Lips. 
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Endzwecen und den Tugenden bedingt 16), und er machte Anwen- 
dung davon in der näheren Beſtimmung des ftoischen Grundfaßes 
von naturgemäßen Leben. Der Grundjaß darf nicht auf die finn- 
lichen Seelenthätigfeiten bezogen werden, die Urfache der Affekte, 
die nur zum inneren Zwieſpalt (avouoroyia) und zum unfeligen 
Leben (zuxodaruwv Pros), zum Leben der Luft oder Abwehr von 
Störungen, führen können. Dieſer falfchen Faſſung tft der Grumd- 
jatz ausgejeßt, wenn man darımter Befriedigung der erſten Natur- 
bedürfniffe (e0v rowrwv xara pic) versteht; folche folgt zwar 
mit Nothwendigkeit dem Endzwed, und läßt fich, richtig verftan- 
den, jehr wohl mit ihm vereinigen 17). Daher denn mindeſtens 
Pofidonius ganz wohl ‚hätte behaupten können, die Tugend bedürfe 
der Gefundheit, Stärke und ver äußeren Mittel18). Erſte Bedin- 
gung der Glückjeligkeit ift vielmehr zu Nichts durch die vernunft- 
loſen, unfeligen und ungöttlichen GSeelenimpulfe bejtimmt zu wer: 
den, und stets dem uns eingeborenen Dämon zu folgen, der gleicher 
Natur mit dem die ganze Natur durchwaltenden feit?). Auch die 
Erſcheinung daß die Affekte durd) Zeitdauer ermäßigt werden, weiß 
Poſidonius bejjer als Ehryfippus, in Folge feiner oder der plato— 
nischen Ableitung derjelben, zu erklären; wie jollte die Vorjtellung 
von Gütern und Uebeln durch Zeitdauer verändert und der daran 
abgeleitete Affeft vermindert werden? Eben fo vermochte Poſido— 
nius die befänftigende und erregende Wirkung der verjchiedenen 
Muſikweiſen und daß es zur Einwirkung der Vernunft auf die 
vernunftlofe Seele der Berfinnlihung (avaloygagpnoıs) bedürfe, 
von feiner Annahme über- die Affelte aus, beſſer zu erklären ?). 


46) Galen. VIIL.1. 519, 23. V, 291, 29. 

17) Clem. Al. Strom. II, 416, 6. Gal. V, 6. 291, 32 sqq. b. Bake 
p- 223 sq. 225 sqgq. 

18) Diog. VII, 128. vgl. Anm. 5. 

19) Anm.16. Gal.V, 6. 291. 49 un ueyro ye To zart’ dureı- 
olav TOV zar& mv OAmv piow ovußemvorvrwv &v. Ich jede nicht recht, 
ob Poſidonius dieje ſtoiſche Formel beſeitigt oder nur richtiger verftanden 
wifjen will. 

20) Galen. V, 6. 292, 23. — 292, 5. — 292, 15. 
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Von den Angaben über die Ethik des Poſidonius iſt nur noch an— 
zuführen, daß auf ihn die wahrſcheinlich dem Ariſtoteles nachge— 
bildete Unterſcheidung theoretiſcher und praktiſcher Tugend, und von 
dogmatiſcher und paränetiſcher Sittenlehre zurückgeführt wird ). 
Andre Abweichungen von der älteren Stoa waren, jo weit wir 
Kunde davon haben, unerheblich ??), jo wie er auch in der Phyfit, 
jedoch mit forgfältiger Beachtung der ariftotelifchen Lehren 23), ſich 
jener angefchloffen zu haben fcheint; jelbft ihre Theorie von der 
Mantik vertrat er unbedenklich *%). Und doc dürfen wir fagen 
daß er einen neuen Geift in der Stoa zu wecken verfuchte, den 
Geiſt einer auf die Thatjachen und ihre Urfachen (?) gerichteten 
Forfchung, welche über Phyſik, Mathematik und Aftronomie, Mieteo- 
rologie, Geographie in ihrem phyſiſch-mathematiſchen Theile und 
als Länder und Bölferfunde, fo wie über Gefchichte, Grammatik 
und Poeſie ſich erſtreckte. Bieles hatte er ohne Zweifel auf feinen 
umfaffenden Reiſen felber gefehn und erfahren. Doc, blieb Phi- 
lofophie der Mittelpunkt feiner Beftrebungen; auch die Künſte, ſelbſt 
die. des täglichen Lebens, ordnete er ihr unter ?). Hinneigung zur 
Eklektik Scheint in der Warnung fich auszusprechen, durch Zwiefpalt 
innerhalb der Philofophie vom Studium derjelben fich nicht ab- 


21) Diog. V, 92. — Senec. Ep. 95. 
22) Bake p. 185 sgg: 


23) Ob Pofidonius in der ——— der Unendlichkeit des leeren 
Weltraumes und in der Umbildung der Lehre vom periodiſchen Wechſel der 
Weltzerſtörung und Neubildung, dem Ariſtoteles ſich angeſchloſſen habe, wage 
ich nicht zu entſcheiden (ſ. die betreffenden St. b. Bake p.50. 53 sgg.); 
durchgängige Fritifche Benutzung der ariftoteliichen Schriften zeigt ſich in den 
Angaben aus dem weitſchichtigen Gebiete der Phyſik des Poſidonius. 

24) Cic. divin. I, 55 Quoeirca primum mihi videtur, ut Posido- 
nius facit, a deo ... ., deinde a fato deinde a natura vis omnis divi- 
nandi ratiogue repetenda ib. 57 Posidon. esse censet in natura signa 
quaedam rerum futurarum. vgl. ib. II,15. I, 30. Weber jeine Annahme 
der eiucouevn, Cie, de Fato 3 vgl. ob. ©. 118, 233. 


25) Seneca Ep. 88. 90. 
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ſchrecken zu laſſen, da man aus gleichem Grunde auf das ganze 
Leben verzichten müſſe BP) 

II. ie aber hätten die Atademifer, bei unbefangener Rück— 
fehr zu den platonifchen Dialogen, nicht inne werden follen, daß 
ihre Stepfis in denfelben feinen Anhalt finde? Zwar Bhilo aus 
Larijfa, Schüler des Klitomachus, im mithridatifchen Kriege nach 
Kom gefommen und von Cicero gehört, Urheber der fogenannten 
vierten Akademie, ftellte noch den Unterfchied der älteren und neue- 
ven Akademie in Abrede und Scheint den Standpunkt der letteren 
feitzuhalten bejtrebt gewejen zu fein), befchränfte jedoch die 
Sfepfis, indem er die Erfennbarfeit der Dinge nicht an fich, ſon— 
dern nur vermittelft der ergreifenden Vorjtellung der Stoifer be- 
jtritt, nad) Widerlegung der afademifchen Zweifel fich fehnte umd 
ein augenjcheinlich der Natur nad) Wahres (perspicuum, Evao- 
ygs), im Unterjchiede vom fchlechthin Gewiffen, anerkannte 28), 
Sein Hauptaugenmerk aber fcheint auf Ethik gerichtet "gewefen zu 
jein, im Anſchluß an welche er die ganze Philoſophie nad) vier 
Geſichtspunkten behandelt wiffen wollte, nach dem protreptifchen, 
dem therapeutifchen, dem der richtigen Lebensführung und dem hy— 
pothetiichen (kaſuiſtiſchen) 2%). Auch war er mindeſtens eben jo 
jehr Ahetor als Philofoph und pflegte feine Vorträge durch Did)- 
‚terftellen zu würzen 3%). 


26) Diog. VII, 129. 

27) Cie. Acad. II, 6. de Orat. III, 28. Brut. 89. Ep. ad Div. 
XIII, 1 u.A. — Cie. Acad. I, 4. 

28) Sext. Hypot. I, 235 oö dt regt Bilwva gaocıy 000v utv End 
TO 0TWIxW zoırnolp, Tovr£or N zarainntızn pavraoig, araramıta 
eivcı Ta nooyuere, 6009 ÖE En T7 pvocı TOV TORYUCTWV MVTOV x0- 
teAnrıte. Numen. b. Euseb. Pr. Ev.XIV,9...n de av nadyucrov 
avrov av£orospev Evapyaa TE zur 6uoloyle, molAv In T’ &yav non 
nv dıelodnow ünsgsdvus .. av &)eyEovrwy Tuyeiv zrh.— Cie. Acad. 
II, 11. 12, ohne jedod) verz et falsi notam anzuerkennen. 

29) Stob. Ecl. II, 40 sg. 

30) Cie. Tuse. II, 3. Auch die Beihuldigung des Antiohus, daß 
das Buch) des Philo mit deſſen Borträgen in Widerſpruch ftehe (Acad. 
II, 4) kann ſchwerlich ganz grundlos geweſen fein. — Tusc. I, 11. 

Geſch. d. grieh. Philofophie. LI. 16 
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2. Antiohus aus Astalon, langjähriger Schüler des Philo, 
Begleiter des L. Lukullus und gleichfall® von Cicero und anderen 
hervorragenden Römern geſchätzt, Urheber der fogenannten. fünften 
Akademie, brach entichieden mit der akademiſchen Sfepfis, welcher 
er früher gehuldigt hatte?t). Er griff fie an ihrem empfindlichjten 
Punkte an, an der Lehre vom Wahrjcheinlichen, welches die neuere 
Akademie an die Stelle der Wahrheit hatte ſetzen wollen. Er 
zeigte daß die Entſcheidung zwifchen Wahrfcheinlich und Unwahr- 
jcheinlich das Bewußtſein vom Wahren nothwendig vorautsjete 32), 
und stellte, gleichwie die Stoa, die Unentbehrlichkeit einer zweifel- 
ofen Entfheidung zum Behufe des Handelns ins Licht33); nicht 
minder die Möglichkeit und Nothwendigkeit zu wahren allgemeinen 
Begriffen zu gelangen, als Bedingungen der Fertigkeiten, der Künfte 
und gegenfeitiger Verftändigung im Denken 3%). Auch das Zeug— 
niß der Sinne, ihre Gefundheit und genaue Beachtung der erfor: 
derlichen Vorjichtsmaßregeln vorausgefett, nahm er in Schuß ?°). 
Gegen den von der Aehnlichkeit der Dinge für ihre Unerfennbar- 
feit hergenommenen Grund machte er geltend, daß aus der Aehn— 
lichkeit nicht Unumterfcheidbarkeit folge 2%) und hob den Widerfpruch 
hervor, in welchen die Skepſis ſich verwicele, indem fie durch die 
Behauptung von der Ohnmöglichkeit zur Gewißheit zu gelangen, 
die Möglichkeit jelber anerkenne 87), — ein Argument, deſſen ſich 








31) Cic. Acad. I, 3. U, 2. 4. 33. — Sext. Hyp. I, 235. Nu- 
men. ab Euseb. XIV, 9. — Cic. Acad. II, 19. 22, — Cicero berüd- 
fichtigt neben dem gegen Philo gerichteten Buche aud) die Vorträge des An- 
tiochus. 

32) Cie. Acad. II, 11 sqq. ſehr ausführlich, nur nicht in beſter Ord- 
nung, erörtert, vgl. 10. 8. 

39) ib. 8. 12. Der dem Menfchen eingepflanzte Sinn für Erfennt- 
niß oder Wahrheit wird gleichfalls geltend gemacht, ib. 10. 

34) ib. 7. 

35) ib. 7. vgl, 15 sqggq. 

36) ib. 16 sg. 

37) ib. II, 14. 34. vgl. 9. Auch die Anwendung von, Eintheilun- 
gen, Definitionen und Beweisführungen wird als Zugeftändniß Defjen was 
man beftreite, hervorgehoben, ib. 14. 


einer Theorie der Eklektik. 243 


demnächſt, wie wir gejehn haben, die pyrrhoniſche Skepſis bemäch— 
tigte (S. 250 ff.). Eben aber der Sfepfis ihr vom Widerftreit der 
verſchiedenen philofophifchen Xehrgebäude unter einander hergenom— 
menes Argument zu entziehn, verfuchte er. zu zeigen, daß die in 
ihnen einander aufhebenden Behauptungen nur untergeordnete Punkte 
oder den Ausdruck beträfen und in der Hauptſache Einftimmigfeit 
unter ihnen jtatt finde 3%). Auch die bis dahin von der Akademie 
heftig befehdete Stoa follte nur eine verbejjerte Form der altafa- 
demifchen Lehre fein, welcher Antiochus, befonders in der Erkennt: 
nißlehre, ſich anſchloß, und wohl nicht blos ſich angejchloffen zu 
haben befchuldigt ward 8)). Zur Bewährung jener Behauptung 
verfucht er ich an dem Aufbau eines aus Bruchſtücken der drei 
Hauptſyſteme (das epikureiſche wird von vorn herein bejeitigt) mus 
fivifch zufammengefeßten Lehrgebäudes. Daß das platonifche und 
ariftoteliiche einander keinesweges entgegengejett waren, tft ihm 
und der folgenden Eklektik zuzugeben; aber das Verhältniß derjel- 
ben zu einander hat Antiochus nicht eingejehn, nicht erkannt daß 
Arijtoteles um was Plato begonnen hatte, weiter aus- und fortzu- 
bilden, obgleich einverjtanden mit ihm in der. wejentlichen Grund- 
anſchauung, nicht blos im einzelnen Beitimmungen von ihm fich 
entfernen jondern in allen drei Haupttheilen der Philosophie einen 
neuen Weg der Forfchung einjchlagen mußte. Sollten ja die 
hyperphyſiſchen Prineipien Plato’s, die Ideen, in folcher Weife 
gefaßt werden, daß fte im Stande den Erfahrungen zu jicherem 
Anhalte zu dienen. Seine Aufgabe war einen neuen Grund zur 
Grfenntniß der Welt der Dinge zu legen. Antiochus begnügt fich 
als beiden gemeinfam hervorzuheben, daß fie Kraft und Stoff, ein 





88) Acad. I, 4 una et consentiens duobus vocabulis philosophiae 
forma instituta est, Academicorum et Peripateticorum. vgl. c. 5. 6. 
II, .5. «Fin. V, 3. 5. 

89) Acad. I, 5 a quibus (Peripateticis et Academieis) Stoiei 
ipsi verbis magis quam sententiis dissenserunt. vgl. I, 4. 9. 12. Fin. 
V, 8. 26. N. D. J. 7. — Acad. I, 43 erat quidem (Antiochus) ... . 
germanissimus Stoicus. vgl. c. 45. 46 a Chrysippo pedem nusquam. 
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Wirkendes und Leidendes unterfchieden und beide auf dieſe Zwei— 
heit die Körper und Qualitäten zurückgeführt hätten 2%); als be- 
jonderes Eigenthbum des Ariftoteles erkennt er nur das fünfte 
Element, den Aether, an. Lehren von folcher unbejtimmten Allge- 
meinheit konnten denn freilich; aud) bei den Stoifern gefunden wer- 
den; nur hätten ſie, wird bemerkt, das fünfte Element wieder fallen 
lafjen und alle Wirklichfeit auf das Körperliche bejchränft *). 
Eben jo fonnte man mit Uebergehung der fondernden Unterjchiede, 
die Lehre von der die Welt bewegenden und bejeelenden Vernunft, 
als letztem Grunde der Erfenntniffe, in allen drei Syſtemen wie- 
derfinden #2), und fogar den ftoifchen Senjualismus in der plato- 
nifch-ariftotelifchen Erfenntnißlehre). Auch dem Antiochus galt, 
gleich den Stoifern, Logik und Phyfif nur als Vorbau der Ethik 
und lettere fcheint er denn auch am ausführlichiten abgehandelt zu 
haben *%. Rückſichtlich des Principe vom naturgemäßen Leben *5) 


40) Acad. I, 6. In eo quod efficeret vim esse censebant, in eo 
autem quod efficeretur materiam quandam, in utroque tamen utrum- 
que...sed quod ex utroque id iam corpus et quasi qualitatem quan- 
dam nominabant cet. — eine augenicheinlich ftoifch gefärbte Auffaffung. 

41):ib.: e. 7. 1. 

42) ib. ec. 7. — ce. 8 mentem volebant rerum esse iudicem; so- 
lam censebant idoneam cui crederetur, quia sola cerneret id quod 
semper esset simplex et uniusmodi et tale quale esset. c.9 Aristoteles 
primus species, quas paulo ante dixi, labefactavit, quas mirifice Plato 
erat amplexatus, ut in his quiddam divinum esse diceret . . . Sed 
Zeno .. . corrigere conatus est disciplinam. 

43) ib. ce. 8 quamquam oriretur a sensibus (tertia philosophiae 
pars), tamen non esse iudieium veritatis in sensibus. Mentem (42) cet. 
Ueber die ftoifche Auffaffung |. e.11. 

44) ib. 5 fuit ergo iam accepta a Platone philosophandi ratio 
triplex; una de vita et moribus, altera de natura... . tertia de dis- 
serendo. c. 9 maxime necessaria pars philosophiae. vgl. Fin. V, 4, 
wo Cicero gleichfalls dem Antiochus folgt, ſ. ib. c.3. Acad.I, 6.5 morum 
autem putabant studia esse... in quibus erat philosophia ipsa. 

45) Acad. I,5 ac primam partem illam (44) bene vivendi a natura 
petebant . .. . constituebantque  extremum esse rerum expetendarum et 


ee 
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wollte er im Anschluß an Philo, und im Grunde auch an die 
Stoifer Panätius und PBofidonius, das Sinnen» und Bernunftwe- 
jen bejtimmt gejondert wiljen und auch jenem fein Necht angedei- 
hen lafjen, da der Menjch aus Seele und Leib beitehe 6). Die Er- 
reichung aller geijtigen, förperlichen umd äußeren Güter follte daher 
als Endziel unſrer Beitrebungen von. allen drei Syſtemen aner— 
fannt fein (5). Dem fich anfchließend will er jedoch den Werthunter- 
ſchied diefer verfchiedenen Beftandtheile des höchjten Gutes beachtet 
und diejenigen vorgezogen wiſſen, welche die vollkommneren und in 
ihrer Art löblicheren feien 7). Es fcheint ein Mittelweg zwifchen 
den Lehren der Stoifer und Peripatetiter gefunden werden zu follen, 
und mit der Anerkennung, daß in der Tugend allein die Glückſelig— 
feit bejtehe, joll zum glückjeligjten Leben doch auch noch der Befit 
von Schönheit, Gejundheit, Stärke gehören, als Güter, die um 
ihrer felber willen begehrt würden #8). Dabei wollte er fehr we: 
jentliche Beftandtheile der jteifchen Ethik, das Ideal und die Apa— 
thie des Weiſen, den unbedingten Gegenfat zwifchen Weifen und 
Thoren, aufrecht halten, ohne jedoch Gleichheit aller Sünden zuge- 
ben zu wollen“). Zweifelhaft freilich bleibt, ob oder wie viel 
Cicero den weiteren Erörterungen (befonders in de Finibus) vom 
Eigen zugemifcht habe. 

III. Und die Peripatetifer ? Auch fie ſcheinen der fynfre- 
tiftifchen Richtung der Zeit nicht ganz fremd geblieben zu fein, 
wenn Diodorus von Tyrus, der Nachfolger des Kritolaus, und 
Ihon vor ihm Hieronymus, in der Begriffsbeitimmung des 


finem bonorum, adeptum esse omnia e natura, et animo et corpore et 
vita. cet. c.6 utrisque (Academicis et Peripateticis) hie bonorum finis, 
adipiseci quae essent prima natura cet. c.10 Zeno .... omnia quae 
ad beatam vitam pertinerent, in una virtute (posuit) . . . omnes vir- 
tutes in ratione ponebat, .. nec virtutis usum, sed ipsum habitum per 
se esse praeclarum. vgl. Fin. V, 9 sqg- 

46) Fin. V, 13. 16. 17. 21 u. a. 

AUeA0ad. 1, 5. PEMIV 12 UN 

48) Fin, V, 5. 24. 25. — Acad. I, 6. I, 43. Fin. V, 27. 24. 

49) Acad. II, 44. 48, | 
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höchiten Gutes, der Tugend die Schmerzlofigfeit hinzufügten 5%). 
Die peripatetifchen Zeitgenoffen der zulett genannten Akademiker, 
wie Kratippus, der Lehrer des jüngeren Cicero, müſſen von gerin: 
ger Bedeutung geweſen fein 5). Dagegen liegt uns in dem Bude 
bon der Welt (neor Koouov) ein nicht unerheblicher Ver— 
juch vor, ariftotelifche Kehren mit ſtoiſchen Beftandtheilen zu durch— 
ſetzen. Daß das Bud) dem Ariftoteles wicht gehören könne, ift 
längft anerkannt, aber nicht nur nicht der Verfaſſer defjelben, fon- 
dern auch die Zeit feiner Abfaffung noch nicht ausgemittelt wor- 
den. Daß ftoifche Vorftellungsweifen eingewebt find, leidet keinen 
Zweifel, jedoch auch nur eingewebt; den Grundton bilden ariftote- 
ifche Lehren, und faſt unverkennbar ift die Abjicht, das Bud) als 
ein ariftotelifches erfcheinen zu laffen. Mit Recht ift daher die 
jehr gelehrt durchgeführte Annahme Dfanns 52) zurückgewieſen 
worden, Chryſippus jet der Berfaffer deſſelben; eben jo die Ver— 
muthung, e8 gehöre dem Poſidonius 53), oder gar, es fei eine grie- 
hifche Rücküberſetzung der Schrift de8 Apulejus und diefe das 
Original, nicht die lateinische Uebertragung des griechifchen Tex— 
tes 5), Man darf mitt Sicherheit dafür halten daß e8 der Zeit 
der beginnenden Synkretiſtik angehöre 55). Im Webrigen jind die 


50) Cie. Fin, V, 5. — ib. II, 6. Acad. IH, 42, 

51) Fin. II, 12... est enim eorum (Peripateticorum) consue- 
tudo dicendi non satis acuta propter ignorationem .dialecticae. — Oft. 
I, 1. Ep. ad Div. XII, 16. Cie. Tim. e.1. Kratippus' theilweije Recht- 
fertigung der Weißſagung (Divin. I, 3. 32) jcheint ſehr ſchwach gemwejen zu 
fein. Bon Staſeas aus Neapel redet Cicero ziemlich geringſchätzig. 

52) Sn den Beiträgen zur griechiſchen und, römischen. Literaturge- 
jchichte I, 144 ff. vgl. Spengels heidelberger Programm 1842... Gieſeler in 
der Zeitjchrift für Alterthumswiſſenſchaft. 1838, St. 146 ff. | 

53) Sdeler, in Arist. Meteorologica II, 286; dagegen Spengel a. a. O. 
p- 17. vgl. Bake, Posidonius 237 sq. 9 

54) Stahr, Ariftoteles bei den Römern 169 ff.; dagegen Spengel ib. 
p. 10 und Hildebrand, Apuleii Opera I, XLiv.sgq. 

55) Ic begnüge mich, Hier auf Zellers gründliche Erörterungen III, 
855 fi. zu verweijen. 
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Peripatetifer von Cäſars Zeit an, wie Sofigenes, Nikolaus Damas- 
cenus, Andronifus Rhodius und deſſen Schüler Boethus, ja, durch 
das erite und zweite Jahrh. u. Zeitr. hindurch), faſt lediglich mit 
der Berichtigung und Auslegung der zur neuer Anerkennung gelang- 
ten arijtotelifchen Schriften, mit ihrer Bertheidigung gegen die 
Angriffe der Stoifer und Akademiker bejchäftigt und faſt durch— 
gängig beitrebt Arijtoteles’ und Plato’8 Lehren aus einander zu 
halten 5°). 

IV. Schon nah Ende des eriten punifchen Krieges fand 
griechiiche Literatur allmälig Eingang in Nom. Nachdent bereits 
Nävius im Epos, Trauerfpiel und Luſtſpiel, nach griehiichen Mu— 
jtern fich verfucht hatte, trat Plantus (254—184 v. Chr.) mit 
ſeinem der neueren attifchen Komödie mit Geift und Wit nachge- 
bildeten Zuftfpiel hervor. Im Zrauerfpiel ward von Quintus En- 
nius (239 —169) vorzüglich Euripides nachgeahmt; fein Epos 
hatte der Berherrlichung römischer Thaten ſich zugewendet. Mit 
dem griechifchen Drama zogen zugleich Anklänge an Philofophie 
in Rom ein, Ennius will nur an ihr nippen, nicht fich im fie 
verjenfen, der cenforifche Kato fie verbannt wilfen; felbjt den So— 
frates hält er für einen Schwägßer, der am Glauben gefrevelt habe 
und mit Recht hingerichtet jet. Und wohl begreiflic) diefer Eifer 
für alten Glauben und alte Sitte; denn die von Ennius ins La— 
teinifche übertragenen fogenannten heiligen Denffchriften des Euhe— 
merus (300 v. Chr.) und ähnliche Bücher drohten allen durch 
die Sitte geheiligten religiöfen Glauben zu untergraben. Doch 
fonnte ſelbſt Kato der griehifchen Bildung und Philoſophie ſich 
nicht erwehren. Andre hervorragende Römer, Scipio Aemilianus 
und feine Familie, Lälius u. A. traten mit geiftreichen Griechen, 
wie Panätius, in engere Verbindung und die Erfeheinung der drei 
philofophifchen Gefandten Athens (155 v. Chr.) machte griechische Phi- 


56) vgl. m. Abhandl. über das ariftotelifche Organon und die grie- 
chiſchen Ausleger aeg in den Abhandlungen der Berliner Akademie der 
Wiffenjchaften v. 3. 1833. ©. 275 ff. 
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(ofophie zum Lieblingsjtudium der jungen Römer 57). So entjtand 
ein lebhafter Verkehr zwifchen Nom und Griechenland; es ward 
Sitte daß junge vornehme Römer zur Vollendung ihrer Erziehung 
längere oder kürzere Zeit in Athen verweilten, wo die verjchiedenen 
Philofophenfchulen, die Epifureer, Stoifer, neueren Afademiker und 
PBeripatetifer, fie für fi) zu gewinnen ftrebten. Scon vor Ci— 
cero überfeßte und bearbeitete man philofophifche Schriften in rö— 
mifcher Sprache, unbeholfen genug, wie es fcheint 59); in der That 
bedurfte e8 auch feiner Uebertragung; fat jeder gebildete Römer 
a8 und ſprach damals griehiih. M. Tullius Cicero aber 
beabfichtigte die Philofophie in Nom einzubürgern und die lateini- 
iche Sprache für fie auszubilden. Begreiflich behielt der vielbe- 
Ichäftigte Staatsmann und Nedner nicht Zeit in philofophifche 
Forſchung tiefer einzugehn, war auch wohl ſchwerlich von Natur 
darauf angelegt. Es lag ihm daran zu einigermaßen umfafjender 
Einſicht in die hauptfächlichen philofophifchen Probleme und zu 
eignem Urtheile darüber zu gelangen, fie nach dem Meufter der 
Griechen darzuftellen. Er nennt, mit fchwerlich ernftlich gemeinter 
Bejcheidenheit, jeine Bücher Abfchriften 9°), und freilich war er in 
fein Syſtem der griechifchen Philoſophie jo tief eingedrungen wie 
Lukretius in das epifureifche. Zwar hatte er die Dialogen Plato’8 
einiges Ariftotelifche, Schriften de8 Theophrait u. A. fleißig ge— 
leſen, vorzugsmeife jedoch benutte er die Schriften und Vorträge 
zeitgenöfftscher Griechen. Wie wenig wir auch Ciceros philofophifche 
Bücher mit denen der großen griechischen Philoſophen vergleichen oder 
gar ihnen an die Seite ftellen dürfen, immer nod) bleibt ihr Werth 
ein bedeutender, nicht blo8 wegen der Bollendung der Darftellung 


57) j. Th. Mommjens römische Geſchichte I, 860 ff. 864. 929 ff. 
II, 418 ff. 437. 

58) Ciceron. Tuse. I, 3. 

59) ad Attic. XII, 52 arroyo«gye sunt; minore labore fiunt; verba 
tantum affero quibus abundo. vgl. jedod) Fin. I, 2. 3. Offic. I, 2. 
In einigen Beziehungen die Griechen übertroffen zu haben, rühmt er fi) 
felber (60). | * 
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und in jo fern ſie uns einen Einblid in manches aus der Entwice- 
lungsgeſchichte der griechischen Philofophie anderweitig uns nicht 
mehr Zugängliche eröffnen, jondern vorzüglich al8 Denkmäler der 
damaligen philofophifchen Bewegungen. Wäre mehr von den gleic)- 
zeitigen griechifchen Schriften erhalten, jo würde die Vergleichung 
wahrjcheinlich zu Cicero's Vortheil ausfallen und in Beziehung auf 
die Philofophen der dritten Periode mochte er mit Recht ſich rüh- 
men, fie in Manche übertroffen zu haben, namentlich im Aus— 
druck und in der Anordnung 6%); auch von der dilettantischen Phi- 
Iofophie der folgenden Zeiten fünnen wir nur Weniges feiner Be— 
handlungsweife an die Seite jtellen. 

2. ragen wir nach der durchgreifenden Richtung feiner Philo— 
jophie, fo ijt die Beantwortung der Frage nicht leicht. Nach fei- 
nem eignen Zeugniß hatte Cicero von früh an der Philofophie, 
wenn auch zunächit als der Mutter vollfommener Beredtfamfeit 61), 
mit Liebe ſich zugewendet und in ihr Zroft gefunden, nachdem 
Zwingherrfchaft an die Stelle freien Staatslebens getreten war, — 
einen Zroft, von dem er freilic) wiederholt jelber gefteht, wie un— 
zuveichend er in feinen Bekiimmernijfen um Staat und Familie 
jei 6°). Auch Fonnte er ſich auf feine Reden zum Zeugniß berufen, 
daß er nimmer der Philofophie ſich entfremdet habe 6%). Noch be— 
vor er feiner ſtaatsmänniſchen Thätigfeit entfagt hatte, unter dem 
erjten Triumvirate, machte ev in jeinen ſechs Büchern vom Staate, 
von denen etwa der dritte Theil in vereinzelten Bruchftücen 
und durd den von A. Meat entdeckten Palimpſeſt auf uns gekom— 
men ift, Anwendung davon, indem ev zu zeigen unternahm, wie 
das römische Gemeinmwefen, feiner Anlage nad, die Bedingungen 
eines vollkommnen Staates, in geeigneter Miſchung Föniglicher, 


60) ad Attic. XIII, 13. vgl. Tusc. IV, 5. Offic.I, 3. 43. III, 3. 
Rep. I, 22. 23. I, 11. 

61) Brut. 93. 

62) Tusc. II, 1. V, 2. Offic. II, 1. N. Deor. I, 3. Tuse. IV, 38. 
V, 41. Offie. IH, 1. ad Attic. XI, 46. V, 15 und mehrfad). 

63) Offic. I, 1. N. Deor. I, 3. 'Tuse, IL, 3 und anderwärts, 
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ariftofratifcher und demokratiſcher Inſtitutionen, beſitze: denn wie 
hoch er auch die entſprechende platoniſche Politie hielt, — der 
von Peripatetikern angebahnte, von Polybius angenommene Begriff 
eines aus glücklicher Verbindung jener drei Hauptformen hervorge— 
gangenen Staatsweſens mußte dem Gleichgewicht der Gewalten 
entſprechen, welches in Rom hervorzurufen er mit unzureichenden 
Kräften beſtrebt geweſen war. Es folgten wahrjcheinlid bald darauf 
die nicht ganz vollendeten Bücher von den Geſetzen. Als er unter 
der Diktatur Cäſars und dem Konſulate des Antonius ſich über- 
zeugt hatte daß Alleinherrichaft im römischen Staate unvermeidlich 
fei, verwendete er feine unfreiwillige Muße, um auch jo noch fei- 
nem DBaterlande zu dienen und jeines Kummers über häusliche 
und öffentliche Angelegenheiten Herr zu werden, zur Ausarbeitung 
einer Reihe von Werfen, die encyklopädisch, in der Weife von locz, 
über das Gebiet der Bhilofophie ſich verbreiteten. Mit dem das 
Studium derjelben warn empfehlenden, bi8 auf wenige Bruchſtücke 
untergegangenen Hortenjins hatte er den Anfang gemacht und 
dann in rascher Abfolge die vier Bücher der Akademika, wovon wur 
zwei umd zwar das erjte in erjter, das zweite in zweiter Bearbei— 
tung, auf uns gefommen find, die fünf Bücher über die Principien 
(de Finibus) de8 Guten und Böſen, die gleichfalls fünf Bücher 
umfaſſenden tuskulaniſchen Disputationen über die die Glückſeligkeit 
vorzugsweife betreffenden Probleme, die drei Bücher von der Natur 
der Götter, die fich ihnen anfchliegenden zwei von der Divination 
und das Buch) vom Schielfal veröffentlicht °*). Dazwischen eingefchoben 
waren die durch eigne Schwere Erlebniffe veranlaßte, ung nicht mehr 
zugängliche, Troftichrift, die Paradoxa, die Büchelchen vom Alter 
und von der Freundfchaft, fowie feine auf den Bedarf des Red— 
ners berechneten Zopifa. Schon hieraus ergibt fich daß Cicero 


— — —— ————— 


64) ſ. d. von Cicero ſelber aufgezeichnete Ueberſicht Divin. II, 1.2, 
welcher er hinzufügt: sie parati ut. . . nullum philosophiae locum esse 
pateremur, qui non latinis literis illustratus pateret. vgl. Tusc.II,1. V, 24. 
25. — Die Zufammengehörigfeit der verfchiedenen. Theile und Unterjuchun- 
gen der Philoſophie erkeunt er an, Tuse. II, 1. V, 24.25.» 
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eine ſyſtematiſch gegliederte Darftellung der Bhilofophie nicht beab- 
fichtigte, fondern fich begnügen wollte, durch beredten Vortrag zur 
Ueber- und Einficht über und in diejenigen Fragen und Probleme 
der Bhilofophie anzuleiten, welche jedem gebildeten und denfenden 
Menſchen nahe Liegen müffen, jedoch mit durchgängiger Rückſicht 
auf die praktiiche Anwendung 9). An die Stelle einer Wiſſen— 
jchaftslehre oder Logik jet er die afademischen Unterſuchungen über 
die Erfenntniß; von der Dialeftif der Stoifer erwartet er wenig 
Förderung für die in die Sachen eingehenden Unterfuchungen 6°); 
mit der ariftotelichen Syllogiftif fcheint er jehr wenig vertraut 
gewejen zu jein, Aus dem Gebiete der Phyſik behandelt er nur 
das anf den Gottesglauben Bezügliche oder damit in nächjter 
Derwandtichaft ftehende. Seine ethifche Principienlehre, welcher 
auch die tuskulaniſchen Disputationen angehören, ergänzt er dann 
durch die an jeinen Sohn Markus gerichteten drei Bücher von den 
Pflichten (ob. 1,577). Mandes von Dem was er als Yüngling, 
theilweife durch Ueberſetzung fich aneiguend 6), in Schriften der 
Sofratifer, des Blato und der Platonifer und Akademiker, des Ari- 
jtotele8 und der Peripatetifer, der Stoifer und Epikureer gelejen, 
oder was er in dem Vorträgen der Akademiker Bhilo und Antio- 
chus, des Epifureers Zeno, der Stoifer Diodotus und Pofidonius 
gehört Hatte, mochte er in trenem Gedächtniß aufbewahrt haben; 
auch Hatte er, während er den Staatsgefchäften den größten Theil 
feiner Zeit widmen mußte, nicht aufgehört zur Erholung gelegent- 
lich zu philofophiren 68); doch leidet e8 keinen Zweifel daß er bei 
der Abfafjung feiner Schriften Bekanntſchaft mit den Werken der 
griechifchen Philofophen theils erneuerte theils erweiterte, 

3. Allerdings will er vorzugsweife für einen Akademiker over 


65) Tuse. II, 3. Divin. II, 1. Fat. 2. Fin. IV,3. — Off I, 48, 

66) Acad. II, 28, F 

67) Wie Kenophons Defonomifus und pletonifche Dialogen, wie das 
nod) erhaltene dem plat. Timäus nachgebildete Bruchftücd, de Universitate. 
vgl. Office. II, 24. | | 

68) ob, Anm. 68. 
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vielmehr afademifchen Skeptiker gelten und hat die antinomifche 
Betrachtungsweiſe der Fragen und Probleme dem Karneades, nicht, 
wie er felber meint, den ſokratiſchen Dialogen entlehnt 69); zu 
einer fejten, in jich einhelligen und durch die verfchiedenen Gebiete 
durchgeführten Weberzeugung war er nicht gelangt, — es Fonnte 
jene Betrachtungsweife feiner praftifch-rhetorifchen Richtung und 
zur Anlehnung an die Volksmeinungen (PBarad.) (69), am ficherften 
genügen. Nur in gänzlicher Schwebe zwifchen einander entgegen- 
gefetsten Annahmen zu bleiben und die Ohnmöglichkeit ficherer Ent- 
ſcheidung zwifchen ihnen anzuerkennen, kann er ſich nicht entfchlie- 
gen. Zwar trägt er die die Möglichkeit des Wiſſens beftreitenden 
Gründe der Sfepfis ausführli vor und macht für fie vorzüglich) 
die Uneinigfeit der Bhilofophen unter einander geltend 70), will aber 
Iynfretiftifch das dem Streitigen doch wiederum zu Grunde Tiegende 
Wahrjcheinliche hervorgehoben 75) und die Erhaltung vom Urtheil 
(die Eroyn) auf das wahrhaft Streitige oder vielmehr auf Dasje- 
nige befchränft wiffen, was über den Bereich des menschlichen Gei— 
ſtes hinausliege "?), allerdings mehr nad) jedesmaligem Dafürhalten 
als nad) einigermaßen entwicelten Grundſätzen 7°). Es joll aus der 
Erwägung der einander entgegengejetten Annahmen die wahrjchein- 
lichjte fich ergeben (9-78). Antiochus’ efleftifche Theorie fcheint ihm 
nicht genügt zu haben. Eben jo wenig die Wahrjcheinlichkeitslehre 
des Karneades; und doc) legt er auf das Innewerden des Wahr- 
jcheinlichen fast noch entfchiedeneres Gewicht als diefer, fo fern in 
unſrem praftifchen Leben die Entfcheidung darauf fich gründe 7%). 


69) Divinat. II, 1. Paradox. prooem. Acad.II, 20. N. Deor. I, 5. 
— Tuse. I, 4. V, 4, 

70) Acad. II, 10 sqq. — ib. 48. vgl. 33. 36 sq. N. Deor. 1,1.6. 
III, 15 

71)>Tuso. DARM: 

72) N. D. I, 21. Acad. II, 36. 39. 

73) Tuse. V, 11 nos in diem vivimus; quodcungue nostros ani- 
mos probabiliter percussit, id dieimus oet. vgl. 0.29. Offie. I, 2. 

74) Acad. II, 31. 
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Im praktiſchen Gebiete möchte er den Zweifeln Schweigen gebieten 
und ſpricht ſich innerhalb deſſelben über Fragen mit Entſchiedenheit 
aus, über die er in andren Schriften die ſkeptiſchen Zweifel ent— 
wickelt hatte 5), — mit einer Entſchiedenheit, die freilich nur das 
Innewerden einer überwiegenden Wahrfcheinlichkeit für ſich anfüh- 
ren Tonnte 7°), welches er dann wieder einerfeitS auf das Gefühl 
ſinnlicher Gewißheit, andrerfeits auf ein ung irgendwie angeborenes 
inneres Bewußtſein zurüdzuführen geneigt geweſen zu fein fcheint. 
So wie er von ung eingeborenen Samen der Tugend und des 
Kechts redet, jo auch von der ung angeborenen Begierde das 
Wahre zu finden, von einem natürlichen Gottesbewußtfein, einer 
natürlichen Weberzeugung von der Unjterblichfeit der Seele und 
von der Willensfreiheit 7%). So mag man wohl bei Eicero entjchie- 
dene Keime zu der Philofophie des gefunden Menfchenverftandes 
(common sense) finden. Nur darin zeigt fich der ſkeptiſche Aka— 
demifer daß er die Betrachtung der Gegenftände von entgegenge- 
jeßten Seiten für das Mittel hält das natürliche Bewußtfein zu 
entwiceln und zu läutern 7°). Eine folche Betrachtungsweiſe wen- 
det er daher auf die oberjten Gründe des fittlichen Handelns an, 
wiewohl in diefem Gebiete das angeborene Wahrheitsgefühl am 
unmittelbarjten ſich bewähren fol. In der vergleichenden Kritik 
der ethifchen Principien der Epifureer, Stoifer, Afademifer und 
Peripatetifer ergibt fich entjchiedene Verwerfung des epikureiſchen; 


75) Legg. I, 13. — So ſpricht er ſich über die göttliche Vorſehung 
und Weltregierung, über das Weſen und die Unfterblichfeit der Seele aus, 
Legg. I, 7. 8. Rep. VI, 24. Tuse. I, 22 u.a. 

76). N. D. III, 40 extr. . vgl. Divinat. I, 5. I, 72. 

77) Acad. UI, 31. 37. — Tuse. III, 1 sunt enim ingeniis nostris 
semina innata virtutis Legg. I, 13 ius quod dieam natura esse. vgl. 
Fin. IL, 14. V, 21. II, 14 eadem natura cupiditatem ingenuit homini 
veri inveniendi. Tusc.I,16 deos esse natura opinamur. vgl.13 omni in 
re omnium gentium consensio lex naturae putanda est. und anderweitig. 

78) Tusc.I,4 . .haec est enim, ut scis, vetus et socratica ratio 
contra’ alterius opinionem disserendi; nam ita facillime quid verisimil- 
limum esset, inveniri posse Socrates arbitrabatur. vgl, V, 4. Offic. III, 4. 
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dagegen ſchwankt das Urtheil über das Berhältniß der drei andren 
zu einander und welches den übrigen vorzuziehen fei. Zwar jtellt 
Cicero mit Antiochus wefentliche Berfchtedenheit nicht blos zwiſchen 
der afademifchen und peripatetifchen, jondern auch zwifchen diejen 
und der ftoifchen Ethik in Abrede ®), kann doch aber fehr erhebliche 
Abweichungen der ftoifchen von der afademifch-peripatetifchen nicht 
verfennen 80); er will dem jedesmal Wahrjcheinlicheren den Vor— 
zug geben 3). - Was er als das Gemeinfame aller drei ethifchen 
Theorien anerkennt, das Brincip des naturgemäßen Lebens und die 
unbedingte Werthhaltung der Tugend, ergreift er mit feiter Meberzeu- 
gung 82); rücjichtlich der Differenzpunfte kann er zu Feiner völligen 
Entjchiedenheit gelangen. Zwar hält er die ftoifche unbedingte 
Selbjtgenugjamfeit der Tugend zur Glückſeligkeit und die Apathie 
als. gänzliche Befeitigung der Affelte, gegen die peripatetifche Be— 
Ichränfung derjelben und gegen die Unterfcheidung der Glückſelig— 
feit des Tugendhaften von einer durch äußere Begünftigung darüber 
hinausgehenden aufrecht®3), erkennt jedoch an daß die Strenge des 
jtoifchen Syſtems, die unbedingte Gleichſetzung der entjchiedenen 
Schlechtigfeit und der leichten Vergehn, das Ideal des Weifen, mit 
dem Grundfaß des naturgemäßen Lebens ſich nicht einigen und 
noch weniger in ihm durchführen laſſen; fo daß er ſich in der An- 
wendung doc wiederum den Peripatetifern annährt 8%). Der cice- 
ronianischen Darftellung der Ethik ift wohl nur eigenthümlid) die 
Uebertragung griechifcher Zermini, wie des xuAov durch hone- 
stum, die Sorgfalt in der Wahl der Ausdrüde und die An- 


79) Acad. I, 6: Fin. V, 3. 5. 25. ’Tuse. IV, 3° v5 805 Ofäe. 
III, 4& — Fin. III, 3. IV, 20 sqg. V,8. 25. 29. Offio. I, 2. Tuse. V, 11. 

80) Acad. I, 10. 

81) Tuse. V, 11. 

82) Acad. I, 6. Fin. IV, 20 sqq. vgl. Tusc. V, 1. 25. Offie. III, 4. 

83) Fin. V,27sq. Tuse. V, 8 sqq- 26. — IV, 18sqg. Offie. I, 25. 
Acad. I, 10. 

84) Fin. IV, 9. 19. 28. Offe. I, 8. — Fin. IV, 9. Fin. IV, 
l1.sqq. Tuse. I, 13. Senect. 14. 
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wendung der ftoisch-peripatifchen PBrineipien auf römische Verhält- 
niſſe, — Eigenthümlichkeiten, im denen fich mehr die Perfünlichkeit 
Giceros als eine befondere Richtung feiner Philoſophie ausspricht. 
Aehnlich verhält ſichs mit feiner Logik und Phyſik; in den wiſſen— 
Ihaftlichen Beftimmungen durchaus abhängig von feinen griechischen 
Duellen, durchbricht er namentlich in den Lehren von der Gottheit, 
der Seele und der Freiheit, ihre Schranken durch die jedesmaligen 
Ueberzeugungen jeines unmittelbaren Bewußtjeins 85), unbekümmert 
darum daß dieſes nach Verſchiedenheit der Verhältniſſe und der 
Stimmungen in verſchiedener Weiſe ſich ausſpreche. So bedeu— 
tend daher auch eine ins Einzelne gehende Erörterung ciceroniani— 
ſcher Philoſophie für Charakteriſtik des Mannes und ſeiner Zeit 
ſein kann 86), — für eine Geſchichte der Entwickelungen der grie— 
chiſchen Philoſophie und ihrer Ableger, iſt ſie von geringem Be— 
lang. Dennoch mag das Studium der philoſophiſchen Schriften 
Ciceros als Einleitung in das Studium der Philoſophie empfehlens— 
werth fein 8%). 

4. Bon dem um jene Zeit in Nom ſich äußernden Bedürfniß 
zur Abwehr des fittlichen Verderbens der Philofophie ſich zuzu— 
wenden, zeugt die Schule der Sextier. Für Philoſophie entjchied 
ſich Quintus Sertius, ein Zeitgenoffe des Cäſar und Auguftus, 
mit Berzichtung auf politifche Wirkſamkeit 88). Seine Schule, die 
auch Redner und Grammatifer umter ihren Zöglingen zählte, durd) 
jeinen Sohn und durd) Sotion aus Alexandria, den Lehrer Sene- 
kas, fortgepflanzt, jcheint anfangs großen Anklang gefunden zu ha- 
ben und demnächft, ohne in die ferneren philofophifchen Bewegungen 
eingegriffen zu haben, erloſchen zu ſein )). Die von Sextius und 





85) Tuse. V, 11. vgl. V,1. Of. II, 3. 

86) vgl. R. Kühner, M. Tullii Ciceronis in philosophiam merita, 
und bejonders Ritter IV, 103—170. 

87) vgl. Herbart über die Philofophie des Kicero im Königsberger 
Archiv. Sahrg. 1811. 1. St. und in den Werfen. 

88) Seneca Ep. 98. Plut. de Profic. in virtut. 5. 

89) Sen. quaest. nat. VII, 32. Controv. praef. II. Sueton. de 
elaris grammatieis 18. | 
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Sotion aufbehaltenen Sittenfprüche 9) find, auf Belebung nnd 
Läuterung des fittlichen Sinnes gerichtet, vorwiegend ftoifchen Ge— 
präges ®!), jedoch mit Annäherung an ppythagoriſche Sakungen. 
Zum Kampf gegen Ueppigfeit und Sünde wird tägliche Selbft- - 
prüfung und Enthaltung von Fleiſchſpeiſen gefordert; Sotion em- 
pfahl aud) die Lehre von der Seelenwanderung ”). 

Konnten aber folche philofophifche Beftrebungen dem einbre- 
chenden Verderben wehren? Begreiflich daß wohlgefinnte aber nur 
praftifch einfichtige Männer, wie Terentius Barro, ihrer jpotteten 3). 


Zweite Abtheilung. 


Menden wir uns von diefen Anfängen der Efleftif zu ihrem 
weiteren Verlauf im erjten und zweiten Jahrhundert unjrer Zeit- 
rechnung. Allerdings bejtehen noch immer die vier hauptjärh- 
lichen philofophifchen Schulen und werden fogar durch den Staat, 
vorzüglich unter den Antoninen, aufredt gehalten %), mehr oder 
weniger aber lafjen fie von der Strenge ihrer früheren Sonde- 
rungen nach und nähern ſich einander, Nur die Epifureer ver- 
harren in ihrer urfprünglichen Starrheit, ohne weder ihre Lehren 





90) Urſprünglich griechisch gejchrieben (Sen. Ep. 59) mögen die Sen- 
tenzen de8 Q. Sertins auc in Tateinifcher Hebertragung verbreitet geweſen 
fein; doch jehr zweifelhaft ob oder wie viel davon in der einem Sextus bei- 
gelegten Sammlung (bei Gale p. 645 sqq. Orelli Opuse. veter. senten- 
tiosa I, 244 sqg.) fi) erhalten habe. Ohngleich authentifcher was Genefa 
(Ep. 59. 64. 108. de Ira II, 36. III, 36) daraus mittheilt. — Die Brud)- 
ſtücke des Sotion b. Stob. Floril. III, 124. 126 Mein. Ob das Bud 
regt 'Ooyiis (ib. I, 137. 312. IV, 41. 66) ihm angehörte, ift zweifelhaft. 

91) Seneca Ep. 64. 

92) Seneca Ep. 108. 

93) Mommfens röm. Geſch. II, 587 ff. 

94) j. Zumpt über den Beftand der philofophiichen Schulen in Athen. 
Abhandl. d. Berl. Akad. 1842. philofoph. Kl. 47 ff. 
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weiter zu entwickeln, noch auch, wie es fcheint, gegen die übrigen 
Schulen mit Erfolg zu vertheidigen; blos die Stoa und Sfepfis 
erwedt jie zu einiger Abwehr. Auch von den Stoifern dieſes 
Zeitalter kann man nicht jagen daß fie an den fynfretiftifchen 
Beitrebungen fürdernden Theil genommen hätten; fie bleiben auf 
den Standpunkte jtehn, welchen die Stoa unter Panätius und Po- 
ſidonius eingenommen hatte und befchränfen fih nur noch mehr 
als diefe auf das praftifche Gebiet. 

IL 1. Uber. Annäus Senefa, den Lehrer des Nero und 
Opfer der Grauſamkeit dejjelben, ift e8 jchwer in wenigen Worten 
ſich auszusprechen. Auf der einen Seite vertritt er die Süße der 
alten Stoa von der unbedingten Selbjtgenugjamfeit der Tugend 
zur Glückſeligkeit und ihrem Grunde in der richtigen Vernunft 9), 
von der Erhabenheit des Weifen, die felbjt über die. der Götter 
hinausreiche, da ser Alles der Freiheit feiner Selbjtbeitimmung 
verdanfe 9), vom unbedingten Gegenfat zwifchen dem Sittlichen 
und. Unfittlichen, dem Weifen und Thoren, von der Ichlechthinnigen 
Gleichheit des Werthes aller fittlihen Handlungen, fowie von der 
gleichen Verſchuldung bei all und jeden VBernachläfftgungen und 
Uebertretungen der fittlichen Anforderungen, dom! der Ausrottung 
der Affekte 7): von der andren Seite macht ev der menfchlichen 
Schwäche wiederum Zugeſtändniſſe, welche von der alten Stoa ent- 
jchieden verworfen wurden. Er umnterjcheidet Güter der Seele, 
des Körpers und der äußeren Berhältniffe, will zwar die der Seele, 
d. h. die von der richtigen Vernunft ausgehenden, den übrigen un— 
bedingt vorgezogen willen, legt doch aber auch diefen bedeutenden 


95) Seneca Ep. 71 unum bonum est quod honestum est: caetera 
falsa et adulterina bona sunt. cet, 74.76 u. ſ. w. vgl. de Provid. e. 2. 
de Constant. 2.5.7. — Ep. 41 animus et ratio in animo perfecta ... . 
rem facillimam (ratio haec exigit) secundum naturam. suam vivere cet. 

96) Seneca Ep: 53 extr. est aliquid quo sapiens antecedat deum; 
ille naturae beneficio, non suo sapiens est. 73 Solebat Sextius dicere: 
Iovem plus non posse quam bonum virum. de Provid. 1.5. 

97) Ep. 66. 71. de Benef. IlI,1. IV, 26. — de Ira I, 14. Ep. 
116. — Ep. 41. 75. 116. 87. de Ira III, 42. 

Geſch. d. griech. Philofophie, II. 17 
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Werth bei). Er fondert noch bejtimmter als Panätius oder 
Pofidonius, Tugenden welche die Höhe erreicht haben und folche 
die fie anftreben 9). Zu Grumde lag wohl, mit Hinneigung zur 
platonifchen Dreitheilung, die ſchon von Panätius  befürmortete 
Sonderung der vernünftigen und vernunftlofen Seelenrichtung, de— 
ren lebtere Sen. auch zu Necht kommen laſſen will. In feinen 
ausführlichen, wenngleich nicht ſyſtematiſch durchgeführten Abhand- 
lungen von den Pflichten ſchwankt er oft genug: zwifchen den ftren- 
gen Anforderungen der ſtoiſchen Ethik 1%) und den Zugeftänduiffen, 
die er der menjchlihen Schwäche machen möchte; — letztere ſchil— 
dert er wiederholt mit lebhaften Farben 101). Die Logik will er 
feinesweges verwerfen, jedoch auf das unmittelbar für BVerfittli- 
hung des Lebens Anwendbare beſchränken 102). Die Phyſik preift 
er nicht nur, namentlich in ihrem höchſten Theile, von der Gott- 
heit, al8 Grundlage der Tugend, fondern and) als Befreierin des 
Geiftes und Leiterin zu Erkenntniß des Himmlifchen 2), geht aber 
in jeinen Quaestionibus naturalibus nur auf Erklärung einzel- 
ner, bejonders meteorologifcher Erjcheinungen ein, nicht ohne Sinn 
für Beobachtung. An die Stelle de8 Glanzes und Ebenmaßes 
der ciceronianischen Beredtſamkeit tritt bei Senefa das Pathos einer 
oft hohlen Rhetorik, in welchem jedoch nicht felten die Wärme fitt- 
licher Ueberzeugung durchbricht. Seine edlere Natur ringt mit den 
Verlockungen feiner ſchlüpferigen Stellung in einer verderbten Zeit, 


98) Benef.I, 4 (deos) segnamur duces quantum humana imbe- 
eillitas patitur. de Vita beat. 17sq. vgl. Ep. 57—111. 65. 102. Con- 
sol. ad Polyb. 27. 

99) de Vita beata e.17. — ib. c. 20. Ep. 72. 75. vgl. 94 und 
I. Lipsii Manuduct. ad stoicam philosophiam H, 8 sq. 

100) vgl. Zeller ©. 391 ff. Xitter 193 ff. 

101) Benefic. I, 10. de Clement. I, 6. quaest. Natur. VII, 39. 
vgl. III, 30. Ep. 11. 57. 

102) Ep. 106. 113. 117. vgl.89. In ähnlicher Weife fpricht er über 
Grammatik, die Einzelheiten der Geſchichte amd die Theorien der Eleaten 
und Sfeptifer fi) aus, de brevit. Vit. e.13. Ep.88. 106 extr. 89. 

103) Quaest. Natur. prooem. vgl. Ep.117. 65, 
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und er felber bezeichnet ſich als einen Weisheit anſtrebenden, nicht 
Weifen (99). Ohne den eigentlichen Efleftifern anzıtgehören, hat 
er mit ihnen doc) Anerkennung auch andrer von der feinigen ver- 
ſchiedener philofophifcher Richtungen gemein, ſelbſt der epikureifchen, 
und will feine Entjcheidung durd) Fein Lehrſyſtem binden laſſen 1%), 
Beſonders in den Briefen fpricht fi) feine edlere Natur oft in 
jehr erfreulicher Weife aus, eben weil fie Gegenftände der fpeciellen 
Sittenlehre behandeln, deren Umentbehrlichkeit er gegen Arifto nach— 
zumeifen ſucht 195). In ihnen findet fein fittlicher Sinn Gelegen- 
heit frei von den Feſſeln des Syſtems ſich zu äußern. Nur die 
Luft an rhetoriſch gefchärften Ausdruck verbirgt auch in ihnen 
nicht. jelten die zu Grunde liegende Lauterkeit des Gefühls umd 
veranlaßt zu mit einander nicht einſtimmigen Aeußerungen; fo daß 
es oft ſchwer ift zu entjcheiden was von den Widerfprüchen, in 
welche der Philoſoph ſich verwidelt, feinem rhetoriſchen Pathos, 
was dem Mangel an Folgerichtigkeit des Denkens zuzufchreiben fei. 

2. Dom Mufonius Rufus, einem römischen Ritter aus 
Bolfinii, der von Nero aus Nom vertrieben, nad) deſſen Tode 
dahin zurückkehrte, noch unter Vespaſianus und Titus dort lehrte, 
und mehrfah von Tacitus als philofophifcher Redner erwähnt 
wird, gewähren die Angaben feines danfbaren Schülers Epiktetus 
und die von ihm aufbehaltenen Bruchſtücke ein ziemlich treues 
Bild 106),  Augenfcheinlich war bei ihm, gleichwie beim Epiftetus, 
theoretifche Ableitung und Entwicelung der Prineipien hinter forg- 
fältiger Beachtung und Yäuterung des unmittelbaren fittlichen Be— 
wußtſeins zurückgetreten; jo daß wir ung begnügen können, feine 
Richtung in der feined Schülers zu charakterifiren. 

104) Seine Briefe fliegen oft mit Ausfprüchen des Epikur, went 
fi) im ihnen eine magnifica vox findet, wie Seneca fie jenen als Siegel 
aufzudriiden liebt, Ep. 13. — de Vita beata 3 extr. Ep.12 u. anderw. 

105) Ep. 94. 95. 

106) Stob. Serm. 48, 67. 67,20. 79,51 u. ſ.w. — Epictet. Dissert. 
I, 1. 7. II, 6, 15 u.j.w. vgl. Mofer im den Studien von Daub und 
Kreuzer VI, 74ff. Zeller 395 fe. Nieuwland de Musonio Rufo philo- 
sopho Stoico. Amstelod. 1783. 
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3. Epiktetus aus Hierapolis in Phrygien, Freigelaſſener eines 
Freigelaſſenen des Nero, Epaphroditus, lebte und lehrte zuerſt in 
Rom, dann nach Vertreibung der Philoſophen unter Domitian, 
in Nikopolis im Epirus. Unter dem ihn hochhaltenden Hadrian 
nach Nom zurückzukehren konnte er ſich nicht entſchließen 199), Seine 
von Arrianus als Handbuch (Enchiridion) und als Abhandlungen 
(dıareıßar), von welchen letzteren nur noch vier Bücher vorhanden 
find, vier andre, außer einzelnen Bruchjtücen, ſich verloren haben, 
aufgezeichneten Untervedungen hatte ev als Greis in Nifopolis ge- 
halten; Schriftliches jelber nicht hinterlaffen 68). Epiktetus' Be— 
wunderer M. Aurelius Antoninus führt einen Schüler dejfel- 
ben, Junius Nuftifus, unter feinen Lehrern auf und Gellius, zur 
Zeit der Antonine, erwähnt des Epiktetus als der nächſten Ver— 
gangenheit angehörig 1). Das Ziel feiner Richtung bezeichnet 
was er von feinem Lehrer Mufonius Rufus rühmt: er habe fo ein- 
dringlich geredet, jo das Böſe gefchildert, daß jeder fich jelber ge- 
troffen gefühlt habe, wie wenn es ihn perjönlich gegolten 119). 
Bern don Verachtung der Wiffenjchaft, weiß er die Wichtigkeit 
der Lehre von den Schlüffen zu ſchätzen; nur follen die darauf 
bezüglichen und ähnliche Unterfuchungen, gleichwie Bücherftudien 
und das Streben nach Wohlredenheit, vom Zwecke, dem fie als 
Mittel zu dienen hätten, nicht abführen, noch weniger dem Stolz, 
dem Hochmuth, der Gewinnfucht fröhnen U1). Für Erörterungen, 
die nicht unmittelbar oder mittelbar Erwedung, Belebung: und 
Läuterung der Sittlichfeit fürderlicd) ſich erweiſen, hat er nicht 

107) Suid. s. v. Zaizrnros. Gell. II, 18. XV, 11. Spartian. 
Hadr. 16. — vgl. m. Artikel Epietetus in d. Dictionary of Greek and 
Roman biography and mythology. Lond. 1846. 

108) Beide Werfe hat Schweighäufer mit dem Kommentar des Sim- 
plicius und einigen fpäteren Paraphrajen herausgegeben, Epicteteae phi- 
losophiae monumenta. Lips. 1799. 5 volumina. 

109) Gell. VII, 19. 

110) Arrian. Dissertatt. III, 23. 29. vgl. Arr. Ep. ad Gellium. 

111) Dissertatt. I, 7. II, 2, 6. II, 23. II, 12, 25. — 1 4. Man. 
46. — Dissert. I, 8, 6. 29, 55 und anderswo, 
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Muße 12), Der wahre Stoiker, und dem gilt ihm der wahre 
Kyniker gleich, d. h. der Philofoph, ift ihm ein Bote des Zeus, 
den Menſchen gefendet fie von irrigen Annahmen über das Gute 
und Böſe, über Glückſeligkeit und Unfeligfeit zu befreien, fie auf 
ji) jelber (ihr wahres, göttlihes Ich) zurücdzuführen; und dazu 
bedarf es natürlicher Anmuth und Schärfe des Geiftes mit leben- 
dig ergreifender Rede 113), Anfang der Philoſophie iſt Selbjter- 
fenntniß, d.h. das Innewerden feiner eignen Schwäche und feines 
Unvermögens in Bezug auf das was noth thut; dieſes feſtſtellen 
heißt philofophiren 11%). Nur was unfrer Wahl und Entfcheidung 
anheimfällt, ift gut oder böfe; alles Uebrige, weder gut noch böfe, 
liegt außer unjrem Bereich, ift ein Aeußeres, bloßer Stoff für 
unſre Wahl und an fic gleichgültig; nicht aber die Anwendung 
dejjelben dieje vielmehr naturgemäß oder naturwidrig 115). Die 
Wahl, d.h. unfre Vorftellungen, beherrfchen wir, in ihr find wir 
frei; fie kann durch Nichts außer uns überwunden werden, jelbit 
nicht durch Zeus; nur wir felber vermögen ung zu überwinden 116), 
Die Wahl aber wird durd) das Vernunftvermögen beftimmt, wel- 
ches allein fich jelber und alles Andre Schaut und prüft, im Stande 
alle außer ihr gelegenen Gewalten zu überwinden. Wer der Ent- 
ſcheidung der Vernunft entjagt, ift glei) dem Menſchen der fein 
eignes Antlitz vergeffen hat 47). Das DVernunftgemäße fällt mit 


‘112) Dissert. II, 19, 10 sgg. 

113) Dissert. III, 22. 

114) Dissert. II, 11, 1sqq. 17, 1. III, 10, 6. vgl. fragm. 3. 

115) Dissert“ I, 1. 4, 19. ‘Man. 1, 5. 6.  Dissert. I, 25,1. I, 
Bez 29, 71 I, 16.) 1V, 10, 26, 

116) .Dissert: I,f, 23.129,12. SIE 1, 22.! 23,19! II, 3, 10. 
— 1, 1, 7 899. I, 1, 4. 16, 24. II, 3, 18. 26, 34. Fragm. 180. 
Man. 6 ri ouv 2orı 00V; yonoıs pavraoıoy. — die Bernunft 7 yonorız 
duvawıs tais pavraoleıs, Dissert. II, 1, 18. — jedoch will Ep. den ftoi- 
ſchen Determinismus nicht aufheben, ib. I, 28, 6. vgl. III, 3, 2. 7, 15. 

117) Dissert. III, 3, 1 ö4n rov #alov,.zal:uyasyov To Ldıov Nye- 
pövıxöv. dgl. Man. 29, 7. 48. — Dissert. I, 2. 14 o: yap ünaf els 
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dem Naturgemäßen und Gottgefälligen zuſammen; in der Ver— 
nunftgemäßheit und der Freiheit beſteht unſre Gottähnlichkeit; kraft 
ihrer ſind wir mit der Gottheit ſo verbunden als wären wir 
Theile derſelben; denn Geiſt, Erkenntniß und Vernunft iſt die 
Weſenheit Gottes und fällt mit dem Guten zuſammen 18), Rufen 
wir daher im Streben nad) dem Guten, Gottes Hülfe an, eifern 
ihm nad), läutern wir das Leitende in ums, jeien wir rein mit 
dem Reinen in uns und der Gottheit; denn in uns lebt der Wahr: 
fager, der die Wefenheit des Guten und Böfen und verfündigt; 
er ift der Dämon, das Göttliche in uns 110). Um jedoch zur Fer— 
tigfeit in der Anwendung des fittli) Guten zu gelangen, bedarf 
es der Hebung, und diefe muß fortwährend auf Beherrichung un- 
jrer Vorſtellungen und damit zugleich der Affekte gerichtet fein, 
welche jelber wiederum Vorſtellungsweiſen find, die ung drängen 
und drüden. Diefer erjten weſentlichſten Hebung muß eine zweite 
auf das Angemefjene (die Pflicht) gerichtete hinzulommen, und ihr 
eine dritte, die Gewißheit und Wahrheit feititellende, jedoch letztere 
nicht die erfteren verdrängen wollen 120). Alles was außer unfrer 
Wahl liegt, follen wir gemäß der uus in der Weltordnung ange- 
wiefenen Stelle, im vertrauensvoller Ergebung der Lenkung und 
Leitung der Vorſehung anheim teilen, deren Al und Jedes ber 
herrichendes Walten der unbefangenen und dankbaren Betrachtung 
der Ereigniffe nicht entgehn kann 2°). In diefem gläubigen Ber: 


nv mel TWV Toovroy Oxkıyıy zai Tas Tov Rxros aklus Ovyzadeis zu) 
unpllov $yyis forı av druheinousvov tod ldlov rEoCWrtov. 

118) Dissert. I, 14, 6. I, 8, 1.11. IL, 10, 4. — I, 14 w 9& 
Aeıs oũv zu & Toos El Tois eos, drei nov TiIE09uı TO dya9ov; 1,3. 
9. 12, 26. 13, 3. 14, 5sgg. 

119) Dissert, I, 14, 14 0 #eos &vdov Lori zur 6 vuereoos dal- 
uov Lori‘ za Tls ToVroıs yosla ywros eis To Blerev Ti norite; vgl. 
II, 18, 29, 19. — 14, 13. III, 22, 19. — Gottes follen wir gedenfen, 
ihn als Helfer und Beiftand anrufen (123). Damit hängt aud) Mahnung 
zur Demuth zufammen, Man. 22. 

120) Dissert. II. 18, 1. 29. III, 2, 6 sqgg. 

121) Daß nicht auf, dem Äußeren Erfolg unſere Glüdſeligkeit beruhe, 
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trauen und dem Bewußtſein deſſen zu bedürfen, um in allen Fü— 
gungen des Lebens, unter Entbehrungen und Leiden die innere 
Seelenruhe unwandelbar zu bewahren, ſpricht ſich der Geiſt dieſer 
neueren, man darf wohl ſagen veredelten, Stoa aus. Sie verzichtet 
auf Ableitung der Principien unſres Handelns und unfres Gottesbe— 
wußtſein, jo wie auf organifch gegliederte Theorie; anftatt das Wiffen 
um das Sittlichgute auf ein Innewerden des Einklangs deffelben mit 
der göttlichen Weltordnung zurüczuführen, ſchöpft ſie jenes Wiffen 
aus dem unmittelbaren fittlichen Gewiſſen und ift nur beftrebt 
diefes in feiner Neinheit zur Beftimmtheit des Bewußtſeins zu er: 
- heben 17?) ; ift aber, fern von dem Hochmuth der älteren Stoa, der 
eignen Schwäche fich bewußt und bejtrebt, fich der höheren göttli- 
hen Hülfe zu verlichern 123), indem fie ähnlich das Gottesbewußt— 
fein als ein ſich durch fich jelber bewährendes unmittelbares Inne— 
werden faßt 29, ohne am Ableitung oder dialeftifcdyer Entwicelung 


ihärft Ep. durchgängig, Hin und wieder auch in Bezug auf die Scidjale 
unfrer Angehörigen, ein, ohne jedoch die Piehespflichten zu verfäugnen, und 
mit durchgängiger Beziehung auf das Vertrauen zu der nöttlichen Borfes 
hung, vgl. Ritter ©, 222 ff. — So wird auch Unterwerfung unter die Welt: 
ordnung und die Pflicht, in ihr die angewiefene Stelle auszufüllen, einge 
jchärft, Dissert. I, 12. T, 2, Man. 24. 37. 

122) Dissert. I, 22. U, 11. Das Gute auf. eine Zugpvros diavow 
zurüdgeführt, im Unterſchiede von erworbenen Kenntniffen, wie die mathe- 
matifhen. — I, 22, 1 uevsaveıv tag Puoızas rroolmpeıs &paouoleıv 
tais Er) u£oous ovolcus zaraAlniws 77 ypvoa. xri. vgl. II, 17, 1 sqg- 
12, 5. ib. I, 2, 30 sqq., mie der Stier, der Löwe feiner Beftimmung 
(reoxoxevun) folgt, fo aud der Menſch der feinigen. — Rückſichtlich des 
Glaubens an die göttliche Vorſehung begmügt ſich Ep. auf die überall ficht- 
bare Einheit, Ordnung und den Zufammenhang im Weltganzen hinzuwei— 
jen, Dissert. II, 14. — Man. 31, 1 u. anderw. 

123) Man. 48 Aoyw ws 249009 Eavrov nagapviaogsı zul 
?rißovAov (6 nooxortov). vgl. fragm. p. 741. Dissert. III, 14. — II, 18 
Tod HEoVd uduvnoo' ?xeivov &rızalov BonFov zei apaoraernv. vgl. I, 3. 
und fr. 119 ovvey&orsoov vosı TOV HEov 7 avanva. ib. 120. 

124) Der Menſch ift beftimmt das Lob Gottes zu fingen, Dissert. 
I, 16, ein Schauer (Hearns) und Augleger (Zönynrns) feiner Werfe zu fein, 
Ib. I, 6. vgl. IR ihn 9 N * 
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deffelben oder gar, wie die ältere Stoa, an der Nachweifung ſich 
zu verfuchen, wie e8 mit dem polytheiftifchen VBolfsglauben verein: 
bar, ohne darum denfelben aufheben zu wollen; Spuren der Wahr- 
heit und Motive zur Sittlichfeit erfennt er auch in ihm an !?d). In 
dem Grade, in welchem Gpiftet der anmaßlichen Weisheit der äl- 
teren Stoifer entfagt und die Härte ihrer Beſtimmungen mildert, 
namentlich dem Mitgefühl und der Liebe Raum gibt, nähert er 
ji) dem Sofrates und Plato an; in dem durchgängigen Nüdgang 
auf die unmittelbaren Anforderungen des Gewiſſens auch den Ky— 
nifern, ohne. deren Verläugnung der Sitte zu theilen: fo daß wir 
Hinneigung zu der Nichtung der Efleftif auch bei ihm nicht ver- 
fennen fönnen ; eine Theorie derjelben zu unternehmen, würde jet 
nem Standpunkte widerfprochen haben. 

4. In ähnlicher Weife faßt der Kaifer Markus Aurelius 
Antoninus die ſtoiſche Lehre in feinen Selbjtunterredungen auf. 
Gr ſchließt ſich vorzugsweiſe dem Epiftetus an, ift der Abficht 
feiner Schrift zufolge, noch weniger als diefer auf wiſſenſchaftliche 
Gliederung feiner Lehren bedacht, dagegen mehr auf Beachtung 
jeiner inneren perfönlichen Zuftände und Angelegenheiten. Auch 
er legt Fein Gewicht auf theoretifche Forfchung, die nicht unmit— 
telbar auf Verkehr mit dent eignen Dämon, Einkehr in denfelben 
und feine Pflege zurücführen, und ſchon er ftrebt nad) der dem: 
nächjt von Plotinus und feiner Schule verfolgten Vereinfachung 
jeiner felber 1?%), Bei ihm diefelbe Sonderung des Gebietes un- 
jrer freien Selbjtbejtimmung, d.h. der Herrichaft über unfre Vor- 
jtellungen und Affekte, von den äußeren Fügungen unſres Lebens 
und rückichtlich letterer diefelbe Fromme Ergebung in die göttliche 
Borfehung, nur noch entfchiedener ausgefprochen; nicht äußeres 
Behagen, überhaupt nichts Aeußeres, Tann Ruhe und Wohljein 
gewähren, ſondern das Innere allein ift die unverfiegbare Quelle 


125) Dissert. II, 20, 32 sqq. e.7. Man. 31, 5. 0. 32. 

126) vgl, Nie. Bach, de Marco Aurelio Antonino. Lips. 1826. — 
I, 7 und an a. St. — U, 13. 11. II, 12. IV, 3. VII, 28. 59, XI, 3. 
V, 5. XII, 33. VI, 148. — IV, 26 Grrimoov oeavrdn, 
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der Glückſeligkeit 2%). Um die Beltand- und Werthlofigfeit der 
äußeren Güter zu veranfchaulichen, bedient er fid) des Bildes vom 
ewigen ftetigen Fluſſe der Dinge, ohne jedoch in die entjprechende 
ſtoiſch heraklitifchen Lehre irgendwie weiter einzugehn und mit Her: 
borhebung der darin, als Gefeß und Drdnung der ewigen Der: 
nunft, waltenden göttlichen Vorſehung 173). Auch den Dämon in 
unjrem Innern führt er feinem Wefen und Urſprung nad un- 
mittelbar auf die Gottheit zurüd 12°). Streng gegen fich felber, 
ilt der Faijerliche Stoifer noch milder als Epiftet in der Beur— 
theilung der Fehler Andrer; er will auch die Undanfbaren umd 
feindlih ihm Entgegentretenden Lieben, ihnen zur Rückkehr auf den 
rechten Weg behülflich fein 12%. Und wie hätte der Herricher, 
gleich dem Epiftetus, fich ausſchließlich in fich felber zurückziehn, 
wie nicht die Verpflichtung entfchiedener betonen jollen, als Glied 
der Menjchheit, für die Menfchheit und zunächft für fein engeres 
Baterland zu wirken? Er Spricht durchgängig zugleich als Menſch 
und Römer 13). Nur der Glaube an perfönliche Fortdauer fehlt 
auch diefen Stoifern; fie getröften fich der Rückkehr des Ich zu 
feinem Urquell, der Gottheit, ohne auf die weiteren Annahmen der 
alten Stoa zurüczugehn 13°). 

Man möchte diefe fpäteren Stoifer den Myſtikern des vier- 
zehnten und fünfzehnten Jahrhunderts vergleichen, die im Ueber: 
druß an der Scholaftif und ausschließlich bedacht auf das Seelen: 
heil, zur Vertiefung und Verinnerung der geoffenbarten Lehren zu— 
rückkehrten. Und. ihre Wirkſamkeit ift eine ähnliche gewefen; bis 





127) V,19. IL,13. 11,12. V,19 u.f.w. X,1. II,12:I1,8. IV,23. 

128). VII,-19. I, 14& IV, 48. :V, 235. VI, 17..IX, 19. 28. — 
II, 3. 11. 16. III, 11. VI, 44. XI, 5 u f.w. Mit Hervorhebung - der 
durchgängigen Einheit der Natur II, I. IV,40. IX, 8.9. III, 2. XII, 30. — 
183127. I, 17. 

129)H11,.1.04.,8. UI, 6. 164nV,'27. 23: XI, 26. 

130) 4, 22.26. VIII, 82111, 91. I; 

13195 Vyk N; III, 4. 5:29, UI 5.:66513.116. 10. 1 16 now. 

132) Epiet. Dissert. III, 13, 14. 24, 93. — M. Aurel. IV, 21. 
14. V,18. 21. 33. 
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ins fpätere griechifche Mittelalter waren ihre Schriften, namentlich 
die epiftetifchen, Bücher der Erbauung. Bon einer Wiedererweding 
der altjtoifchen Theorie hören wir Nichts; die Schrift des Kor— 
nutus (S. 125, 256) über die Götter tft lediglich eine hiſtoriſch 
literariiche Zuſammenſtellung der ſtoiſchen Verſuche mit dem poly: 
theiftifchen Bolfsglauben fich zu einigen. 

5. Neben diefer Vereinfachung der ſtoiſchen Ethik macht fich in 
derfelben Zeit eine urſprünglich aus gleichem ſittlichen Bedürfniß 
hervorgegangene Erneuerung der kyniſchen Lehren geltend. Per— 
fönliche Selbjtändigkeit durch) Bedürfnißlofigfeitt und Abfehr von 
dem Verderbniß der Zeit, ift das angeftrebte Ziel diefer Richtung. 
Männer ernjten, wenn auch befchränften Sinnes, ſuchen im’ ihr 
Schuß gegen die furchtbar anmwachjende, bodenlofe Entfittlichung. 
Ohne Hoffnung die Maſſen zıt befehren, wollen fie nur ſich el 
ber retten und durch ihr Beispiel auf Einzelne wirken. So ſchil— 
dert und Senefa feinen und des Paetus Thrafea Freund Deme 
tring 133) und Lucian den Demonaxr zur Zeit der Kaifer Ha: 
drianns und Antoninus Pins 134), Vom Denomans aus Ga: 
dara, Zeitgenojjen des Hadrian, iſt nur zu bemerken, daß er dem 
polytheiſtiſchen Aberglauben entgegentrat 135) und die: Freiheit der 
Selbjtbeftimmung durch den ftoifchen Determinismus nicht befchränft 
wiſſen wollte 136), Die vorherrfchend negative Nichtung diefer Män— 
ner ward durch andre zu Webertreibungen und eitlen Schauftellun: 


133) Seneca de Benefie. VII, 1.8 sq. Ep. 62 und anderw. Tac. 
Annal. XVI,34. Weniger günftig urtheilen Tac. Hist. IV, 40 und Sueton. 
Vespas. 13 über ihn. 

134) |. Lucians Demonar und Cynikus. — Er wird (Demon. 5) als 
Eklektiker bezeichnet. Auch er, gleichwie Denomaus, entſagte dem polythei- 
ſtiſchen Volksglauben. ib. 11. 65 sq. 

135) Ueber die Zeitbeftimmung Syncell. p.659 Dind. —  Iulian. 
Orat. VII, 209 8q. Spanh., bezeichnet die gegen den. Polytheismus gerich- 
tete und von ihm verjpottete Schrift als 10 zara rwv zonornolwv, Euseb. 
Praep. V,18 extr. VI,6 extr. yonzwv pooac. Gegen den Glauben an 
die Drafel’gerichtete Bruchftüde aus derſelben ib: V, 1986. 

136) Euseb. ib. Vi, 7. Kae DiaapR 03 BEE ZB 2 
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gen mißbraucht, hiuter denen nicht jelten ſchmutzige Hab- und Ge: 
nußjucht ſich verbarg 137), 

II. Die Thätigfeit der Beripatetiker diefer Jahrhunderte, 
Aleranders von Aegae, Lehrers des Nero, Adraftus aus Aphrodifias, 
Herminus, Ariitofles von Meffene, Aleranders Aphrodifienfis, war, 
wie früher bemerkt worden, gleicy der ihres Vorgängers, Androni- 
tus von Rhodus, vorzugsweife auf Erklärung der fehwierigeren 
arijtotelifchen Schriften und Verbefferung der Texte gerichtet, und 
ihr nüchtern kritiſcher Geift wirkt nicht nur in den vortrefflichen 
Paraphrajen des Themijtius (im vierten Jahrh.) nad), fondern hat 
auch die Meifchjucht der ſpäteren neuplatonifchen Ausleger einiger- 
maßen zu zügeln vermocht. Doc, fonnte tiefer eingehende Erör- 
terung einzelner Lehrpunfte auch in den Kommentaren und hiftorifchen 
Darjtellungen der ariftotelifchen Lehren nicht fehlen, wie rückſichtlich 
des Sofigenes und Nikolaus dem Damasfener aus einzelnen An— 
gaben jich nachweifen läßt 138) und wie wir aus den erhaltenen 
Büchern Aleranders des Aphrodifiers erfehn. Er vertheidigt die 
ariftotelifche Ethif gegen ftoifche Einwürfe 139), die Lehre von, der 
Weltewigfeit gegen die Platonifer 9), die von der Willensfreiheit 
wiederum gegen die Stoifer 1%), fern von Synkretiſtik, wenn auch 
ohne die Probleme gerade im ihrer Tiefe zu falfen. Nur im feiner 
Lehre von den allgemeinen Begriffen, von der Seele, vom Ver— 
hältniß Gottes zur Welt, möchte fich einige Annäherung an Strato 
den Lampſakener, wenn nicht an die Stoifer, finden 2). Beſtimm— 


137) Wie Lucian, de morte Peregrini u. an a, ©t. es ſchildert. 

138) vgl. meine (56) angeführte Abhandlung. 

139) Arogter za Avosıs ed. Spengel, passim. vgl. de Fato 17, 
Orell. 

140) Aporiae I, 18. 

141) de. Fato. vgl. de Anima II, 159sqqg. Apor.1,4. Das Nä— 
here darüber bei Ritter. IV, 256 ff. und Zeller ©. 421 f. 

142) Alex. will die allgemeinen Begriffe auf Abftraftion aus den Ein- 
zeldingen zurücführen, ihnen feine Subftftenz zugeftehn, de Anim. I, 139, b. 
II, 143, wie Strato, feine vom Körper trennbare Geelenthätigfeit und nichts 
Ewiges, Umvergängliches in dieſer anerkennen, "fondern nur bie Unterſchei— 
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tere Hinneigung zu leßteren fcheint beim Lehrer des Alexander, 
dem Mefjenier Ariſtokles ftattgefunden zu haben +3), verbunden 
mit dem Verſuch die wefentliche Webereinftimmung des platonifchen 
und ariftotelifchen Lehrgebäudes nachzuweiſen. Zu bedauern daß 
fein Werk von der Whilofophie, welches eine kritiſche Meberficht 
über die philofophifchen Theorien und Lehrgebäude der Griechen 
enthalten zu haben fcheint, nur in Bruchſtücke auf uns gelom- 
men iſt 4). 

III. Finden wir nun ſchon bei den Peripatetikern des zweiten 
Jahrhunderts einige Hinneigung zu Ergänzung und theilweiſer 
Umbildung der ariſtoteliſchen Lehre, ſo tritt noch entſchiedener bei 
den Platonikern eine ſynkretiſtiſche Richtung, freilich in ſehr ver— 
ſchiedener Weiſe und in verſchiedenem Grade, hervor. Arius 
Didymus, von unbeſtimmtem Zeitalter und ſchwerlich ſchon 
Zeitgenoſſe Cicero's, iſt wahrſcheinlich in den beiden von ihm an— 
geführten Schriften vorzugsweiſe hiſtoriſch verfahren 1). Der— 


dung eines blos möglichen (vovs VAıxos) und eines durch Entwickelung der 
Anlagen verwirklichten Geiftes; er fett an die Stelle des ariftotelifchen ener- 
getiichen Geiftes die jedesmalige Einwirkung der Gottheit (de Anima pas- 
sim), und hält mit der Stoa das Herz für den Sit der Vernunft, ib. 
Eben jo führt er die Verfchiedenheiten der Lebensprincipien auf die Ver— 
jhiedenheit des umnreineren oder veineren Stoffes, und diefe wiederum auf 
das Fleinere oder größere Maß des beigemijchten göttlichen Feuers zurüd, 
Apor. U, 3. Sehr unflar find feine Beftimmunngen über den Unterfchied 
von Naturkanfalität und Vorjehung. vgl. Zeller ©. 426 f. 

143) de Anima f. 144—145. Die Beziehung diefer Stelle auf Ari- 
ftoffes, und daß mithin anftatt Zosororelovs mit Zeller (429, 1) Yororo- 
x4Eovs zu lejen fei, fcheint mir unzweifelhaft. Eben fo die in d. St. be- 
zeichnete Erklärung des energetifchen Geiftes als Wirkung des göttlichen 
Geiftes in einem zu feiner Aufnahme geeigneten Organe, welde Geeignet- 
heit dann wieder auf das Uebergewicht des Feuers in der materiellen Mi- 
ſchung zurüdgeführt wird, — mit Annäherung an die Stoa.; 

144) Die Bruchſtücke b. Euseb. Pr. Ev. XI, 3. XIV,17sq. XV, 14. 
— Es wird die Ideenlehre als nur der Ergänzung bedürftig und als 
Bollender derjelben Ariftoteles bezeichnet. | 

145) Bruchſtücke aus ſ. Schrift zeet av «oexzovroy Illeroyı, b. 
Euseb. Pr. Ev. XI, 23, aus |. &rıroum ib. XV, 15, 20. 
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fyllides und Thraſyllus, letzterer zur Zeit Tibers, hatten 
mit Eintheilung und Anordnung der platonifchen Dialoge ſich be— 
Ichäftigt, Eudorus dagegen, wahrjcheinlich unter Auguftus, Scheint 
in jeinen Kommentaren zu dem platonifchen Timäus und einigen 
ariftotelifchen Schriften Plato’8 Lehren gegen Ariftoteles aufrecht 
zu halten bejtrebt gewefen zu fein, und Alerander Aphrodifienfig 
ihn, wenn nicht den fpäteren Attifus, zu berückſichtigen 146), Ent- 
ſchieden dagegen treten aller Mifchung platonifcher, ariftotelifcher 
umd ftoifcher Lehren Ralvijins Taurus ımter Antoninus Pius, 
Lehrer des Gellius, und der etwas fpätere Attifus entgegen 47), 
Und freilich mochten diefe Männer fic) wohl gedrungen fehn dem 
unfritiichen Verfahren zu widerjtreben, mit welchem ſelbſt Plu— 
tard aus Chäronea (in der Mitte des erjten und wie es fcheint 
den erjten beiden Decennien des zweiten Sahrhunderts) die Diffe- 
renzen zwiſchen Plato und Ariftoteles auszugleichen bemüht war. 

2. Er beftreitet zwar mit nicht fonderlich zugefpitten Waffen, 
nicht blos die epifureifchen fondern auch die ſtoiſchen Lehren 148), 
tritt als ächter Vlatonifer auf, will nur fein Ausleger jein 149), jedoch 
bei Plato ſchon eigenthümlich ariftotelifche Lehren finden, wie die 
von den ee 150), gibt Hin und wieder der Stepfis nad) 


146) ie Zimäus v. Plutarch de an. procreat. 3. 2. 16, 1. 8 
angeführt. Ueber j. Kommentare zu ariftotel. Schriften |. m. Abhandlung 
(56) ©. 275. Strabo führt einen Eudorus als feinen Zeitgenofjen an XVII, 
1,5. Defjen Schrift, Auatoeoıs Tov zar& Yıloooptev, Stob. Ecl. I, 46 sq. 
ſcheint vergleichend verfahren zu fein. — Alex. Apor. I, 10. vgl. Attifus 
bei Euseb. Pr. Ev. XV, 5. 11. 

147) Suid. s v. Tavoos. Gell. XU, 5. I, 26. VI,13. 14. — At⸗ 
tifus befämpft bei Euseb. Pr. Ev. XV, 4 sgg. 12. 13 bejonders die von 
den platonischen abweichenden Lehren des Ariftoteles. 

148) vgl. zum Folgenden 8. Eichhoffs Programme über Plutarchs 
Moralia Duisb. v. d. J. 1839 f. — Plut. in ſ. Schriften adv. Colotem, non 
posse suaviter vivivsec. Epic. — de Stoicorum repugn., ws commun. 
notionibus adv. Stoicos und anderwärts. 

149) Qu. conviv: IX, 5, 2. de facie in Luna 6. de Virt mo- 
2318 1: Km; 

150) de An. procreat. 23. 
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und nähert fic) wiederum den Stoifern an, indem er die Welt: 
feele dem Verhängniß gleich ftellt, unendlichen Kreislauf des Wer- 
dens und Wiederbringung der Dinge behauptet 151). Die Richtung 
jeines Zeitalters zeigt fi) aud) darin bei ihm, daß er Erforfchung - 
des Sittlichen für das Endziel aller Bhilofophte hält und der 
Logik und Ethik einen nur untergeordneten Werth zugefteht 192). 
In feiner Ethik und der ihr zu Grunde gelegten Eintheilung der 
Geelenvermögen verbindet er Platonifches mit Ariftotelifchen und 
Ichließt fich namentlich) der Lehre vom Mittelmaß an 13). Nicht 
jedoch will er nach dem Vorgange des Antiohus an einer Theorie 
der Eklektik fich verfuchen, fondern nur den Platonismus hie und 
da ergänzen, das Ariftotelifche auf ihn zurüdführen und Meberein- 
jtimmung dejjelben mit einzelnen wefentlichen Lehren der Stoa 
nachweifen. Ihm in Vergleich mit den bisher berückſichtigten Eklek— 
tifern eigenthümlich ift, daß er, indem er auf Erfenntniß der Gott- 
heit verzichtet 154), zur Befriedigung feines religiöfen Bedürfniſſes, 
obgleich den Aberglauben beftreitend 155), nicht blos zur griechifchen 
fondern auch zur ägyptifchen Mythologie feine Zuflucht nimmt und 
auf die Weife die demnächſt zu betrachtende Mifchung orientalifcher 
und griechischer Anfchauungsweifen vorbereitet. Sein Lehrer Am- 
monius wird als Urheber oder Erneuerer der Synkretiſtik be- 
zeichnet 156), — ob mit Recht, und in welcher Weife er verfahren 


151) de sera num. Vind. 4. 14. de primo Frigid. 22. Quaest. 
conv. VII, 1. — de Fato 2. Stoic. rep. 38 sq. commun. Not.31. u. |. w. 
Auch in feiner Ethik findet fich Hier und da Anlehnung am die neuere Stoa; 
vgl. Schreiter de doetr. Plutarchi theol. et morali, in — Zeitſchrift 
für hiſtor. Theologie. v. J. 

152) de prof. in Virt. 7. vgl. die untergeſchobene Schrift Edue. 
puer. 10. 

153) de El ap. Delph. 13. 15. — Def. oracul. 36. vgl. de virt. 
moral. 3. — ibid. 4. 5sq. vgl. c.12. de prof. in virt. 3.13. 

154) de sera num. Vind. 4. 14. 

155) in feiner Schrift reor Asıoıdaruovias. vgl. Ritter IV, 563 ff. 

156) Aus den häufigen Anführungen vefjelben bei Plutardy ergibt 
ſichs nicht. 
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fein mochte, vermögen wir nicht zu bejtimmen. Tiefe der Forſchung 
und gründliche Kritik wird man in Plutarchs philofophiichen Schrif— 
ten vergeblich fuchen; aber nicht blos durch die ihnen zu Grunde 
liegende außerordentliche Belefenheit jondern auch durch die Zu— 
verläfjigfeit der Angaben haben jie unſchätzbaren Werth für uns, 
und dag in ihnen ſich ausfprechende trete und warme Gemüth 
muß anſprechen, auch wo es in feiner eigenthümlich gelehrten 
Myſtik einem unklaren Ziele nacdhjtrebt, 

3. Nicht minder will der mit Plutarch in mancher Beziehung 
zufammentreffende Khetor Maximus Tyrius, unter den An— 
toninen und Kaiſer Kommodus, Blatoniker fein, und durch Abſchwä— 
hung der platonijchen Lehren gelingt es ihm leicht, die gleichfalls 
abgejchwächten ariftotelifchen, ftoifchen und fynifchen mit jenen in 
Hebereinjtimmung zu bringen. ‘Der platonischen Idee des Guten 
ſchiebt er die fontinuirliche unbedingte Dentthätigfeit des ariftoteli- 
Ichen abjoluten Geiſtes unter und ftoifirt wiederum in andren Be— 
ziehungen 25°). Aber vor Allen auf die jedesmal beabjichtigte rhe— 
toriiche Wirkung bedacht, erklärt er fi) nach) Maßgabe der Ver— 
anlajjung über denfelben Gegenftand in ſehr verfchiedener Weife. 
Einhelligfeit feiner Anfichten ſcheint er micht einmal angejtrebt zu 
haben. Mag er den Plutarch an Korrektheit und Eleganz der Dik— 
tion überlegen und das Studiun feiner Reden für Gefchichte der 
Sprade von Wichtigkeit fein, für Philofophie und ihre Gejchichte 
ſind fie von ohngleich geringerer Bedeutung als die plutarchifchen 
Abhandlungen, und unerfreulich durch die fait durchgängig hervor- 
tretende Unterordnung der Gedanken umter den Zug und Glanz der 
Worte. Eine ähnlich ſchillernde Darftellung der. platonifchen Leh— 
ren finden wir in der Ginleitung des Albinus und dem dem 
Alkinoos zugefchriebenen Abriffe der platonifchen Theorie 158), 
in dem Bruchſtücke des Severus (um die Mitte des zweiten 


157) Dissertat. XVII, 1 extr. u. anderw. — vgl, Kitter ©. 245 ff. 
Zeller 438 ff. 
158) vgl. Ritter ©. 244. Zeller 443. 
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Sahrhunderts) 59) und den philofophifchen Abhandlungen des Apu— 
lejus (um. diefelbe Zeit). Auch bei leßterem, dem dichterifchen 
Rhetor, findet fich Orientalifches eingemifcht 169). 

4. Selbjtändiger verführt der gelehrte Arzt Klaudius Ga— 
lenus; geboren 131, lebt er bis unter Kaifer Severus. Er will 
jich feinem der verfchiedenen Lehrgebäude anfchliegen, fommentirt 
ariftotelifche, platonifche und chryfippifche Schriften, neben den 
hippofratifchen, will gegen die Angriffe der Sfepfis Sinnes— 
wahrnehmungen vermittelft der ihnen einwohnenden Evidenz (Evag- 
yeıa), die Venunfterkenntniß durch Nachweiſung der wejentlichen 
Uebereinftimmung in der Auffaffung der allgemeinen Begriffe auf- 
recht halten, fügt den ariftotelifchen vier Arten der Urſächlich— 
feiten als fünfte die der Mittel (de? 00) hinzu, beftreitet die ftoi- 
che Annahme von der Körperlichkeit der Qualitäten, hegt Bedenken 
gegen die Unförperlichkeit der Seele und will die Unjterblichkeit 
derfelben weder behaupten noch verneinen; die Unterfuchung über 
ihren Sit behält er der Arzneiwiffenichaft vor. Die Fragen nad) 
der Einheit der Welt und ihrer Ewigkeit befeitigt er, weil die 
Entfcheidung derfelben werthlos für unfer fittliches Handeln fei; 
ja auch die nach der Wefenheit der Gottheit und ob die Welt 
durch blindwirlende Urfachen, oder durch die Gottheit gebildet wor- 
den fei. Dagegen hält er die Meberzeugung vom Dafein der Gott- 
heit und vom Walten der göttlichen Vorſehung feit; denn die 
nad) Zwecken gebildete und aufrecht erhaltene Weltordnung trete 
ung überall unverkennbar entgegen. Und cben fo it er überzeugt 
daß die übrigen Urfächlichfeiten der der Zweckurſächlichkeit unterge- 
orönet fein müßten 16). Seinen Schriften (die erhaltenen find nur 
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159) Euseb. Pr. Ev. XIII, 17. Es kommen einige Anführungen bei 
Jamblichus und Proklus hinzu, ſ. Zeller 442. 

160) ſ. Zeller 541f. 

161) Auch hier muß ich mich begnügen auf die weiteren Ausführun— 
gen und dazu gehörigen Belegſtellen bei Sprengel, Beiträge z. Geſchichte der 
Mediein I, 117—195, Nitter 263 ff. und Zeller 446 ff. zu verweiſen. 
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ein Bruchjtück der von ihm verfaßten) 16°) verdanken wir gleich 
denen des Plutarch, ſehr bedeutende Beiträge zur Gefchichte der 
vorangegangenen Philofophie; aber bei aller Anerkennung feiner 
umfafjenden Gelehrjamfeit, feines behutfam prüfenden Sinnes und 
theilweifen Scharfiinns, können wir doch nicht fagen daß es ihm 
gelungen fei einen neuen Weg der Forfchung anzubahnen oder 
früher betretene zu vertiefen, Er ift ein vorzugsweife dem Plato 
und Arijtoteles ſich anfchliegender, jedoch auch hie und da von der 
Stoa entlehnender Eklektifer, nur freier von dem unfritiichen Stre— 
ben andrer Männer diefer Richtung das DVerfchiedenartige zu 
einigen, 

Auch die neuere Skepfis fcheint, wie ſchon bemerkt worden ijt 
(©. 234), Vermittelung mit der dogmatischen Philofophie hie und 
da angefirebt zu haben; doc) ift was wir über Bhavorinus, 
unter Hadrian, namentlic) durch Galenus erfahren, zu aphoriftiich, 
um jeinen Standpunkt genau ermeſſen zu können. 


Dritte Abtheilung. 


1. Die Anfänge einer andren Richtung der Ekleftif, wern man 
nicht lieber die bisher betrachtete als eine vorzugsweife eklektiſche 
und die gegenwärtig zu erörternde als eine ſynkretiſtiſche bezeichnen 
will, treten fchon bei Plutarch hervor. 

Plutarch geht von platonisch-ariftoteliichen, hie und da ſtoiſch 
gefärbten Begriffsbeitimmungen aus und in der Yöfung der daran 
ſich knüpfenden Probleme zu Anfchauungsweifen über, die mehr 
dem Drient als dem Deccident angehören. So wenn er das We— 
jen Gottes als das Seiende, Eine und Gute, als die reine Ver— 
nunft faßt und gegen die VBerwechfelung deffelben mit den verfinn- 
lichenden Borftellungsweifen, anthropopathifchen Niythen und Zus 
rüdführung der Götter auf Naturwefen und Naturprocefje eifert, 
dann aber ſich nicht begnügt der göttlichen Kanfalität einen ewigen 


— 





162) Das Verzeichniß bei Galenus de libris propriis. 
Geſch. d. griech. Philoſophie. II. 18 
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beftimmungslofen Stoff, wie immer näher gefaßt, voranszufegen, 
fondern zur Erklärung des Böſen in der Welt, um den Begriff 
ver vollkommnen göttlichen Kaufalität rein zu halten, ein böfes 
Princip vorausfegt und nun daffelbe aus dem Andren (Hareoov) 
Plato’8 und befonders aus deffen vorübergehender Erwähnung einer 
böfen Weltfeele heranszudeuteln fucht, vorzüglich jedoch Anhalts- 
punkte dafür im parſiſchen Ahriman, dem ägyptiichen Typhon und 
den Mythen vom Hades und Ares findet. Gelöft hatte die grie- 
chiſche Philoſophie allerdings das Problem nicht und den Mangel 
befriedigender Löſung lieber durch nicht ganz Klare Andentungen 
bezeichnen als der ihr antipathifchen, wenngleich) damals jchon be- 
fannten, Borftellung von einem radikal böfen Prineip ſich hingeben 
wollen. Die Schen vor fremdartigen Vorftellungsweifen war zu 
Plutarchs Zeit bereit8 überwinden und er bemüht ſich nur, nicht 
ohne grübelmden Scharffinn, die gewählte Erklärungsweife mit den 
platonisch-ariftotelifchen Lehren einigermaßen in Einklang zu brin- 
gen. Er kehrt zurück zu der Annahme eines ungeordneten, jedoch) 
nicht ſchlechthin qualitätslofen, vegellos bewegten Stoffes, welcher 
gegen Gutes wie Böſes indifferent, nicht ohne Sehnfucht zum Gu- 
ten und &öttlichen jei, dem böfen Princip dagegen weift er eine 
Mittelftellung an zwifchen der mit göttlicher Kraft erfüllten Welt- 
jeele und jenem Urftoff, und durch den platonifchen Ausdruck einer 
böjen Weltfeele, den er als die der Drdnung entgegenftrebende 
Kraft faßt, veranlaßt, unterfcheidet er einen guten und böfen Theil 
der Weltjeele, indem er aus erjterem die Vernunft und die Wil- 
fensfreiheit, aus letzterem die Sinnlichkeit und die vernunftlofen 
Triebe ableitet, mit näheren Beftimmungen, in die hier einzugehn 
nicht der Mühe lohnen möchte. Daran knüpft fi) ihm dann die 
Dorftellung von Mittelwejen, die nicht wie der höchſte Gott fchlecht- 
hin vollfommen, jondern auch dem Unvollkommnen, ja dem Böfen, 
zugänglich ſeien; von der das Weltall erhaltenden Vorfehung des 
oberjten. Gottes unterfcheidet er die den himmlischen Göttern an: 
vertraute Fürforge fir die fterblichen Weſen und für Aufrechthal- 
tung der Gattungen; von diefer wiederum die den Dämonen an- 
gewwiefene Führung der menschlichen Handlungen. Die Dämonen, 
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für Luſt und Unluſt empfänglich, ſind denn auch der Verführung 
durch's böſe Princip ausgeſetzt und zerfallen in gute und böſe. 
Mit beſonderer Vorliebe bildet er ſeine phantaſtiſche Dämonologie 
und die Lehre von den dämoniſchen Einwirkungen auf die menſch— 
liche Seele aus; namentlich führt er das Weißſagungsvermögen 
darauf zurück. Der Glaube an Dämonen war allerdings dem 
griechiſchen Alterthume keinesweges fremd und auch hie und da in 
die Philoſophie eingedrungen; zu einer Theorie aber entwickelt, wie 
wir ſie bei Plutarch und in wachſender Willkürlichkeit in der ſpä— 
teren griechiſchen Philoſophie finden, war ſie nicht. Wenn Plu— 
tarch ferner, nach Plato, die Verdunkelung der Seele durch die 
Verkörperung derſelben hervorhebt, ſo genügt ihm nicht das von 
dieſem ergriffene Heilmittel, Erhebung zu der Welt der ewigen 
unveränderlichen Ideen, er verweiſt auf leidentlich enthuſiaſtiſche 
Hingabe an höhere göttliche Erweiſung, die zwar nicht ohne Selbſt— 
thätigkeit, jedoch um ſo reiner in uns hervortrete, je mehr die 
eigne Thätigkeit zurückgedrängt werde. Da werden denn die Dä— 
monen als Vermittler bezeichnet und äußere Mittel, wie die Dämpfe 
der pythiſchen Höhle und enthaltſames Leben, wie das der Iſis— 
prieſter, zur Erregung des leidentlichen Enthuſiasmus und der 
Empfänglichkeit für die göttliche Einwirkung, empfohlen. Mochte 
er nun auch den verjinnlichenden Vorftellungsarten des Polhtheis— 
mus und dem Glauben an Nationalgottheiten entfchieden entgegen- 
treten, — in der Ueberzeugung von der zu Grumde liegenden Einheit 
des Göttlichen und der göttlichen Vorſehung, will er die Gottheiten 
aller Bölfer verehren, und um die Spentität der griechifchen und 
barbarifchen, befonders ägyptiſchen nachzuweifen, durch gewaltſame 
der griechischen Sprache entlehnte Etymologien, die Namen der leß- 
teren auf die der erfteren zurücführen 16%), So erweitert er das 
Gebiet der vorangegangenen Synkretiſtik und leitet zugleich zu dem 
demnächſt fo eifrig verfolgten phantaftifchen Spiele mit mythologi— 
chen Deutungen über, Sehr natürlich daß diefer zwifchen Okci— 
163) Rückſichtlich der Belegftellen verweife ich auf die vorher (151) 
angeführte Schrift Schreiters und auf Ritter 503 ff. Zeller 424 ff. 
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dent ımd Orient oscilirende Standpunkt Plutarchs nicht — von 
Widerſprüchen durchgeführt werden konnte. 

Einen ähnlich ſchillernden und orientaliſchen Borftelfungswei- 
fen entgegenfommenden Platonismus finden wir bei Apulejus 
und Marimus Tyrius 16), 

2. Man fucht zunächit hinter dem offenbaren Sinn der philo- 
Tophifchen Lehren einen ihnen zu Grunde liegenden tieferen Geheim- 
finn, unternimmt durch Deutung der Miythen und Kulte griechi- 
ſcher und nicht griechischer Neligtonen jene zu ergänzen und ſehnt 
ſich unmittelbarer göttlicher Offenbarung theilhaft zu werden. In 
letzterer Rückſicht ſieht man nad Mitteln ſich um, über den Bereid) 
des vermittelnden Denkens hinaus, dem Göttlichen fich zu näheren 
und glaubt durch asketiſch befchauliches Leben, durch Opfer und Ge: 
heimdienfte, namentlich durch Hinwendung zu göttlichen Mittelweſen 
den Zwed erreichen zur fünnen. Es genitgte nicht mehr dem bishe- 
rigen Lehrgebäude angehörige, aus ihren Zufammenhang genom- 
mene Glieder zu gemifchten Theorien zu einigen; man griff über 
fie hinaus und hoffte durd) Ergründung des verborgenen Sinnes 
der überlieferten Veythen und Myſterien, wenn man fie in ihren 
Mechjelbeziehungen und ihren vielfach verfchlungenen Fäden nad) 
auffaffe, dem Ziele fich anzunäheren. Da war nun längſt durd) 
die aus Alexander Groberumgen hervorgegangenen Monarchien 
und vermittelft der römischen Weltherrichaft der Orient dem Occi- 
dent näher gerücdt. Zu jenem wendete man fich mit fehnfüchtiger 
Erwartung und ward fo mehr und mehr zu eigenthümlicdh orien- 
taliſcher Anſchauungsweiſe hingezogen, von der man früher nur 
vereinzelte Anregungen erhalten, welche durch das Uebergewicht des 
jugendlich griechiichen Geiftes fehr bald ein dieſem entſprechendes 
Gepräge empfingen. Auch jeßt freilich wollte man auf eigenthüm— 
lic, griechifche Aneignung des vom Drient Entlehnten nicht verzich— 
ten; nur war die dazu erforderliche fchöpferifche Kraft erlofchen ; 
man verſchmolz Griechisches und Nichtgriechifches, ftatt Tetsteres 
durch erjteres umzubilden. 


164) ſ. Nitter 524. Zeller 539 ff. 
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Was den Drient erborgt, was urfprünglich Griechifches nur 
dann wieder zu Tage gefördert worden, ift im Einzelnen ſchwer 
zu entſcheiden, und wie man früher zu geneigt war und bin und 
wieder auch jett noch, ift, auf den Drient zurüdzuführen, was 
ganz wohl als Fortbildung griechifcher Anfänge ſich begreifen läßt, 
fo verkennt man hie und da auch umgekehrt den großen Einfluß, 
welchen ſchon in den erſten beiden Jahrhunderten unfrer Zeitrcd)- 
nung der Drient auf den Deeident ausübte; und zwar zuerft da- 
durch daß nicht nur orientalifche Gottheiten und Kulte fondern 
anc einzelne orientalifche Vorstellungen, die dem griechiſch-römi— 
Ichen Alterthume fremd waren, jeßt in ihn Fuß faßten; demnächſt 
dadurch daß das Weſtreich auch in die orientalifche Anſchauungs— 
weife der Emanation allmählig fich einlebte. So lange der grie- 
chiſche Geiſt ſtark genug war des ihm Fremdartigen ſich zu er- 
wehren, konnte das ihm urjprünglich Antipathifche, wie die Enta- 
nationslehre, in die Theorien des erſten Sahrhunderts und Felbit 
der erjten Hälfte des zweiten nicht eindringen; weder in der frühe— 
ren und fpäteren Stoa noch in der Syukretiftif jener Zeit finden 
fih Spuren davon. Der dualiftifche Pantheismus der Stoifer, 
wenn man diefer Bezeichnung ſich bedienen will, nimmt zu ihr 
nicht feine Zuflucht, wiewohl er durch Annahme derfelben manche 
Räthſel feiner Anſchauungsweiſe wenigſtens ſcheinbar hätte löſen, 
manche Dunkelheit hätte aufhellen können. Ja, die ſtoiſche Theorie 
zeigt, wie fremd die Emanationslehre dem griechiſchen Geiſte war. 
Auch Zeller (S. 493) geſteht, daß das Streben nad) übernatürli- 
cher Offenbarung und die Sehnſucht nad) einer über das Selbſt— 
bewußtfein hinausgehenden enthufiaftiichen Berührung des Göttli- 
chen der griechifchen Bhilofophie fremd geblieben war. Jene Sehn— 
ſucht und jenes Verlangen aber fanden ihre Befriedigung in den 
Anſchauungen der Emanationslehre, von denen der Orient fo durch— 
drungen war, daß es ſchwer fein möchte zu bejtimmen, von wel- 
chen Theile defjelben ſie im die griechiihe Philoſophie zunächſt 
eingedrungen fet. 

3. Kur jehr wenig beſtimmt laſſen zwet verschiedene Richtungen 
fid) unterfcheiden, eine vom Okcident ausgehende und zum Orient 
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fi) hinneigende, ımd eine unmittelbar vom Orient aus in den 
Dfeident eindringende. Namentlich ift e8 von der Richtung der Neu— 
pythagoreer zweifelhaft, von welcher Seite fie urfprünglich aus— 
ging. Cicero 16) nennt feinen Zeitgenoffen Nigidvius Figulus 
Erneuerer pythagorifcher Philoſophie. Wie fich bei ihm ſchwerlich 
orientalische Myſtik gefunden haben wird, von welcher Eicero nichts 
weiß, jo tritt fie auch nicht in den den Pothagoreern untergejcho- 
benen Schriften, Timäus, Dfellus Lufanus, den unächten Brud)- 
jtücfen des Archytas u. a. hervor, mag zu diefen Fälſchungen die 
Liebhaberei des libyſchen Königs Jobates 166) (nad) Ritter, Juba LI 
unter Auguſtus König von Mauritanien) oder Anderweitiges ver- 
anlaßt haben. Auch bee Moderatus (wahrjcheinlich unter Nero), 
dem Araber Nikomachus Geraſenus (wahrjcheinlicd um die 
Mitte des zweiten Jahrhunderts) und in den Tiheologumenis 
arithmetzcis ijt das urſprünglich Griechifche noch vorherrichend ; 
da8 Drientalifche dagegen bei dem räthſelhaften Appollonius 
ans Tyana. Bei jenen neuen Pythagoreern findet ſich Ineins— 
bildung der Zahlen und Ideenlehre, wie fie von den älteren Afa- 
demikern angebahnt war. Die Zahlen find ihnen Symbole der 
unfinnlichen Ideen, die beiden eriten Zahlen: Zeichen: der oberjten 
Prineipien, des göttlichen und weltlichen, die dann in verfchiedener 
MWeife näher bejtimmt werden. Der angeblihde Archytas unter: 
jcheidet zwei Urwefen, das bildende und erhaltende (uoopn7), das 
zerftörende und verändernde (ovora oder vAn); Moderatus faßt 
fie al8 Gottheit und unbeftimmte Zweiheit, führt auf erſtere das 
Gute und die Vernunft, auf lettere das Böfe zurück; Nikomachus 
zufolge joll die Welt nad) den dem göttlichen Geifte einwohnenden 
Zahlen geordnet worden fein, Willkürlicher noch ift die weitere 
Entwidelung diefer Zahlenſymbolik; auch ariftotelifche Begriffe 
werden ihr eingeflochten. In ihrer Ethik tritt beſonders Gleich— 
jegung von Glückſeligkeit (eddauovia) und Wohlergehn (eizvxie) 
hervor, und als Endziel, Wiedervereinigung mit der Gottheit durch 


165) Cie. de Univ. e. 1. 
166) David. Schol. in Arist. 28, 13, vgl. Ritter 518. 
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Enthaltung von allen Unreinen; letteres namentlich bet Nikoma— 
chus dem Araber. Ein ähnlicher Geift fpricht in den in der Le— 
bensbejchreibung des Atheners Sekundus (wahrscheinlich unter Ha- 
drian) enthaltenen Antworten auf ihm vorgelegte Fragen fich aus. 
Entjchiedener Drientalifches findet fich in den Veberlieferungen 
aus dem Leben des Pythagoras; im der Unterfcheidung guter umd 
böjer Dämonen bei Dfellus dagegen nicht mehr als bei Plutarch 
AN AP 

4. Ohngleich bejtimmter fpricht ſich der Geiſt des Orients in 
dem Wenigen aus was wir authentifc) vom Appollonius aus 
Tyana in Phrygien (zur Zeit des Nero) erfahren. Er foll 
Schüler eines Pythagoreers Euxenos gewefen fein, zum Erwerb 
tieferer Erfenntniß zu den Magiern, den Gymnoſophiſten Indiens 
und nad) Dberägypten ſich gewendet und behauptet haben, auch 
Pothagoras habe jeine Lehre durd) Vermittelung Aegyptens aus 
Andien erhalten. Als Magier, welcher Domitiang Ermordung 
gleichzeitig in Phrygien gefchaut habe, wird er auch anderweitig 
erwähnt; die Lebensbefchreibung aber welche Philojtratus unter 
Septimins Severus für dejfen Gemahlin, angeblich nad) den Auf: 
zeichnungen eines Damis aus Ninive, ausarbeitete, beabjichtigt 
angenfeheinlich ihren Helden als gottbegeifterten Philofophen, den 
fynifch-jtoifchen, namentlich dem Euphrates (angeblich unter Ha- 
drian), wahrscheinlich auch dem Erlöfer, entgegenzuftellen, und zus 
gleich in ihm das Ideal eines von den magischen Künſten des 
übrigen Orients freien, indiſch-griechiſchen Weifen zu fchildern. 
Auch die ihm beigelegten Briefe find aller Wahrjcheintichfeit nach 
gefälſcht; ächt ift wohl nur das Bruchjtück bei Euſebius 16). Es 
wird darin der höchite, über alle Berührung mit der Welt erha- 
bene Gott von den untergeordneten Gottheiten unterfchieden ; jener 
joll ohne alle Dpfer, auch ohne lautes Gebet, nur geiftig ange: 
betet werden, letzteren Verehrung dur Anziindung von Weihraud), 

167) f. die weiteren Ausführungen und Belegftellen b. Zeller 510 ff. 

168) Praep. Er. IV, 13. Sm Uebrigen begnüge ich mich auf Rit- 
ter 494 ff, und vorzüglid) Zeller 501 ff; zu verweifen. 
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Aufftellung von Bildern u. dgl. zu Theil werden. Als feinen, d. h. 
des Bhilofophen, Beruf habe er, heißt e8, Verbreitung der wahren 
Gotteserkenntniß und Gottesverehrung betrachtet, und in letterer 
der Sonne als reinfter fichtbarer Offenbarung der Gottheit ſich 
zugewendet. Don Reinheit der Gefinnung und Abtödtung der Be- 
gierden will er den Menſchen zu höherer Stufe bis zur Erlangumg 
der Wunderfraft und Allwiffenheit hinaufläutern. | 


Vierte Abtheilung. 


I. 1. Die andre entfchieden vom Drient, aber dem edelften 
Theile deffelben, ausgehende Richtung eklektiſcher Philofophte wird 
bon einem Manne angebahnt, der an Tiefe des Geiftes, Umfang des 
Wiſſens und ſelbſt an Methode, die Philofophen des ihm vorange- 
gangenen Fahrhunderts und des ihm folgenden weit überragt. Wir 
fommen erft hier, mehr als ein Jahrhundert zurückichreitend, auf 
den alerandrinifchen Juden Bhilo, weil nicht nachweislich daß er 
Einfluß auf die big jett erwähnten Männer geübt habe, 

Verſuche die griechifche Philoſophie auf orientalifche Weis— 
heit zurüc zu führen, finden wir fchon bei alerandrinisch-griecht- 
ſchen Hiftorifern; zu methodifcher Durchführung diefer Annahme 
iſt e8 wahrjcheinlich erjt durch alexandriniſche Juden gekommen, 
deren jchon viele unter Alexander und Ptolemäus Lagi nad) Aegyp— 
ten und vorzüglich in die Hauptjtadt übergeführt waren, jo daß 
jie in der erjten Hälfte des erften chrijtlichen Jahrhunderts, zur 
Zeit Philo’s, fchon zwei von den fünf Stadttheilen Alerandrias inne 
hätten und zerftreut auch andre Stadttheile bewohnten. Durch das 
von den PBtolomäern Soter und Philadelphus errichtete Muſeum, 
die Bibliotheken und den Verkehr mit den dortigen Gelehrten zur 
griechifchen Philofophie herangezogen, begannen wiſſenſchaftlich ge— 
bildete Juden jehr bald an Ausgleichung derjelben mit den Dffen- 
barungen ihrer heiligen Bücher ſich zu verfuchen. Je feſter fie 
aber vom göttlichen Ursprung der Lehren derfelben überzeugt wa- 
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ren, um fo weniger konnten fie weder als dieſen widerjprechend 
noch als urjprünglich und neu gelten laſſen was fie in der grie- 
hifchen Bhilofophie für wahr hielten. Daher von der einen Seite 
die Borausfeßung, das Wahre im ihr müfje ein wenngleich ent- 
fernter Ausflug aus den geoffenbarten Büchern fein, von der an— 
dren Seite ihr Beſtreben, durd) tieferes Eindringen in den verbor- 
genen Sinn diefer, die von ihnen für wahr gehaltenen Bhilofo- 
pheme als in jenen enthalten nachzuweifen. In erjterer Beziehung 
nahmen fie zu untergefchobenen oder gefälfchten Büchern. ihre Zu— 
flucht, in der zweiten zur Unterjcheidung eines Geheimfinns von 
dem buchftäblichen, und zu allegorifcher Auslegung Ob Spu— 
ren jolcher Anbeguemung an griechifche Vorſtellungsweiſen ſchon 
in der griechifchen Weberfegung des alten Tejtaments8 der LXX 
fich finden, müſſen wir dahin geftellt fein laſſen. Mit Ariſto— 
bulus unter Bhilometor, um 150 dv. Chr., tritt Richtung des Ju— 
denthums auf griechiiche Philofophie enjchteden hervor. Schon er 
behauptete theils, Längft- vor den LXX habe e8 eine griechische 
Ueberſetzung des A. T. gegeben, aus welcher Plato und Pythago- 
ras ihre Lehren gejchöpft hätten, und führte zur Bewährung feiner 
Behauptung erfonnene Verſe des Orpheus, Linus, Homer und He: 
fiodus auf, theils juchte er anthropomorphiftiiche Ausorüde des 
U T. allegorifch umzudenten. So wollte er in den orphifchen 
Gedichten, gefälfchten natürlich, die moſaiſche Lehre von der gött- 
lihen Weltichöpfung nachweifen. Ber der auf beftimmte Grund- 
füge (Kanones) zurücgeführten allegorifchen Auslegung ging er 
von der Annahme aus, daß alles im Geſetz Enthaltene unmittel- 
baren Einfluß auf Belehrung der Menſchen haben müſſe, und daß 
der gefammte Inhalt des Geſetzes in einem verborgenen, durd) tie: 
feres Verſtändniß zu eröffnenden Zufammenhang ftehe, In Erör- 
terungen über Arifteas Entftehungsgefchichte der Ueberſetzung der 
LXX (von unbeftinmter Zeit), das vierte Buch der Makkabäer, 
das Buch der Weisheit, die Sekte der Therapeuten können wir 
hier nicht eingehn 16°). 


— — — 


169) Ich muß mich begnügen auf Dähne's geſchichtliche Darſtellung 
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2. Bhilo der Jude war von priefterlihem Gejchlecht in Ale- 
randrien geboren. Bon früher Jugend an ganz den Wiſſenſchaften 
lebend, ward er wahrjcheinlich ſchon in vorgerüdtem Alter durd) 
die Bedrücdungen weldhe feine Stammgenoſſen beſonders unter 
Kaifer Kajus (Kaligula) zu erdulden hatten, genöthigt den öffent: 
lichen Angelegenheiten fich zır widmen und mit vier andren feines 
Boltes eine, Sefandtfchaft nach Nom zu übernehmen, um Zurüd- 
nahme des Befehls, welcher auch von den Juden göttliche Vereh— 
rung für die Bildfänle des Kaifers in Anſpruch nahm, auszumwirken 
und fernere Verfolgungen abzuwenden. Die Geſandtſchaft langte 
un Winter 3940, nad) Beendigung des Krieges gegen die Ger— 
manen, in Rom an und war noch dort als der Statthalter Sy— 
viens, Petronius den wahrfcheinlih im Frühling 40 erlaſſenen 
Befehl erhielt, die koloſſale Bildfänle des Kajıs im Tempel zu 
Serufalem aufjtellen zu laffen. Philo bezeichnet fich ſelber ald den 
ältejten der Gefandten und in dem erſt unter Klaudius abgefaßten 
Bericht als einen Greis, fo daß die Annahme, er jet zur Zeit der 
Geſandtſchaft gegen 60 Jahre alt gewejen, mithin ohngefähr 20 
Jahre v. Chr. geboren, Wahrfcheinlichkeit für fich hat. Wie we- 
nig die Geſandtſchaft ihren Zwec erreichte, beweiſt außer. jenem 
Defehl, der Zorn des Kaifers über die Bitte des mild gefinnten 
Petronins die Bolljtredung des Befehls bis zur vollendeter Erndte 
verschieben zu dürfen. Nur der im Januar 41 erfolgte Tod des 
Kaiſers vettetete den Petronins, welchen hinzurichten er befohlen 
hatte. Von Philo's übrigen Lebensverhältniffen ſteht nur noch feit 
jeine Keife nach Jeruſalem. Euſebius' Behauptung, Philo ſei 
noch unter Klaudius in Rom gewefen und mit dem Apojtel Petrus 
befannt geworden, gleichwie die des Photius, er ſei zum Chriften- 
thum übergegangen, entbehren der Beglaubigung. 


der jütdifch-alerandrinifchen Neligionsphilofophie. 1834. Gfrörers Philo und 
die jüdiſch-alexandriniſche Theofophie. 1835. 2te Aufl. 2. Georgii's Abhandl. 
über die neueften Gegenfäge in Auffafjung der alerandrinifchen Religions- 
philofophie, im Ilgen's Zeitichrift für Hiftorifche Theologie 1839, tes Heft 
69 ff. und auf Zeller’s Gejch. MI, 559 ff. zu verweifen. 
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3. Philo's Schriften, längere und fürzere Abhandlungen, zerfallen 
in mehrere Abtheilungen, deren erſte und der Zeit nach auch muth- 
maßlich früheſte, allgemein philofophifch und philofophiich-hiftori= 
jhen Inhalts ift. Eine zweite wahrfcheinlich erſt im Greifenalter 
von Philo verfaßte, bezieht fic auf die Bedrückungen, welche die 
Anden damals zu erdulden hatten. Alle übrigen Abhandlungen 
Philo's betreffen die mofaischen Bücher. Voran ſteht eine Aus— 
legung der Schöpfungsgefchichte; dann folgt nad) der gemöhn- 
lichen Anorönung eine Reihe allegorifcher Erklärungen der folgen- 
den Abfcehnitte der Geneſis bis c. XLI, theil® unter dem Titel 
Legis allegoriarum 1. I—II, theil8 unter befonderen Ueberſchrif— 
ten; jedoch iſt es nicht unwahrscheinlich, daß dieſe Meberfchriften 
erſt ſpäter hinzugefügt wurden und die entfprechenden Abfchnitte 
urfprünglic jenem Werte mit fortlanfender Bücherzahl, wovon ſich 
noch einige Spuren in den Excerpten des Mönnichs Johannes 
und anderweitig finden, eingereiht waren. Diefe Reihenfolge alle 
gorifcher Auslegungen fcheint Schon urfprünglich Fein ftetig fort- 
laufender Kommentar gewejen zu jein und einzelne Stücke fpäter 
eingebüßt zur haben 170), Als Zweck feiner Auslegungen bezeichnet 
Philo zu Anfang des erſt genannten Werfes (de Mundi opificio) 
zu zeigen, wie das Gefet und die Welt itbereinftimmend feien und 
wie der dem Geſetz gemäß Lebende ein Weltbürger fei. Denn 
Moſes behandelt, heißt es im Leben deffelben, die alten Geſchich— 
ten jo, daß nachgewiefen werde, wie derjelbe Schöpfer und Vater 
des AUS und der wahre Gefeßgeber fei, daher wer diefen Gefeken 
nachlebe, dem Gange der Natur fich anfchliege, wer fie verlete, 
durch Naturereigniffe, wie Sindfluth, Feuerregen u. dgl. geftraft 
werde, — kraft der Uebereinftimmung der Worte mit den Werfen 
und diefer mit jenen. Es follten daher aus den in der Genefis 
enthaltenen Nachrichten von guten und böfen Menfchen, Belehrun— 
gen über die Anlagen des Menfchen und feine Seelenzuftände durch 
allegorifche Auslegungen geſchöpft, die betreffenden Perfonen theils 
als Kräfte theils als Zuftände der Seele nachgewiefen werden, um 


170) j. Dähne a. a. O. S. 1014ff. 
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wie durch Zerlegung, zur: Anfchauung der Seele zu gelangen. Bon 
den bisher berückjichtigten Schriften werden gefondert die auf die 
Geſetzgebung felber bezüglichen, und die Gefete wiederum in un— 
gefchriebene, d.h. jolche eingetheilt, die Lebendige Mufter (zavoveg) 
des untadeligen Lebens, wie Enos, Henoch und Noah, Abrahanı, 
Iſaak, Jakob, Joſeph und Moſes, und im die einzelnen oder ge- 
Schriebenen, Gejeße im engeren Sinne des Worts. Von jenen 
Mufterleben finden fich in den vorhandenen Werfen nur die des 
Abraham, Zofeph und Mofes in befonderen Schriften bearbeitet 171). 
Auch in ihnen fehlt e8 nicht an einzelnen allegorifchen Deutungen; 
doc fommen fie nur beiläufig vor und find nicht. beftimmt, wie 
die der eigentlichen Allegorien, die Anlagen und Zuftände der 
Menſchen, der guten wie der böfen, auf allgemeine Naturverhält- 
niſſe zurück zu führen. Die gefchriebenen Geſetze werden zuerjt im 
Defalogus, dann in verfchiedenen befonderen Abhandlungen ihren 
näheren Beltimmungen nach erklärt, Zu den in den älteren Aus— 
gaben, namentlich der großen Mangeyfchen enthaltenen philonischen 
Schriften find einige von Angelo Wat in florentiner Handjchriften 
aufgefundene Bruchjtüce zur Erörterung der Geſetze und andre 
aus. der armenischen Ueberſetzung ins Lateinische übertragene neuer— 
lich Hinzugefommen, unter leßteren einige die nicht für philoniſch 
gelten können 172). Für entfchieden unächt ift auch das fir Ge 


171) In der Boransfegung daß die allegorischen Schriften vorzugs— 
weije für Juden, die die perjünlich verwirklichten und die gejchriebenen Ge— 
jege betreffenden für Hellenen verfaßt feien, will Gfrörer die einen dom deit 
andren gänzlich gefondert haften und auf das YVuc) de mundi Opificio die 
letsteven, hiſtoriſtrenden, nicht die allegorifchen, folgen laffen. Dähne ©, 994 ff. 
widerlegt die Auslegung der fir diefe Annahme angeführten Stellen und 
weilt die Zufammengehörigkeit der allegorifchen Bücher mit dem Werfe von 
dev Schöpfung nah; — ©frörers Einrede im der Vorrede zu j. zweiten 
Ausg. des Philo XI ff. ift als mißlungen zu betrachten. 

172) Mangey’s Ausg. London 1742. 2 voll. fol. f. über diefelbe 
Kreuzer in Ullmanns und Umbreits Studien und Kritiken 1832 ©.1 ff. — 
Die neu hinzugefommenen Abhandl. in E. Nichters Ausg. Lips. 1838—40. 
VII vol. 12. 
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Ichichte der Philofophie nicht unwichtige Buch, de Mundi incor- 
ruptibilitate zu halten, deſſen in arge Verwirrung gerathenen 
Text Jacob Bernays mit gewohnten Scharfjinn neuerlid) geord- 
net hat 173). | 

Durch die verfchiedenen Arten der philonifchen Schriften zieht 
fi) ein und diefelbe Gedankenreihe; nur läßt der Verfaſſer den 
Künften und Künfteleten Iymbolifcher Auslegung um jo freieren 
Lauf, je mehr er an vorliegende biblifche Texte fich bindet. An 
Bermefjenheit der Erklärung derfelben hat er feinen Vorgängern 
Ichwerlic, nachgejtanden, und war gleich ihnen überzeugt, daß die 
von ihm fo hoch gehaltene griechifche Philofophie aus moſaiſcher 
Dffenbarung abgeleitet fer 17%). Er Tchöpft aber feine Weberzeu- 
gungen nicht aus verfünftelter Auslegung; diefe ſoll ihm nur dienen 
mit ihnen feine Dffenbarungsgläubigfeit, ſeinen ftrengen Begriff 
von Inſpiration der geoffenbarten Schriften, bis auf den Bud)- 
jtaben hin, in Uebereinſtimmung zu jegen. Steht er in diefen Be- 
ziehungen mit feinen Vorgängern auf gleihem Grund und Boden, 
jo übertrifft er fie ohne Zweifel an gründlicher Kenntniß der grie- 
chiſchen Philojophie, an Tiefe und Umfang der Weltanjchauung, 
an Geſchick in. begrifflicher Durchführung derjelben. 

4, Als Ausgangspunkt feiner philofophifchen Weberzeugungen 
dürfen wir wohl die Schnfucht betrachten ganz im Gottesbewußtfein 
aufzugehn; Bhilofophie mußte ihm zur Theofophie werden; um 
nur in Gott, als einzigen Gegenftand unſres Wiſſens, zur. leben, 
wollte er, wohl im Anfchluß an die Ejjener und Therapeuten, der 
Welt abjterben. Die erſte Aufgabe, die er fid daher ftellte, war 
Entſchränkung des Gottesbegriffs. Wie follte er da nicht Befrie— 
digung jeines Bedürfniffes zunächſt in der Transfcendenz der pla- 
tonifchen Lehre finden? Zwar der Bezeichnung der Gottheit als 
Idee des Guten bedient er fich nicht; fie mochte ihn dem Welt- 
bewußtfein zu nahe zu ſtehn Scheinen. Dagegen iſt ihm Jehovah 

173) ſ. Situngsberichte der Berliner Akademie der Wiſſenſchaften, 
Sanuarheft 1863. ©. 34 ff. 
174) vgl, Zeller 600 ff. 
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das wahrhaft Seiende (6 wv, ro 0»), Ewige, Unveränderliche, das 
ſchlechthin Einfache und tm Gegenſatz gegen alle Bejtimmtheit des 
MWeltlichen, das Dualitätslofe, eben darum auch über alle Prädi- 
fate Erhabene, das Unaussprechliche, nicht blos Unvorftellbare (axa- 
taAmnrog) fondern auch durchs Denken Unerreihbare (Amregıvor- 
105), jo daß wir, nur von feinem Dafein (öragkıs), nicht von 
feinem eigenthümlichen Sein (Ldla ünagsıs) zu wiſſen vermögen. 
Nur ohne Verfönlichkeit konnte der altteftamentgläubige feinen Je— 
hovah nicht denken, und zeugt dafiir auch noch nicht die ihm zuge— 
eignete umbedingte Freiheit, fo doc) daß er feliger als die Seligfeit 
fein ſoll; denn nur fo glaubte er den Begriff völlig entſchränken 
zu fönnen, wenn er: was für ung das Höchjte ift, Wiſſen, Güte, 
Tugend, Schönheit, reine Einheit und Seligfeit durch eim „mehr 
als“ zu überbieten fuchte. Iſt er aber dennoch Endztel alles Wif- 
jens, fo kann er nur durch ein unmittelbares Schauen des Seien— 
den, d. h. Gottes, ergriffen werden (7 Tod ovrog Heu, m owıg 
Ieov), und diefer unmittelbaren Erſcheinung (Eupasız Evaoyns) 
vermag der Menſch Fraft feiner Gottähnlichkeit theilhaft zu werden. 

5. Und doc mußte Philo das Weltbewußtfein mit dem Gottes- 
bewußtfein irgendwie zu einigen beftrebt fein. Der Menfch fol 
den Urgrumd alles Seienden zu erforſchen unabläſſig beftrebt fein; 
die fichtbaren Erſcheinungen jollen ihn zur unfichtbaren Welt hin- 
überleiten und ihm die Ueberzeugung gewähren, daß die weile und 
fünftlerifch  fchön geftaltete Welt eine weife intelligente Urfache 
vorausfeße; jene foll uns zur Staffel werden, Gott durch Gott 
fennen zu lernen, zu unmittelbarer Anſchauung zu gelangen. Die 
Melt zeugt von der Güte und Macht ihres Urhebers, und zwar 
von der Güte als Vorausfegung der Macht, jo daß Philo hier 
der platonifchen Idee des Guten fich annähert, ohne fie jedod als 
die innere Wefenheit der Gottheit zu betrachten. Wie vermöchte 
aber die wandelbare unvollfommene Welt unmittelbar auf die un— 
wandelbare vollfommene Wirkſamkeit Gottes zurücdgeführt werden? 
Da greift Bhilo zu der platonifchen Ideenlehre, fett eine unficht- 
bare geiftige Welt (xo0ouog aooarog, vonzos) der fichtbaren als 
Weufterbild voraus und faßt fie platonifch als Inbegriff der Ideen 
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oder geijtigen Formen, deren Wirkſamkeit zu veranfchaulichen er fie, 
in Annäherung an die Stoa, als wirkſame Kräfte fich dachte. Sie, 
diefe unfichtbaren Kräfte (Övvausıs), follen den oberften Gott als 
fein Gefolge umgeben, Diener und Statthalter defjelben fein, die 
Bermittler zwifchen Welt und Gott. Sie werden den griedifchen 
Dämonen und den Engeln der moſaiſchen Bücher verglichen. Sehr 
begreiflich daß er fie bald als perfönliche Wefen bald als glei) 
unendliche Beftandtheile der göttlichen Wefenheit (Tunuara) be— 
zeichnete, fo daß auch die höhere Kraft die niedere in fich befaffen 
joll; durch feine Kräfte joll ja Gott in den Dingen und doc) wies 
derum frei von aller Gemeinschaft mit ihnen fein; daher den Ideen 
oder Kräften bei aller Inweſenheit in der Gottheit doch auch wie- 
derum eine gewiſſe Sonderung von ihr, ein gewiſſes Fürfichfein 
zugejchrieben werden mußte An einer Gliederung der Welt der 
Ideen oder Kräfte verfucht fich Philo nur in jo fern, in wie fern 
-er fie der göttlichen Macht und Güte unterordnet, und als einigen- 
des Band unmittelbar diefer, mittelbar der Ideenwelt überhaupt, 
den Logos bezeichnet, der höher als Macht und Güte fer und alle 
andren Kräfte in fich begreife. Er ſoll weder imgefchaffen, wie die 
Gottheit, noch gefhaffen, wie endliche Dinge, der den Willen Got- 
te8 vollziehende Statthalter, der erjtgeborene Sohn Gottes fein 
(Heos oder devregog Heos, nit 6 Yeos), und in Letterer Bezie- 
hung wird die göttlihe Weisheit feine Mutter genannt. Es wird 
ein in der überfinnlichen und ein in der finnfichen fid) offenbaren- 
der Logos unterſchieden, nicht aber eine doppelte Eriftenzweife def- 
jelben 15); fo daß aud) hier wiederum, wie rücjichtlich der Welt 
der Ideen, die oberite Einheit derfelben einerfeitS der Gottheit 
gleichgefeßt, andrerfeits von ihr gefondert wird. Seine Lehre vom 
20908 ſcheint Philo auf unmittelbare göttliche Offenbarung zurück 
zu führen 176), fei e8 daß er überhaupt den Begriff oder doc die 


175) vgl. Zeller 623 ff. 
176) vgl. Zeller 628 ff. Nur möchte die Einwirkung der ftoischen 
auf die philonische Lehre Hier, wie überhaupt, überfchäßt ſein. 
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Ausbildung deffelben, die Anwendung die er davon macht, in ber 
früheren Theofophie nicht vorfand. . 

6. In welcher Weife die die göttliche Wirkſamkeit auf die Welt 
der Veränderungen übertragenden Sträfte von der Gottheit ausgin- 
gen, vermochte Philo nur durch) Gleichniffe auszufprechen. Wäh- 
rend er die geiftige Welt als Gott vollkommen ähnlid), alg feinen 
Schatten bezeichnet und auch in der finnlichen Welt, Fraft der in 
ihr enthaltenen. geijtigen Formen, göttliche Kraft anerkennt, ſucht er 
von der andren Seite den Unterjchied zwifchen der Gottheit und 
den von ihr ausgehenden geiftigen Kormen, und wiederum den Un- 
terſchied dieſer von ihren weltlichen Abbildern, aufrecht zu halten. 
Alle pantheiſtiſche Auffaſſung wehrt er entſchieden ab und ſcheint 
dadurch veranlaßt worden zu ſein der Emanationslehre ſich nicht 
hinzugeben. Er faßt das Verhältniß der Welt zur Gottheit theils 
als das der Erweiterung dieſer zu jener, theils als Erfülltwerden 
des Leeren durch die unendliche Fülle Gottes, theils als Ausſtrah— 
lung. In lesterer Beziehung ift ihm Gott das ringsum ausjtrah- 
lende veine Licht, der Logos der zunächſt daraus hervorgegangene 
Lichtkreis. So finden wir beim Bhilo die Anfänge der Emana- 
tionglehre und doch wiederum entjchtedene Abkehr von derjelben; 
zwar feßt er größere oder mindere Entfernung der göttlichen Po— 
tenzen von ihrer Wejenheit voraus, aber ohne fie weiter, gejchweige 
denn bis zum Stoff, herabzuführen; die göttlihe Weſenheit foll 
frei von aller unmittelbaren Gemeinschaft mit der Welt bleiben. 
Eben jo wenig jedoch eignet er fi) mehr als die. Bezeichnungen 
bon der Stoa an; die Grundanſchauung derjelben, der zu Folge 
ein und diejelbe Urwejenheit in die Welt ſich verwandeln, durch 
und durch unmittelbar, ur in verjchiedenen Weifen und Graden 
in ihr wirfen joll, verwirft er mit all und jeder pantheiftifchen Er- 
klärungsweiſe, auf das entſchiedenſte; die göttlichen Ideen oder 
Kräfte müſſen als Triebräder der Welt der Erfcheinungen von 
ihrem Urgquell doc immer irgendiwie gejondert bleiben. Die leben- 
dige Veberzeugung von der Transfcendenz Gottes ergänzt oder ver- 
birgt ihm die Mängel feiner Theorie. 

Koch entjchiedener wendet er von der Stoa in der Xehre vom 
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Urftoff fich ab; ihn für die eine gewiffermaßen Nachtfeite der einigen 
urjprünglichen Urwejenheit zu halten, hätte er fich nicht entjchließen 
fünnen, ohne feine Grundüberzeugung aufzugeben. Er ehrt lieber 
zu der dualiſtiſchen Vorausſetzung eines todten, an fich nicht feien- 
den umd unbeweglichen, jchlechthin leidenden, qualitäts- und form— 
lofen Urjtoffs zurüc, und indem er ihn denn doc) wiederum als 
eine die vier Urjtoffe ımentwicelt in fich enthaltende, ungeftaltete 
und ungeordnete Maſſe ſich vorjtellt, bezeichnet er den weltbildenden 
Geiſt Gottes als den Zertheiler (Touedss) und als die Satzung 
(Heouos) des Alls. Alles Wefenhafte, wahrhaft Seiende in der 
Welt wird auf die Wirkſamkeit der göttlichen Kräfte und Ideen 
zurückgeführt, Weltfchöpfung und Welterhaltung einander gleichge- 
jest, alle Unvollfonimenheit und alles Uebel dagegen nicht blos auf 
Ungeeignetheit des Stoffes zur Verwirklichung der göttlichen Zwecke, 
jondern auc auf Widerjtreben defjelben gegen die göttliche Ord— 
nung; wogegen in a. St., in denen das Nichtfein des Stoffes 
hervorgehoben wird, Gott als Weltjchöpfer, im Unterfchiede vom 
bloßen Weltordner, bezeichnet wird; den Begriff der unbedingten 
Schöpfung fejtzuhalten, verhindert ihn theils die Scheu vor dem 
alten Werden aus Nichts, theils die Schwierigkeit die Unvollfom- 
menheit der Welt mit der VBollfommenheit der göttlichen Wirkſamkeit 
zu einigen. igenthümliche Verfuche den Begriff eines folchen 
Urftoffs denkbar zu machen, finden fich bei ihm nicht; auch der 
ariftotelifche scheint ihm entgangen zu fein; fo wie er denn über- 
haupt das aristotelifche Yehrgebäude nur ſehr unvollfommen gefannt 
haben möchte. 

7. Bon einer-Theofophie, wie fie bei Philo an die Stelle der 
Philojophie getreten war, können wir ein tieferes Eingehn in logi- 
ſche und phyfifche Unterfuchungen nicht erwarten und dürfen die 
hierhergehörigen, aus der griechifchen Philofophie übernommenen 
Beſtimmungen ganz wohl übergehn. Solche Unterfuchungen hatten 
für ihn fein ummittelbares Intereſſe. Dagegen mußte feine Grund- 
überzeugung in der Ethik zu völligem Durchbruch gelangen. Zwar 
Ichließt er fi) auc hier wiederum den Formen der griechischen 
Philojophie, namentlich der ftoischen an, aber wie haucht er ihnen 

Geſch. d. griech. Philofophie. IL. 19 
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dod) feinen eigenthiimlichen Geift ein. Die reinen und vollkommnen 
Seelen find ihm die den fernen Weltraum belebenden, in völliger 
Geiſtigkeit Gott allein zugewendeten; nur die von der Erde angezo- 
genen verkörpern fich und verfallen damit den finnlichen Begierden 
und der Sünde, zu der fie mit der Sinnlichkeit den Hang empfan- 
gen; und diefer Hang ift ihnen eingeboven, nicht etwa anerzogen 
oder Folge von äußeren Einflüffen. Die Erbjünde iſt die unausbleib- 
liche Folge der Verkörperung und damit der VBerfinnlichung. Aber 
ihrer ursprünglichen Wefenheit nad) ift auch die menſchliche Seele 
mit der göttlichen Vernunft verwandt, ein Abbild oder Theil der 
göttlichen Wefenheit; darin befteht ihre Gottähnlichfeit und ihre 
Fähigkeit zu ihrem Urzuftande fich wiederum hinaufzuläutern, darin 
das Dentende und frei Wollende in ihr.  Shre Sonderung von 
der bloßen Lebenskraft zu bezeichnen, bedient Philo ſich des ari- 
jtotelifchen Ausdruds, fie komme uns von Augen, und nennt. jie 
den Geiſt (vodg) oder das unmittelbar von Gott fommende Pneuma 
in uns, während er die ernährende und empfindende Seele auf die 
Sit; das Blut zu betrachten geneigt ift. Ihm liegt nur daran die 
Kluft zwischen dem unfterblichen und jterblichen, dem rein geiftigen 
und finnlichen Seelenwefen aufs fchärffte hervorzuheben, und in 
diefer Beziehung ſchließt er fich zunächjt der. platonifchen Lehre an; 
in der ferneren Sonderung der verfchiedenen Seelenvermögen ſcheut 
er fich nicht bald den Stoifern, bald dem Ariftoteles fid) anzunä- 
hern. An jener unbedingten Sonderung zweier Seelentheile oder 
Seelenweſen entwicelt jich dann feine ganze Ethik und feine Xehre 
von menfchlicher Erfenntnig und Weisheit. , Nur Hinaufläuterung 
des Geiſtes zu feiner urjprünglichen Wefenheit, zu feinem Urquell, 
über die göttlichen Mittelſtufen, jelbjt die des Nus, hinaus, kann 
das Endziel aller unfrer Beftrebungen fein. Wie aber vermöchte 
die fündhafte, mit allen ihren Thätigkeiten, auch denen des Den- 
tens und Wollens, in die Sinnlichkeit eingetauchte menfchliche Seele 
dies Ziel zu erreichen? Vorbedingung ift, dem finnlichen Leben 
abzufterben und nicht nur die Auftreize und Affekte in ſich abzu- 
tödten, jondern auch. ſich jelbjt aufzugeben, in Selbjtprüfung feine 
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eigne Nichtigkeit, da8 Unvermögen zu wahrer Erkenntniß zu gelan- 
gen, anzuerkennen; und im diefer Beziehung nähert Philo ſich der 
afademijchen Skepſis, wie fehr und aufrichtig er auch die Phi- 
loſophie als höchſte Gabe der Gottheit preift. Durch fich felber 
vermag der Menſch auch jene Vorbedingungen nicht zu erfüllen. 
Der Gegenjtand aller wahren Wilfenfchaft iſt die Gottheit, und ihr 
näheren wir uns nur durch) den Glauben, der allein durch Gott 
felber in uns gewirkt werden kann; follen wir Gott fchauen, fo 
muß ev jich jelbit uns offenbaren; aus Feiner feiner mittelbaren 
Wirkungen Tann er rein und vollftändig erkannt werden; denn reine 
und volljtändige Erfenntnig Gottes iſt nur diejenige, die ihn im 
feinem ungeſchwächten Lichte, in feiner, reinen Einheit anfchaut ; 
und dazu bedarf es der höheren Erleuchtung und vollfommmer efjta- 
tiſcher Selbitentäußerung des zur Anfchauung gelangen wollenden, 
fein menschliches Licht muß im dem göttlichen verfchwinden, an die 
Stelle des eignen Bewußtſeins und Lichts, die willenloje Hingabe 
an den ihn bewegenden göttlichen Geift getreten jein; und nur das 
Streben nach diefer Anfchauung kann der Weg zur vollendeten 
Glücjeligfeit fein. So mußte denn Philo das Streben nad) die- 
jem Ziel, wie die Erreichung dejjelben, als eine in feiner Weife 
durch Verdienſt zu erlangende Gnadenwirkung betrachten und ver— 
zichtete auf Anwendung äußerer zn ihrer Erlangung anzuwendender 
Mittel. In dieſer Beziehung findet ſich bei ihm eine Reinheit der 
Auffaſſung, wie wir ſie nicht nur bei Neuppthagoreern und demnächſt 
bei Neuplatonikern, jondern aud bei manchem chriftlichen Philofo- 
phen vermiſſen. Doch iſt er weit entfernt ein quietiftifches Harren 
auf ſolche Einkehr Gottes in den menfchlichen Geift zu empfehlen. 
Sehr bezeichnend iſt in diefer und jener Beziehung, wie er die 
Stufenfolge der Tugenden faßt. Er weiß das affetifche Streben 
der Ejjener und Therapeuten, der Sinnlichkeit in ſich Herr zu 
werden, jehr wohl zu fchäten, und doch jagt er von der affetifchen 
Tugend nicht blos, fie müſſe mühſam erfämpfen, was Andren als 
. göttliches Geſchenk mühelos zu Theil werde, jondern auch, fie un- 
terliege den Schwankungen und Rückfällen, welche ein durch Un— 
terricht oder Einficht zur Tugend gelangender nicht zu befürchten 
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habe. Am höchſten fteht ihm daher die durch Gottes Gnade er- 
langte Zugend, jedoch weil fie wie alles Vollendete im Menschen, 
unmittelbare Gabe der Gottheit ift; und dabei läßt er die Noth- 
wendigfeit der Mitwirkung unfrer Thätigkeit und der freien Selbjt- 
beſtimmung feinesweges außer Acht, ja auf lettere ift er geneigt 
den Eintritt der Seele in die Sinnenwelt, als intelligibelen Akt, 
zurüiczuführen ımd hält die Freiheit der Selbjtbeftimmung auc) 
im gegenwärtigen Leben gegen den Determinismus oder Yatalis- 
mus der Stoa aufs entjchiedenjte aufrecht. So begreift ji, wie 
er von den Stoifern Formeln und Begriffe entlehnen fonnte, ohne 
doc) mit ihnen mehr als die Bezeichnung gemein zu haben. Sein 
zur Anfchanung Gottes und zum Leben in Gott Gelangter war 
auc ihm der über alle finnliche Negungen und Affekte erhabene, 
und ganz wohl mochte er ihn in ftoifcher Sprachweife den allein 
freien, wahren König u. |. f. nennen. Auch konnte er die Unter- 
Iheidung des zur Weisheit Fortjchreitenden und des Weijen, wie 
fie namentlich jeit Panätins in der Stoa üblid) geworden war, ſich 
aneignen; eben jo das Princip des naturgemäßen Lebens. Wie 
aber hätte er mit der Stoa das Vertrauen auf die eigne Kraft 
und die Annahme theilen können, die Weisheit beruhe auf der Ein- 
jicht der Uebereinftimmung unfrer Handlungen mit der Weltord- 
nung? Die Bermeffenheit folcher Annahmen widerfprad) feiner 
innerften Ueberzeugung, der Veberzeugung daß Erhebung über die 
Welt der Erjfcheinungen nur durch Gottes unmittelbare Einwir- 
fung von uns erreicht werden fünne, Und dennoch Fannte er eine 
Sreiheit der Selbjtbeitimmung des menjchlichen Geiftes, wie die 
Stoa fie gänzlid in Abrede ftellte. Ste war ihm als trangfcen- 
dentale Freiheit, der Grund der Verendlihung und Verſinnlichung 
des menschlichen Geiftes; als gegenwärtige, der in unſrem Erden— 
leben wirkende nothwendige Koeffteient zur Erhebung des menfd)- 
lichen Geiftes zur Gottheit, Wiewohl er daher mit Ariftoteles 
u. U. das fontemplative, zu jener Erhebung vorbereitende Leben 
für ohngleich höher als das praftifch politifche hielt, fo verkannte 
er doc auch den Werth des TLetteren nicht, und betrachtete nicht 
nur die praftiiche Thätigfeit als nothiwendige Vorübung für die 
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theoretifche, jondern faßte auch den Inbegriff der Tugenden als 
Frömmigfeit oder Liebe zu Gott, und als Liebe und Gerechtigkeit 
in Beziehung auf die Menfchen zufammen. 

8. Mit der Eklektik hat Philo das Beitreben gemein aus den 
Lehren der verjchiedenen philofophiichen Theorien eine Auswahl zu 
treffen und verjchtedenartige mit einander zu verbinden; er erhebt 
ſich aber über die Eflektif feiner Zeit und der beiden folgenden 
Sahrhunderte, indem er nicht durch Eritifche Vergleichung der ver- 
jchiedenen Dogmen ein Kriterium der Auswahl zu finden fucht, oder 
nach dem bloß äußeren Grunde größerer oder minderer Ueber— 
einftimmung der verjchtedenen Theorien, für dieſe oder jene Lehr— 
jäge, oder gar nach Neigung oder Abneigung jich bejtimmen läßt, 
jondern von einer entjchtedenen, ihm unverrückt feititehenden Grund— 
überzeugung ausgeht und in der griechischen Bhilojophie nur nad) 
Mitteln ihrer begrifflichen Durchführung fi) umfieht. Er mußte 
was er von Andren entlehnte, mit jeiner Grundanſchauung in Ein- 
Hang zu ſetzen und zugleich von pantheiftifcher Auffaſſung und von 
der der Emanationslehre jic fern zu halten juchen: da fonnte er 
den Schein von Widerfprüchen nicht wohl vermeiden; und doch darf 
man behaupten daß fie nur im den Außenwerfen feiner eigenen 
Theorie fich finden, in das Innere derfelben nicht eingedrungen 
ſind; was darin als Widerfpruch erfcheinen möchte, ift, näher be— 
trachtet, Sunehalten in der Durchführung feiner Theoſophie, in 
Folge der Anerkennung, die Kluft zwifchen dem Unendlichen und 
Enölichen, dem ewig Seienden und dem Werdenden, nicht ausfüllen 
zu können 29), Wir werden jehn, wie man in diefer Beziehung 
weit über ihn hinaus zu gehn verfucht hat. 

II. 1. Wie tief die Emanationstheorie in die Anſchauungs— 
weile des Orients eingedrungen war, erſehn wir am augenfchein- 
lichften aus dem bunten Gewebe, womit die Gnoftif die chriftlichen 
Heilslehren zurüberziehn bejtrebt war. In jener glaubte fie den 
Schlüſſel zum tieferen Verſtändniß der geoffenbarten Wahrheiten 

177) vgl. außer den vorher angeführten Werfen (169) m. Artikel 
Philon im biographical and mythological Dictionary. 
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zu finden; fie griff, um die beabfichtigte Deutung diefer zu errei- 
chen, zu fühnfter Anwendung der Künſte allegorifcher Deutungen, 
und wo dieje nicht ausveichten, zur Berufung auf bejfondere per- 
fünliche göttliche Offenbarungen. Die Gnoſtik ift nicht vom Chri- 
jtenthum ausgegangen, jondern mit der weit im Orient verbreife- 
ten Anſchauungsweiſe ihm entgegengefommten. Je nach der befon- 
deren Gefinnung der Männer, die in diefer Nichtung begriffen 
waren, gewann das Chriftliche oder das Emanatiftische die Dber- 
hand. Doc auch in jenem Falle mußte erſteres durch Teßteres 
überwuchert werden. Spuren von der Verbreitung folcher Beftre- 
bungen finden ſich ſchon in einigen Stellen der Bücher des Neuen 
ZTeftaments. So iſt in der Apofalypfe (II, 24) von folchen die 
Rede, welche die Tiefen Satans erkennen zu können wähnten. In 
der Apoftelgefchichte (VIII, 9 ff.) wird der jamaritanifche Magier 
Simon als ein folcher aufgeführt, welcher zur Erweiterung der 
Herrſchaft über Menfchen und Natur die chriftliche Wunderfraft 
erfaufen wollte. Durch einen Schüler deffelben, Menander, gleichfalls 
Samaritaner, ſoll eine Schule gegründet worden fein, aus welcher 
Saturninus und Bafilides hervorgegangen feien, erfterer in Antio- 
hia, angeblich zur Zeit des Kaiſers Hadrianus, letzterer in Aegypten 
wirffam. Beide führen die Bildung und Erhaltung des wahrhaft 
Nealen in der Welt der Veränderungen auf vom Vollkommneren 
zum Unvollfommneren allmählig ſich abjtufende Ausflüſſe aus der 
Gottheit zurücd, — Bafilides im fehr ausgeführter Weife, in- 
dem er durch kühne Auslegungen den heiligen Schriften jich anzu- 
ichließen fucht. Der ewige Vater, heißt e8, habe den Nus, diejer 
den Logos, umd der Logos die Bernünftigfeit (poovnoıs), Weis: 
heit und Kraft (duvauıs) erzeugt; die beiden letteren, die Tugen— 
den, Fürſten und Engel als Werfmeifter der Welt. Nach andrer 
Veberlieferung wird die urfprüngliche Emanation durch die Gerech— 
tigkeit und den Frieden zur erften Achtzahl ergänzt. Die weltbil- 
denden Ausflüffe erreichen die Zahl 365. Obgleich hier noch Ei— 
niges zweifelhaft ift, jo fieht man doch daß die aus der ihrem 
Weſen nach von uns unerfennbaren Gottheit zuerjt jich entwiceln- 
den Ausflüffe den menschlichen Tugenden zu Grunde Tiegende 
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ethiſche Potenzen ſein ſollen, — wobei einige nicht ganz klare Um— 
deutungen dev alten Vierheit der Tugenden. Daß Kraft an die 
Stelle der Tapferkeit geſetzt und der Friede al8 Ziel der tugend- 
haften Gefinnung und Vorbild der Gerechtigkeit hinzugefügt wurde, 
ift jehr glaublich; minder die Faſſung der Bernünftigfeit als ow- 
Pooovvn; dieſe, die Kampf mit widerftrebender Sinnlichkeit vor— 
ausfeßt, konnte fchwerlich unter dem vorbildlichen, intelligibelen Tu— 
genden einen Pla finden. Anders verhielt ſichs mit der Kraft, 
dem Feſthalten als Ueberzeugungstreue, die auch den Muſtertugen— 
den einwohnen muß. Ich möchte daher die Vernünftigkeit lieber 
al8 Webergangsitufe vom Logos zur Weisheit faſſen. Erſt die 
folgenden Emanationen bahnen dem Webergang von der fittlichen 
zur natürlichen Weltordnung an. Jede Stufe der Emanation wird 
durch einen beftimmten Abjtand (dıvormue) von der übergeordne- 
ten gefondert, und nad) Maßgabe der Stufe die Gotteserfenntniß, 
der Glaube, der betreffenden intelligibelen Weſen, als eine höhere 
oder niedere bezeichnet. Woher aber die Sinnenwelt und das allen 
Menſchen anklebende Böſe? Uranfängliche Verwirrung und Ver: 
miſchung wird vorausgefett und daraus Eniftehung der Begierden 
und Yeidenfchaften (roooaprzuare, nvevuora) abgeleitet, denen 
die auch in den menjchlichen Seelen noch wirffame Vernunft wi— 
derjtehen könne und ſolle. Die Seelenwanderung wird zugleich ale 
Strafe und als Weg zur Läuterung gefaßt. Der oberjte oder 
wahre Gott, rein von aller Unvollfommenheit und allem Böfen, 
Tcheint die Vermischung des Lichtreiches mit der Finfternig zur Ver— 
vielfältigung des geijtigen Yebens lenken zu follen. Wie aber jene 
Vermiſchung entjtanden fei, etwa durch Durchbrechung der den nie— 
deren weltlichen Botenzen gejettten Grenzen und ordnungsloſe Erhe- 
bungsluft zu den höheren ? ift nicht Har. Der Annahme eines an 
ſich böfen Princips fcheint Baftlides ſich erwehrt und die allwal- 
tende göttliche Vorfehung auch auf die Welt des Wechfels und der 
Uebel ausgedehnt zu haben, ohne jedoch erklären zu fünnen, wie aus 
der bloßen Sehnſucht nach höherer Stufe der Erfenntniß und des 
Dafeing, und der daraus hervorgegangenen Ueberjchreitung der je 
den verschiedenen Wejenheiten gejeßten Grenzen (vorausgejegt daß 
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eine folhe Annahme zu Grunde lag), das Böſe ſich entwidelt 
habe, oder wie vielmehr jene Auflehnung gegen die göttliche Welt- 
ordnung die Wirkſamkeit des Böfen nicht ſchon vorausſetze. 

Feſt aber hielt er die Ueberzeugung, daß Hinaufläuterung des 
Geistes, der Bernunft, zum wahrhaft Seienden, des Glaubens zur 
Gnoſis, das uns vorgeſteckte Endziel ſei und dieſes nur erreicht 
werden fünne durch Abtödtung der finnlichen Begierden und Yei- 
denschaften. Die Erlöfung faßt er al8 Befreiung der Auserwähl- 
ten von der Herrichaft der weltbildenden Geijter und führt fie auf 
Shriftus als den erjtgeborenen Sohn der Vernunft zurück. Baſi— 
lides’ Sohn Iſidorus fcheint die Theorie des Vaters nur im Ein— 
zelnen weiter durchgeführt, eine jpätere Generation dieſer Richtung 
den Beſitz des ihnen als Auserwählten bejchiedenen Lebens im 
Geiſte für fo ficher gehalten zu haben, daß fie in ihrer Ueberhe- 
bung wähnte, dem einen ſei Alles vein, und Verſündigung in 
der ihrer Natur nach vergänglichen Welt vermöge dag Heil der 
Seele nicht zu beeinträchtigen. 

2. Eine zweite Richtung der Gnofis ging von Valentinus 
aus, der in Alexandria gebildet, um 138 nad) Rom und fpäter 
nad) Cypern übergejtedelt fein fol. Der Angabe feiner Schüler 
zufolge, hatte ev den Theodas, einen Schiller des Paulus, gehört 
und beabjichtigte aus den auf das Verſtändniß der Menge berech- 
neten Parabeln des Erlöfers die zu Grunde liegende tiefere Lehre 
zu entwideln. Das Böfe und das Uebel, behauptete auch er, fünne 
ohnmöglih auf das fchlechthin vollfommene göttliche Weſen, den 
in ımerreichbarer Höhe thronenden Vorvater oder das über alle 
Gegenſätze erhabene Borprincip, ſondern nur auf allmählige Ab- 
ſchwächung dejjelben zurückgeführt werden. Er, der höher als alles 
Seiende, habe mit dem von Ewigkeit her bei ihm geweſenen Schwei- 
get (oıyn), auch Gedanken (evvor«) und Gnade (xagıs) genannt, 
den Nus und mit diefem die Wahrheit gezeugt. Dieſe erſte Bier- 
heit fei das Urwefen und Prineip alles Seienden: denn erjt ver- 
mittelft des Nus und der Wahrheit könne die unergründliche gött— 
lihe Ziefe fich offenbaren, wiewohl auch jene, durch eine Grenze 
von derjelben noch getrennt, fie zu ermeſſen nicht vermöchten, fon: 
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dern gleich den übrigen Aeonen nur in ewiger leidender Sehnfucht 
zu ihr begriffen feien; zugleich ‚aber wohne ihnen ein Streben zu 
dem Niederen, ihnen Untergeordnetem, ein, und daher die ferneren 
Zeugungen. Bon dem Nus und der Wahrheit joll dann das Wort 
(Aoyos) und das Leben, und von ihnen der Menſch und die Kirche, 
d.h. das Urbild der vernünftigen Weſen und der für fie vorher be— 
ſtimmten geiftigen Gemeinschaft, gezeugt worden fein. Die beiden 
erjten Syzygien wurden pythagorifc als die Bierheit (Tergaxrus), 
die erjten vier als die Achtzahl bezeichnet; der weibliche Genoffe 
wird das Vermögen (dvvanıs) de8 Männlichen genannt, und die 
Berbindung je eines weiblichen und männlichen Genofjen joll wohl 
die Zufammengehörigfeit der phyfifchen mit den rein intelligibelen 
Zeugungen andeuten. Aus diefer Achtzahl, dem Vorbilde der ganz 
zen Welt, werden dann die übrigen Zeugungen abgeleitet. Das 
erſte Paar der lebten Vierheit habe, heißt es weiter, zehn Aeonen 
in fünf Paaren, das zweite zwölf Aeonen in ſechs Baaren erzeugt, 
zur Erfüllung der vollfommmen Zahl Dreifig, der göttlichen Fülle 
(de8 zAnowua). In der Zehnzahl werden Mifchung, Vereini— 
gung, Durcdringung, Luft und Seligfeit, in der Zwölfzahl der 
Paraklet und Glaube, Hoffnung und Liebe, Verſtändniß und Weis— 
heit und wiederum Glücfeligfeit (uaxagıorns) in von einander, 
in den verjchiedenen Berichten, abweichender Bezeichnung und Ab— 
folge, aufgeführt. Um zur Sinnenwelt zu gelangen, mußten die 
Borausjegungen der wachſenden Entfernung von der göttlichen Tiefe 
und der fich jteigernden leidenden Stimmung der Sehnfucht geltend 
gemacht werden. In der zur Vermefjenheit (ToAu«) gefteigerten 
Sehnſucht das Unerfennbare unmittelbar zur ergreifen, will die 
Weisheit ihre Grenze überfchreiten, wendet fich von ihrem Chege- 
nofjen ab und vermag, für fich fortzeungend, zu wejenhaften Geburten 
nicht zu gelangen; an die Stelle von den mit Sein erfüllten (zdIn00- 
uore) treten leere Abbilder (erxoveg), denen jedod) immer noch See- 
lenartiges und Geiftiges beigemifcht fein fol, und endlich entjteht 
der formlofe weibliche Stoff. Die Weisheit muß von der Grenze 
auf ihren Bereich zurückgeführt werden. Hier alfo ein über Bafilides 
hinausgehender Verſuch, ohne ein böfes Prineip zu Hülfe zu nehmen, 
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aus der bloßen Abftufung ideeller Prineipien und ihrer Sehnfucht, 
mit Ueberfchreitung der ihnen geſetzten Grenzen, die unendliche 
göttliche Tiefe zu ergreifen und mit dem vermeintlichen Willen 
davon fortzuzeugen, die Unvollkommenheiten der Welt der Erfchei- 
nungen, die Uebel und das Böſe in ihr, zu erklären. Natürlich 
mußte Balentinus zwifchen der Weisheit der erjten Vierheit, der 
göttlichen Weisheit, und diefer der Zwölfheit der Aeonen angehöri- 
gen tollfühnen, ihre Grenzen überfchreitenden Weisheit (der Acha- 
moth) fehr beſtimmt unterjcheiden; aber auch letztere, kraft ihrer 
Aeonennatur, foll zugleich feelifche und geiftige Keime in die Welt 
der Erfcheinungen ſenken; fie find das Reale in ihr, alles Uebrige 
Bilder und Schemen. Wie doch wiederum andre Balentinianer 
ſich auf folder Höhe des Idealismus nicht Halten Fonnten und 
irgendwie dem Stoff ein Fürfichfein beizulegen geneigt geweſen zu 
fein fcheinen, müfjen wir hier übergehn. Eben jo ihre Annahmen 
über die Entjtehung der Elemente, über den die Welt nad) einem 
höheren, von ihm felber nicht begriffenen Plane bildenden Demiur- 
908 u. dgl. Die Berichte über die verjchiedenen hier jtatt gefun— 
denen Deutungen und Erweiterungen find ſehr unficher. 

Was aber ift das Endziel unfrer Beftrebungen, und was das 
Endziel der Welt der Erjcheinungen ? letztere muß verjchwinden, 
fobald die Harmonie in der Welt der Geifter hergeftellt fein wird, 
und diefe in dem Grade erreicht werden, in welchem jenes leiden- 
ſchaftliche Streben der Geifter, in VBermeffenheit die ihnen gejetten 
Grenzen der Erkenntniß zu überschreiten, überwunden wird. Nad) 
der Vorausfegung dag auf allen verjchiedenen Stufen wenigjtens 
der menschlichen Geifterwelt ein Ineinander von Geiftigem, Piy- 
hHifchen und Sinnlichen, jedoch in der Weife ftatt finde, daß je eins 
jener drei Elemente das vorherrichende werde, ſo daß nicht blos in 
Einzelwejen je eins derfelben das entjcheidende ſei, ſondern aud in 
den verschiedenen Volksſtämmen, — nad) diefer Vorausfegung ſoll 
endliche Hinaufläuterung des Piychifchen und jelbft des Sinnlichen 
zum Pneumatiſchen ftatt finden, fo daß nur das Seinloje und Leere 
vergehe, alle lebendigen Keime in der Welt der Erjcheinungen ge- 
rettet und zum Einklang mit dem Pleroma zurüdgeführt würden. . 


Balentinns. 299 


Daß fraft der Freiheit der Selbjtbejtimmung, durch Abtödtung der 
Begierden und Leidenschaften und durch Steigerung des Glaubens 
zum Willen (yrooıs) — wiewohl er ſie als nothwendige Vor— 
ſtufen forderte, jenes Endziel nicht zu erreichen fei, Jah Valentinus 
ein und wendete fich daher der chriftlichen Lehre von der Erlöfung, 
jedoch mit Vorbehalt feiner "Anfchauungsweife, zu. Den Erlöfer 
denkt er ſich ausgeftattet mit aller Herrlichkeit der göttlichen Fülle 
nebjt der entfprechenden Erfenntniß, und bei feiner Erjcheinung zu— 
gleich mit den edeljten Bejtandtheilen der finnlichen Welt, um auf 
diefelbe wirken zu können. Durch ihn foll denn auch der Demiurg 
(die Weltfeele) die die Zukunft enthüllenden Offenbarungen empfan- 
gen haben, denen er bis dahin als blindes Werkzeug gedient hatte, 
und die Vollendung aller Dinge in der Befreiung der Geifter 
von allen leidenden Gemüthsitimmungen, in der Erlangung der 
ihnen bejchiedenen Erkenntniß und in der Auflöfung der Welt des 
Scheines beitehn. 

3. Dit fühnem Selbftvertranen verfuchen diefe Gnoftifer fid) 
an der Löſung dev fchwierigiten Probleme, ohne die Tiefe derjelben 
ermejjen und der Deittel in diefelben einzudringen fich verfichert zu 
haben. Zwar verzichten fie von. vorn herein darauf die wahre 
Weſenheit des oberjten Princips zu ergründen; aber der Erkennt: 
niß der daraus abgeleiteten Welt der Geister und der Dinge wollen 
fie feine Grenzen jeßen. Sinnreich konſtruiren fie herabjteigende 
Reihen der Bollfommenheiten, beginnen mit den rein geiftigen, wie 
wir ihrer im Selbjtbewußtfein und im den Normen der fittlichen 
Werthgebung inne werden; vom Allgemeinen ſoll auf das Beſon— 
dere fortgefchritten. werden. Sie fünnen dabei eben jo wenig der 
Entlehnung von Begriffen entbehren, die fie in der griechischen 
Philofophie vorfanden, wie der Ergänzung und Umpdentung derfel: 
ben. Die Begriffe müſſen ja über die Sphäre des Abbildlichen zu 
der des Urbildlichen erhoben werden. Baſilides fieht in einer zwei: 
ten Reihe der Ausflüffe aus der göttlichen Wefenheit, nach ſolchen 
fi) um, die geeignet den Uebergang zur Welt der Erfcheinungen 
anzubahnen, jedoch gleichfalls als intelligibele Urbilder Defjen was 
in der Welt des Werdens wirken fol, gefaßt werden und muß 
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um diefe mit dem ihr zu Grunde liegenden Stoff, nicht felber wie- 
der als Gmanation der vollkommnen, allem Wechſel entrücten 
Gottheit zu fafjen, zu der Annahme einer urfprünglichen Verwir— 
rung im Neiche der intelligibelen Potenzen feine Zuflucht nehmen. 
Aber wie diefe Berwirrung erklären, ohne die verborgene Wirk— 
jamfeit des Böfen vorauszufegen? Valentinus hielt ſich ftrenger an 
dem Princip moniftifch ideeller Erklärung, indem er aus einer grund— 
weſentlichen Gigenfchaft der geiftigen Wefenheiten, aus der Sehn- 
fucht nach unmittelbarer Erkenntniß der Gottheit, die Weberfchrei- 
tung der ihnen gefeßten Grenzen und daraus die Welt der Ver— 
änderungen und Unvollfommenheiten abzuleiten unternahm. Daß 
dem Ueberſchreiten der Grenze Auflehnung gegen die göttliche Welt- 
ordnung, mithin eine Verführung zum Böfen, zu Grunde liegen 
müſſe, hätte freilich auch er nicht in Abrede ftellen fünnen. Es 
handelte fich bei diefen Gnoftifern freilich durchgängig von Begriffen, 
aber von Begriffen, die von der Phantafie nicht nur Hypoftafirt, 
jondern auch vielfach näher beftimmt und umkleidet wurden. Wie 
hätte da die Phantafie Solcher die demfelben Ziele nachftrebten, nicht 
jelbitthätig der Erreichung deffelben zuftreben jollen? Durfte man 
nicht auch hoffen, geeignetere Mittel der Verfinnlihung und Feſt— 
jtellung der Abfolge zu finden, als jene der platonifchen und ſtoi— 
schen Philofophie entlehnt hatten? Markus, der in wilder 
Schwärmerei die ihm angeblic) zu Theil gewordene perfünliche 
Dffenbarung höher als die chriftliche ſtellt, verfinnlicht die dreißig 
Aeonen der überfinnlichen Welt und ihre Abfolge durch die dreißig 
Buchſtaben, und dann wiederum durch pythagorifche im jener Zeit 
gäng und gäbe Zahlenfpiele. Btolemäus legt der göttli- 
chen Tiefe zwei Kräfte bei, Gedanken und Willen, und fcheint be: 
jonnener verfahren zu fein, ihm Herakleon ſich angejchlojfen 
zu haben. Man kann auf die Gnoftifer überhaupt die Bezeichnung 
der Wliegenden (os ÖEorres) anwenden und die Beſchreibung der- 
jelben bei Plato. Keine Theorie kann dauernd fich feititellen; 
jeder hängen verfchiedene Auffaffungs- und Bezeichnungsmeifen jid) 
an; daher denn wenigftens zum Theil die Schwierigfeit, fie ge— 
ſchichtlich aufzufaſſen 178), Wie die ung wenigjtens den Grundzü- 
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gen nad) längſt befannten guoftifchen Theorien von einer Menge 
verjchtedenartiger Schößlinge umwuchert waren, erjehen wir auf 
das anfchaulichite in der num wieder ans Licht gezogenen Schrift 
des Hippolytus (Pſeudo Drigines) gegen die Häretifer. So wenig 
wir die Gnoſtiker zur Veranſchauung des Einflußes, den die ema- 
natiftische Anschauung des nicht tfraelitifchen Orients auf die grie- 
chiſche Philofophie wie auf Auffaſſung der chriftlichen Offenbarung 
im zweiten und dritten Jahrhundert unfrer Zeitrechnung übte, hier 
übergehn durften, eben fo wenig fünnen wir auf die Einzelheiten 
ihrer Lehren und kritiſche Unterfuchungen über diejelben eingehn. 

4. Wozir aber die verwicelten, mehr oder weniger moniſtiſchen 
Löſungsverſuche, welche die Ableitung des Böfen und der Uebel 
in der Welt der Dinge mit jih führt? Kehren wir, fagten trä- 
gere Geifter, zum Dualismus des parjifchen Orients zurüd. Ma— 
ned oder Mani, in der zweiten Hälfte des dritten Jahrhunderts 
von den monotheiſtiſchen Safjaniden aus PBerfien vertrieben, durch- 
zieht als Apojtel der alten PBerferlehre Syrien und, wie es heißt, 
auch den fernen Drient, um die handgreiflicheren Xehren vom 
Kampf der einander entgegengejetten Neächte, des Guten und Bö— 
jen, Gotte8 und der Materie, zu verfündigen. Jede von beiden 
joll lebendige Kräfte erzeugt und die Kräfte der Finfternig eine 
Begierde zum Licht ergriffen haben und fo der Kampf entbrannt 
ſein. In ihm habe, heißt e8 weiter, aud) das Gute der Vermi— 
hung mit dem Böſen ſich nicht entziehn Können und vermöge 
nur durch jtrenge Affefe zu jeiner urfprünglichen Reinheit fich 
wieder hinauf zu läutern. Endziel des Kampfes foll der Sieg des 
Guten jein 179), 

Obgleich der Manichäismus urfprünglich nicht gleich der 
Gnoſis, der chriftlichen Lehre fich zu bemächtigen verfuchte, jo ver- 
mochte diefe fich feiner doch nur nad) langem und hartnäcigem 
Kampfe zu erwehren. 


——. 





178) ſ. das Nähere in den Monographien (Neanders gnoſtiſche Sy— 
fteme und Baurs chriſtliche Gnofis) und bei Ritter V, 118 ff. und 191 ff. 
vgl. über Balentinus’ Theorie ſ. hriftl. Philofophie I, 272 ff. 

179) j. Baur, das manichäiſche Religionsſyſtem u. Ritter V, 151 fi. 


Fünfter Abſchnitt. 


Der Neuplatonismus. 


Vorbereitet war das neuplatoniſche Yehrgebäude durch die 
ganze Reihe ſynkretiſtiſcher Bewegungen, jowohl derer die von der 
griechischen PVhifofophie ausgingen, als derer die ihr vom Drient 
entgegenfanen. Es bedurfte nur eines tieferen wilfenjchaftlichen 
Seiftes durch geſchickte Ausfcheidung und Verbindung, und vor 
Allem durch Feititellung und folgerechte Durchführung einer Grund- 
anjchauung, die desvecta membra der vorangegangenen ſynkreti— 
ftifchen Verſuche zu einer in ſich einhelligen Theorie zu geftalten. 
Mit ihr, wie tief fie auch ſchon im die chriftliche Philofophie ein- 
greift, Jchließt die Entwidelung der alten oder griechifchen Wiſſen— 
Ichaft. Wir haben hier zuerſt die nächjten Vorläufer der neupla- 
tonischen Lehren (der Name bezeichnet den beabfichtigten Rückgang 
auf den Urheber aller ſyſtematiſchen PBhilofophie) in Betracht zu 
ziehn, demnächit die abjchliegende Form uns zu verdeutlichen, die 
jie durch Plotinus’ überragenden Geift erhielten, und endlich einen 
flüchtigen Bli auf die Ausartungen zu werfen, welche der. grü— 
beind phantaftische Scharffinn feiner Nachfolger daran knüpfte. 


- 


Erite Abtheilung. 


1. Allerdings ließ die Belefenheit Plotins’ und feiner Schule 
auch verjchiedene der bisher erwähnten Eklektiker nicht außer Acht; 
vorzugsweile aber fuchte man Anknüpfungspunkte in den Schriften 
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des Kronius, Harpokration und vorzüglich des Numenius; ja Plo— 
tinus mußte von ſeinen Schülern gegen die Beſchuldigung verthei— 
digt werden, den Schriften beſonders des letzteren, die weſentlichen 
Beſtandtheile ſeines Syſtems entwendet zu haben 1). Glücklicher— 
weiſe haben aus den Büchern des Numenius Bruchſtücke, ergänzt 
durch vereinzelte Angaben bei Drigines, Jamblichus, Proklus u. A., 
jich erhalten, die wie unzureichend auc uns Einficht in die Glie— 
derung, den Umfang umd die Faſſungsweiſe feiner Gedankfenreihen 
zu gewähren, doch genügen das Verhältniß derfelben zu den ploti= 
nischen einigermaßen zu bejtimmen. So viel Anklänge an die voran— 
gegangene Synkretiſtik und zwar der orientalifchen und occidentali— 
ſchen Richtung, bei Numenius ſich auch finden (ſelbſt Kehren des 
Philo Scheint er gefannt zu haben), fo lenkt er doch in eine wij- 
ſenſchaftlichere Bahn ein, durch das Beſtreben an die Stelle einer 
nur ſinnlich zu veranschaulichenden Abfolge von Ausflüffen aus der 
in ſich beharrenden Gottheit, eine beſchränktere abjteigende Reihe von 
Grumdbegriffen zu ſetzen; und fehr denkbar, daß er auf die Weife 
jtilffchweigend Polemik gegen das bunte und zum Theil willfür- 
liche Gewebe der gnojtifchen Theorien üben wollte Cr entjagte 
dem Verſuch ein ausgeführtes Bild der geiftigen und finnlichen Welt 
zu entwerfen, um die Grund- und Angelbegriffe für. beide in dia- 
leftifcher Abfolge feſtzuſtellen. Und in diefer Beziehung mochten 
Plotinus und feine Schule ihn als einen ihrer nächſten Vorgänger 
betrachten. 

2. Numenius will die platonische Lehre in ihrer urfprüngli- 
chen Lauterkeit heritellen, verwirft die. aus der. Verbindung der 
Bejtandtheile verjchiedenartiger Syſteme entjtandenen Miſchlinge?) 
und rühmt an der epikureifchen Schule, er der entjchiedenfte Ge— 
genfüßler derjelben, daß fie ſich von ſolcher Mifchluft frei gehalten 


1) Ueber Amelius’ Bertheidigungsichrift ſ. Porphyr. vita Plot. c. 17. 

2) Die Bruchftüde aus feiner Schrift weor ns Tav Azadeunixov 
rroös Ierwva dınoraoews b. Euseb. Praep. Ev. XIV,5sqgg. zeugen von 
geringer Schärfe der Auffaffung und der. Kritif, Er liebt Anefdotijches 
einzuweben. 
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habe ?). Dennoch iſt er, ohne deſſen inne zu werden, vom Geiſte 
der Synfretijtif jo ergriffen daß er für die Duelle des ganzen Pla— 
tonismus den Pythagorismus hält *) (daher er auch als Pythago— 
reer bezeichnet wird) und beide auf die Weisheit der Brahmanen, 
Magier, Hegyptier und Juden zurücführen will ®), ja Plato einen 
attifch redenden Mojes nennt‘). Auch in den Bruchjtücen feiner 
eigenen Theorie, die er, mit Beziehung auf Plato, als Abhandlung 
vom Guten (neo Tov ’AyaYov) bezeichnet, ift Rückgang auf den 
Drient unverkennbar, zugleich jedoch wie er das Entlehnte mit 
griechiicher Dialektik umprägte. 

Ausführlich ſucht Numenius mit faſt durchgängiger Beziehung 
auf Plato, zur zeigen daß Allem ein umgzeitliches, ewiges, jtets ich 
felber gleiches, räumlich unbewegliches, unveränderliches, nnförper- 
liches, einfaches Seiendes vorausgefet werden müſſe, und daß 
Seiendes die eigentlichite und urfprünglichjte Bezeichnung diefes Ab- 
joluten jet”). Der Berfuch, wahrfcheinlich der Gnoftifer, über das 
Seiende hinauszugehn, wird kurz zurücgewiefen®). Schon aus 
diefer Begriffsbeftunmung des unbedingt Seienden ergibt ſich, daß 
es nicht in den Glementen und noch weniger in der unendlichen, 
bejtimmungslojen Materie und der an fich todten, nicht in fich 
jelber beharrenden Körperwelt fich finden könne, diefe vielmehr ein 
fie zufammenhaltendes, unförperliches Prineip vorausjete, wie er 
vorzüglich gegen die Stoa nachzuweifen beftrebt gewefen zu fein 
Icheint”). Wo aber finden wir diejes zufammenhaltende und bele- 


8) Euseb. XIV, 5. 727, d. ouodosi« joll bewährt werden, ib. c. 

4) b. Euseb. IX, 7. XIV, 5. 728, ec. 6 IMarov nvseyogioas. 
ib. 729, d. 727, d 6 IMarwv oVx dusivov utv ITvdayopov To ueya- 
Lov, ov ucvror lows oVdE pavloreoog ?xelvov. 729 ueoeiwv IIvdayo- 
pov zur Zwxoarovs xri. vgl. XI, 10. 526, e. 

5) ib. IX, 7. vgl. Orig. ec. Cels. 1,15. p. 13. IV,51. p. 198 Spenc. 

6) b. Clem. Al. Strom. I, 342, ec. ri yco 2orı IT.erwy 7 Mwons 
artıriöov; vgl. Euseb. XI, 10. 527, a. 

7) b. Euseb. XI, 10. 

8) Euseb. XI, 10. 525, d. 

9) b. Euseb. XV, 17. vgl. Nemes. nat. Hom. ce. 2, 29. 
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bende Princip? In dem ewig in ſich Seienden dürfen wir es 
nicht ſuchen, wenngleich doch alles Weſenhafte zuletzt auf dieſes, 
den oberſten Gott, zurückgeführt werden muß 10). Numenius will 
nach ſtreng methodiſcher Begriffsbeſtimmung die Frage beantworten 
und rüſtet ſich dazu durch Gebet ); doch würden wir ihm wahr— 
Icheinlich Unrecht tun, wollten wir nicht annehmen, Eufebius habe in 
jeinen Auszügen aus verfchiedenen Theilen des Werkes, jehr we— 
jentliche Punkte außer Acht gelaffen. Nur fo viel fieht man, der 
zweite Gott oder Demiurg, joll in der ganzen Welt herrjchen, zu 
dieſer ſich wendend durch feine Strahlen («xooPoArouois) Alles 
beleben und bejeelen, und wenn er in Anjchauung Gottes fich auf 
ſich jelber zurückziehe, foll das Licht der Körperwelt erlöjchen 1°). Er 
it im Unterfchiede vom erjten Gotte der Bewegung theilhaft und 
Prineip des Werdens, jedoch) der Grund dazu muß in dem Bes 
harren jenes fic finden 1). Der erjte Gott geht auf im Intelligi— 


10) b. Euseb. XI, 17. 537, a 0 9eos 6 udv zowros ?v Eavro 
av 2orıy ünkovüs, dia To Eavro ovyyıvousvos dıolov un more &lvaı di- 
aıperos. ib.c aoyos Eoyov Eyundrrov. p.539, a Eorws. ib. XI, 22, 
p. 543, d euro dE (TO Ayasov) &v edonvn, Ev evusveig, TO NO8U0V, TO 
Hyeuovırov, Tewv, ?rrogovusvov Zar ty ovale. Sein Verhältniß zum 
zweiten Gott oder Demiurgos fol durd) ein von Sämaun hergenommenes 
Gleichniß veranfhaulicht werden; ib. p. 538, e, und ferner, daß die göttli- 
chen Gaben, wie die jchöne Wifjenjchaft und das Licht, mitgetheilt werden 
und zugleich Dem bleiben, dev fie mittheilt, ib.d ragaueveı usw (N dmı- 
ornun) to dedwzorı, ovveorı dE TO Aupßovrı 7 «urn. Doch ſcheut N. ſich 
vom erſten Gott zu reden, XI, 18. p.537, e ayocıovuaı dE Tau AeyIEevro 
x Foto udv 2xeive oonre. dgl. Anm. 12 u. 18. 

11) b. Euseb. XI, 18 pr. 

12) ib. p. 537, d. vgl. Anm. 20, 

13) ib. XI, 22. 544, d &2 6 ulv 0 Önuioveyos eos Lorı, YEVE- 
0EWS Loy, TO AyaFov ovolas Loriv aoyn .. ..n yEveoıs ErWV aurag 
(175 ovolas) oVo« zer wiunue. ib. XI, 18. p. 539, b avri tig neo0oV- 
ons To devr£ow zıyn0EwWs, TNV 7I000000«V TW EWTW OTaoıy yyul eivaı 
zlynaıW Obupvrov, dp’ ns 7 Te Tafıs Tob x00mov zei ij wor ı) dldıos 
zer 1 Gwrnola avayeitcı es Ta Ohr, — jedoch vermittelft des Demiurgus; 
p. 589, d 779 douoviav dt Täuveı tais Wenig olaxiiwv. vgl. 537, b. 
538, c. Meber dem Begriff des wahrhaft Seienden ib. XI, 10, 

Seid. d. griech. Philofophie. IL. | 230 
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belen, iſt über der Welt erhaben und lenkt ihre Harmonie durch 
die (ihm einwohnenden) Ideen, der zweite hat zugleich Theil an 
dieſem und den Sinnlichwahrnehmbaren; ſeinem Weſen nad) ge— 
hört er der intelligibelen Welt an, ſeiner Wirkſamkeit nach der 
ſinnlichen 1#); ev ſtreut (als Weltſeele) die Samen aus; ſeine Au- 
gen auf den oberſten Gott gerichtet, empfängt er ſeine Einſicht 
(TO zgırız0v) durch die Schauung, die Strebung (70 oguntıxov), 
durch das Verlangen (Epeoıs), welches ihn mit dem. der: Dyas 
entjprechenden Stoffe verbinden ſoll 15). Und in diefer Beziehung 
wird der ziveite und dritte Gott zufammengefaßt, während doc) 
jonjt der dritte, 'al8 geordnete Welt, von dem zweiten als orönen- 
dem Geift, beſtimmt gefondert wird 16). Man fieht,. den Stoff 
irgendwie aus der intelligibelen Welt abzuleiten, hat Numenius 
nicht gewagt, und diefer fein Dualismus liegt auch feinen Annah— 
men über das Seelenwejen zu Grunde. Er mochte wohl von einer 
dreifachen Vernunft, entjprechend der Dreiheit der Götter, geredet 
haben, doch unterfchied er beftimmter zwei verfchiedene Seelen, eine 
‚vernünftige und eine vernunftloſe, die tu beftändigen Kampfe mit 
einander begriffen jeien. Die vernunftlofe aber beſchränkte er auf 
das unmittelbar vom Körper, d. h. vom Stoffe Abhängige, dem 
Grunde alles Schlechten 17); denn auch die Sinnenthätigfeit führte 


14) b. Euseb. XI, 22 544,b ö yao devregos, dırrös Wv autos, 
ro ınv TE DöEav Eauvrov zul TOV x00uoV, Önuiovoyös Wv' Erreıra Iew- 
ontıxös 6Aws. vgl. Procl. in Tim. V, 299, d. 

15) b. Euseb.XI,18. 538, oe ö uev yE @v ondoua naonsıuyis zul. 
— 539, d. — 537, a oyupsoousvos dt rn un duadı avan Evoi uv 
aurnv, oyilera JE Un’ avıns, Emıdvunnzov eldos Lyovans zul deovans. 

16) ib. 537, a 6 Heös uevros 6 deureoog zul Tolros Loriv eis. — 
Schon Sofrates foll drei Götter unterichieden haben, ib. XV, 5. 728, ce. 
Nach Proel. in Tim. II,.99, a bezeichnete Numen. fie als zarsmos, &yryo- 
vos (eingeboren) und .arzoyovos. vgl. Numen. b. Euseb. XI, 22. 544, b. 
Vacherot hist. de l’&cole d’Alexandrie I, 329 und Zeller, ©, 549f. 

17) Proel. in Tim. IV, 468, a. — Porphyr. b. Stob.'Eel. I, 836. 
— Iambl. ib. 896 zov . . . ano rov EEndev TEO0pvouEVW» TTO00TL- 
Heyrav O6MWoodOy Tl Wuyh To #ux0V, ano wiv rag ülng Novunvlov 
zu Koovov xrA. vgl. Procl. 1. 1. I, 24, ce. 
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er auf die vernünftige Seele zurück!8);, fo daß er alſo den Stoff 
nur für, ein zwar ewiges jedoch Lediglich paſſives Subjtrat der 
intelligibelen Kräfte gehalten haben konnte, deren Einwirkung 
alle Harmonie und alles Leben vorbehalten werden mußte (12. 
13. 15). Bei diefer Annahme von der Nichtigkeit und zugleich 
Verwerflichkeit alles Stoffes als foldhem mußte dem Numenius 
und feinen. Gefinnungsgenofjen, Kronins und Harpofration, die 
Berförperung als ein Uebel erfcheinen; doch unterjchieden ſie zwi— 
ſchen folchen Geiftern, die viel des Seienden gefchaut habend rein 
und affeftlos in die Körper eingingen, und folchen die von Begier- 
den und Affekten erfüllt, ſich verförperten 1%). Den Grund der 
Verkörperung mußten fie daher wohl in der vorangegangenen Ent- 
widelung der Geijter fuchen. Die durch Begierden und Affekte 
zur Verkörperung gelangten jcheinen durch oder in Seelenwande— 
rung ſich läutern, die reinen zur Einheit mit ihrem Urfein zurüd- 
fehren zur jollen 20). Als ächter Pythagoreer ſich zu bewähren, 
führte Numenius, wie e8 fcheint, in ſehr fpecieller Weife, die Seele 
auf Zahlverhältniffe zurück?'). Aber wie weit hatte er von der 
Lehre der alten Pythagoreer fich entfernt, wie jehr der Anfchauungs- 
weije feiner Zeit, auch der der Gnoſtiker, fich hingegeben! Wiederhin- 
aufläuterung zu der urjprünglichen Reinheit des Geiftes fonnte auch 
ihm zufolge nur durch völlige Entfinnlichung, Leben des Geiftes 


18) jedoch unmittelbar nur die ovyzaraserızn duvauıs. ovunrwur 
eurns pnolv Eva TO Yavraotızov, ov unv Eoyov te zu) dnorlleoug, 
Porphyr. b. Stob. Eel. I, 832. 

19) Iambl. b. Stob. Eel. I, 910. 

20) Wenigftens Kronius nahm Uebergang der Geifter in Thierfeelen 
an, Nemes. nat. Hom. II, 51 Koonos ?v To neoi nehıyyeveoias, Die 
von V. Coufin aus einem ungedruckten Kommentar-zun plat. ‘Phaedon im 
Journal des savants 1835, 184 mitgetheilten Worte wage ich nicht 
zu deuten. — Iambl. b. Stob. I, 1066. Wenn der Demiurgos ſich don 
der Welt zurüdziehe und feinen Blid ganz auf die Oottheit richte, jo er— 
föfche, jagt Numenius (b. Euseb. XI, 18. 537, d), das Körperliche, der 
Geift aber bleibe, glücjeligen Lebens theilhaft. 

21) Proel. in Tim. III, 187, a. 226, b, 
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in der Anſchauung des an ſich Guten, und dieſe nur mit Hülfe 
der Gottheit ſelber, durch wahre Erkenntniß, unſres Bandes mit 
der Gottheit, erreicht werden”). Doc will er als Phthagoreer 
wiederum darin fic) bewähren, daß er Durchdringung der Zahlge- 
heimniſſe al8 Weg zu jener Erfenntniß empfiehlt 3). 

Mit feinem Genofjen Kronios?*) und dem gleichfall8 wiederholt 
mit ihm zufammengeftellten Harpofration fcheint er im der Haupt- 
ſache einverftanden, im Einzelnen verjchiedener Anficht geweſen zu 
fein 265). Die Differenzpimfte nicht genaner zu fernen, werden wir 
ichwerlich für einen erheblichen Mangel in unfrer Kenntniß diefer 
Periode zu halten haben. Mögen Plotin und feine Schule im 
eifrigen Studium der Schriften derfelben, fo wie derer des Attikus 
u. A., mande Anregung gefunden haben, und mögen jene Schrif- 
ten gehaltreicher gewejen fein als fie uns nad) den dürftigen Aus— 
zügen und Angaben daraus erſcheinen, — zu wilfenfchaftlicher Durd)- 
führung gelangte die ihnen zu Grunde liegende Anſchauungsweiſe 
fiherlich erjt durch die eigentlichen Neuplatonifer und vor Allem 
duch Plotinus. | | 


Zweite Abtheilung. 


1. Mit der riftlihen Offenbarung war ein neues Zeitalter 
eingetreten und die PVhilofophie ihm entgegengefommen, wie feind- 
lid) jte aud) fpäter ihr gegenübertrat. Philo will dur Entſinn— 
lihung der geoffenbarten Lehre des A. T. fie mit einer geläuterten 
Philojophie, namentlich der platonifchen, einigen und durch Vertie- 
fung der Gefinnung ihre befeeligende Kraft erhöhen; die Eklektik 

22) Nicht durch Bergleihung (oder Reflexion) fondern nur wız Bon 
kann das Gute ergriffen werden; man muß owmAnou TO Ayadd UOVO 
uovoy, in völliger göttlicher Einjamfeit u. j. w. b. Euseb. XI, 22. 543, 
e. d. Yelas dE roös avro der uedodor. d. 

23) b. Euseb. XI, 22. 543, d. 

24) Porphyr. d. antro Nymph. ce. 10. 

25) Iambl. b. Stob. I, 910, 
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vom: Ende des erjten Jahrhunderts an und durch die beiden fol- 
genden hindurd), die Widerfprüche in den verfchiedenen philofophi- 
ſchen Syſtemen ausgleichen und zur Ergänzung der auf die Weife 
gewonnenen Ergebniſſe zuerit die griechifche, demmächft auch die 
orientalifche Diythologie mit ihnen verfchmelzen. Und ift die grie- 
chiſche Bhilofophie beſtrebt, die Vorftellungsweifen des Drients zu 
vergeiftigen, jo fommt-auch der Drient ihr mehr und mehr entge- 
gen; griechiiche Sprache und Bildung war ja fchon tief in ihn ein- 
gedrungen.: Wie hätte er aber der ihm eigenthümlichen,: weit ver- 
breiteten emanatiſtiſchen Anſchauungsweiſe fich entkleiden können? 
ſie jucht fich mit der griechischen PBhilofophie und. jelbft mit der 
geofjenbarten Lehre des Chriftenthbums ins gleiche zu ſetzen. Es 
entjtehen auf dieſe Weife Mifchlinge der verfchiedenften Art; durch— 
gängig aber will man, wenn auch in ſehr verfchiedener Weife und 
in verſchiedenem Grade der mehr und mehr. überhand nehmenden Ent- 
jittlihung einen Damm entgegenſetzen und. die theoretifchen Lehren 
fruchtbar fürs Leben machen. Es zeigt ſich in jenen Bewegungen 
mehr oder weniger lebendige Sehnjucht nach geiftiger Wiedergeburt. 
Was dem Chrijtenthyum zum. hauptfächlichen Meittel feiner weiten 
und raſchen DBerbreitung dient, iſt jelbft in der Philofophie diejes 
Zeitalters unverkennbar, Auch, die fynkretiftiichen Bejtrebungen 
beruhen wenigjtens zum Theil auf jener Sehnfucht; was nicht je 
eins der philofophifchen Lehrgebäude für fich erreicht hatte, wird 
durch Verſchmelzung ausgewählter Bejtandtheile und ihre Ergän- 
zung vermitteljt des veligiöjen Glaubens, angeftrebt, Wie wenig 
auch die Theorien diefer Zeit, viickjichtlich ihrer Begründung und 
Durchführung, den aus einem Grundgedanken hervorgegangenen 
früheren Lehrgebäuden an die Seite gefetst werden fünnen, ein tief 
gefühltes Bedürfniß lag ihnen zu Grunde und den Ernſt des Le— 
bens haben fie unjtreitig gefördert. Ihren Abſchluß erhielten dieſe 
Innkretiftifchen Bejtrebungen im Lehrgebäude des Plotinus, und 
wie diejes auf Gefinnung, nicht blos auf theoretiichen Voraus— 
jeßungen beruhte, und zugleich die in feiner Zeit verbreitete Sehn- 
jucht nach einem über unfer Sinnenleben hinausreichenden geiftigen 
Sein, veranjchaulichen die Nachrichten über das Leben des merk— 
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witrdigen Mannes. An diefelben knüpft ſich zugleich was ſich über 
feine nächften Vorgänger und philofophifchen Zeitgenofjen mit eini- 
ger Sicherheit ermitteln läßt. 

2. Plotinus lebte fo ansschlieglich in feiner Spekulation: daß 
er fie der Verkörperung zu ſchämen ſchien ?6) und weder von fei- 
nen Neltern oder feinem Vaterlande, noch von feinem Geburtstage, 
zur Bermeidung der Feier defjelben, reden mochte. Der Bitte fich 
portraitiven zu laſſen, ftellte er die Frage entgegen: ob es nicht 
genüge das Bild zu tragen, womit die Natur uns umhüllt habe ? 
und wie man begehren folle, ein Bild. des Bildes auf die Nad)- 
welt fommen zu lafjen? fo daß es feinem begeifterten "Freunde 
Amelius nur dadurd) gelang ein ähnliches Abbild von ihm zu er: 
halten, daß er einen Künftler veranlafte während feiner Jedem 
zugänglichen Vorträge ihn genau zu beobachten, und dann aus der 
Erinnerung zu zeichnen 2). Nach Suidas u. A. war er aus Lyko— 
polis (Siaouth) in Aegypten gebürtig. Daß er von römiſcher 
Abkunft oder der Freigelafjene eines Römers war, läßt ſich mit 
MWahrfcheinlichkeit aus feinem Namen fchließen. Nur Weniges weiß 
Porphyrius nad) den eignen Erzählungen des Plotin zu berichten, 
wie daß er big zum achten Jahre, obgleich ſchon zur Schule ge- 
hend, an der Bruft der Amme getrunken habe, daß der Trieb zur 
Philofophie in feinem acht und zwanzigiten Sahre erwacht, er aber, 
nicht befriedigt durch die damaligen namhaften Lehrer in Alexandria, 
in Trübſinn verfallen jet und dann von einem Freunde zum Am— 
monius Sakkas geführt, diefer, nachdem er ſich mit ihm unterhalten, 
ihn mit den Worten begrüßt habe: diefen fuchte ih. Von da an 
ſei er ununterbrochen bei dem geliebten Lehrer geblieben, bis nad) 
eilt Fahren im feinem neun und dreißigften Fahre das Verlangen 
die Bhilofophie der Inder und Perfer kennen zu lernen, ihn ver- 
anlapt habe, dem Kriegeszuge des Kaiſers Gordianug (tim J. 242) 
ih anzuschließen. Nach Gordianus’ Niederlage gelang es den Plo— 

26) Porphyr. vita Plot. c.1 &gx&ı utv aloyuvousvo orı &v aW- 
war: &n. vgl. Ennead. I, 4, 14. 15. 

37) Porphyr. ib. o. 1. 2. 
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tin nad) Antiochia jich zu retten, von wo er in feinem vierzigjten 
Fahre nad) Rom ſich wendete. Dort theilte er ſich zwar Einzelnen 
mit, hielt aber die Lehren des Ammonius geheim, wie er mit den 
beiden andren hervorragenden Schülern dejjelben, Herennius und 
Drigenes, verabredet hatte. Auch nachdem zuerjt Herennius und 
demnächſt Drigenes, gegen diefe Abrede die Lehre in Schriften 
zu veröffentlichen begonnen hatten, fuhr Plotinus fort die Theorie 
des Ammonius nur mündlich vorzutragen und feine Schüler zu 
Unterfuchungen zu veranlaljen, in denen nach Porphyrius' Ausfage, 
Mangel an Ordnung und Ueberfluß an Worten zu herrſchen 
pflegte ??), bis er zehn Jahre jpäter, im erjten Negierungsjahre 
de8 Galienus (254), durch Freunde veranlaft ward, über die in 
den Unterhaltungen angeregten Gegenftände jchriftlich ſich auszu— 
Iprechen. Auf die Weife waren als Porphyrius nach Rom kam 
und dem Plotinus ſich anſchloß, bereits ein und zwanzig Bücher 
jehr verfchiedenen Inhalts von demfelben verfaßt worden, welche mit 
Borficht und nur Gereifteren mitgetheilt wurden. Während der 
ſechs Jahre welche Borphyrins in Rom mit dem Plotinus zu— 
brachte, jchrieb  diejer, befonders auf Antrieb jenes und des Amelius, 
andre drei und zwanzig Bücher über die in den gemeinfamen Be— 
jprechungen lebhaft verhandelten Gegenjtände. Ihnen kamen, nach— 
dem Porphyrius fich nad) Sicilien zurückgezogen hatte, noch neun 
Hinzu. Bon diefen den verschiedenen Perioden angehörigen Abhandlun— 
gen urtheilt Porphyrius, daß die zuerjt verfaßten ein und zwanzig 
leichteren Gehalts jeien und nur die demnächſt ausgearbeiteten 
drei und zwanzig von der völligen Neife der Kraftentwickelung des 
Verfaſſers zeugten, die legten neun und beſonders die letten vier 
von herannahender Altersfchwäche 7). Sein Urtheil möchte ſich 
im der Hauptfache rechtfertigen laſſen. Porphyrius hat nämlich die 
Titel, wie fie fi) mit geringen Abweichungen in den Enneaden 


28) Porphyr. 1. 1..e:3 2x 17° Auuwviov OGvvovolag mroiuuevos 
Tas dierßas 3.70 BE 7 dreißig. üraktds manons na moAhns 
YAvaptası nah d 

29) Porph. c. 4—6. 
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wiederfinden, für alle drei Abtheilungen forgfältig angegeben. Mit 
der Herausgabe und der DBerbejjerung der Schriften war Porphy- 
rius vom Plotinus beauftragt worden. Schwäche des Geſichts ver- 
hinderte leßteren jte durchzufehn oder zu überarbeiten; aud war 
er unbefümmert um DOrthographte und Theilung der Sylben, dazu 
jeine Handfchrift ſehr undeutlich. Er pflegte aber die Betrachtun- 
gen vom Anfange bis zum Schluß fo genau zu durchdenfen, daß er 
was er in der Seele entworfen hatte, wie von einem Buche abzu- 
ſchreiben ſchien. Mit Sicherheit nahm er den Faden der Unter- 
ſuchung, wo er ihn abgebrochen hatte, von neuem: auf, ohne das 
Borangegangene vorher wiederum leſen zu müffen, wie fremd- 
artige Unterfuchungen auch dazwiſchen getreten fein mochten 39). 
Plotin lebte in fortdauernd angeftrengter Thätigkeit, ſei es im Ge— 
ſpräch mit Andren oder im einfamen Nachdenfen ; die innere Span— 
nung jeines Geiſtes hörte nur während des Schlafes auf; umd 
dazu ließ e8 jene Anfpannung und die Kargheit der Nahrung, an 
die er fie gewöhnt hatte, nur wenig kommen. Selbſt Brod genoß 
er nicht häufig und weigerte fi) bei gaſtriſchen Befchwerden, an 
denen er litt, Bäder und Theriak (ein mit Vipernfleifd) bereitetes: 
Dekokt von Mohn u.dgl.) zu nehmen; leßteres, weil er ſich über: 
haupt aller Sleifchnahrung enthalten wollte ®%). 

Sein Ausdrud war gefpannt gedanfenfchwer, furz und enthus 
ftaftifch, fi) ganz im feinen Gegenjtand verfentend 3?). Beredter noch 
war er wahrjcheinlich in feinen mündlichen Vorträgen als in jeinen 
Schriften, und fehr gefchiet das geeignete Wort zu finden. Dazu 
ward die Schönheit feiner Geftalt durch die Rede erhöht, fein Ge— 
jicht glänzte von Geift und ward mit leichten Schmweißperlen be— 
det. Wie er janft und freundlich die Fragen aufnahm, jo wußte 
er fie, ohne zu ermüden, mit gefpannter Aufmerkſamkeit zu beant- 


Er a 

öl) Porph. 0.8 extr. — e.2 ib. Kreuzer. 

32) ib. 0.14 $y dE To yodapeır avvrovos yeyove za zroAvvovs, Bo@- 
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worten. So hatte er drei Tage lang mit Porphyrius über die 
Inweſenheit der Seele im Körper verhandelt. Ueber gelungene 
Berfuche feiner jüngeren Fremde äußerte er fich mit lebhafter An- 
erfennung; unfittlichen Behauptungen trat er durch Aufforderung 
zur Widerlegung entgegen 33). 

An einer Zeit, in welcher der furchtbaren Sittenlofigfeit der 
Menge ohngeachtet, ein tieferes fittlich veligiöfes Bedürfniß bei 
Manchem erwacht war, mußten ernjtere Gemüther, denen Befrie- 
digung in’ der chriftlichen Heilslehre noch nicht zu Theil geworden 
war, einer für den Ernſt der Betrachtung begeifterten und ganz 
ihr fich hingebenden Perfünlichkeit, wie die des Plotinus, mit Liebe 
und Bertrauen fich zuwenden. Auch waren nicht nur Männer der 
Wiſſenſchaft, wie die Philojophen Amelius, Borphyrius, die Aerzte 
Paulinus, Enjtochius, der Araber Zethus u. A., jondern auch Se- 
natoren und andre Staatsmänner mit warmer DBerehrung ihm 
zugethan; einer derfelben, Rogotianus, in dem Maße, daß er feiner 
Würden (er war bis zur Stufe des Prätors vorgerüct) fich ent- 
fleidete und auf alles Wohlleben verzichtete, — zu feinem aud) leibli— 
hen Heile; denn vorher an Händen und Füßen gelähmt, gewann 
er durch die einfache Lebensweiſe, der er fich zugewendet hatte, den 
Gebrauch feiner Glieder völlig wieder. Auch Frauen fchloffen ſich 
den Plotinus an?*) und fein Haus füllte fi) mit Knaben und 
Mädchen, welche jterbende Aeltern feiner Obhut anvertraut hatten. 
Für fie Sorge zu tragen, ſcheint es ihm an praftifchem Geſchick 
nicht gefehlt zu haben; namentlich wird fcharfer phyfiognomifcher 
Blick, feiner Sinn für die Berhältniffe ihm nachgerühmt und die 
Sorgfalt gepriefen mit welcher er die Abrechnungen über das 
Bermögen der ihm Anvertrauten überwacht habe 35). Oft zum 
Schiedsrichter zur Ausgleihung von Streitigkeiten gewählt, hatte 
er doch während feines ſechs und zwanzigjährigen Aufenthalts in 
Kom mit feinem der Staatsmänner (Twv noAırızav) ſich ver— 





38) ib. c.13. 15. 
34) 1b. 7. — 0.9.11. 
85) ib. 0.9. 
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feindet. Der Gunft des Kaifers Galienus und der Kaiferin Sa— 
lonina erfreute er fich in dem Maße, daß er fait ven Wiederauf- 
bau einer zerftörten Stadt in Kampanien mit der Beſtimmung 
erlangt hätte, als Platonopolis nach den Geſetzen Platos ſich zu 
regieren 36). Feinde und Neider aber mußten feine Ueberlegenheit 
anerkennen. So foll der Verſuch des Alerandriners Olympius, 
der kurze Zeit Schüler de8 Ammonius gewejen war, ihn durch 
magische Künſte zu bejchädigen auf dieſen ſelber zurücgefallen 
jein und durch Zuſammenziehen der Glieder fih an ihm ge- 
rächt haben. Ein ägyptifcher Priefter, wird ferner erzählt, habe 
in Plotins Gegenwart im Iſistempel in: Nom. deffen Dämon er- 
Icheinen lafjjen wollen, und ftatt feiner habe ein Gott als Schuß: 
geiſt deffelben ſich gezeigt, dejjen höhere Würde der Aegpptier 
nicht habe in Abrede ftellen können ?7): Erzählungen: die bei dem 
verhältnigmäßig nüchternen Porphyrius ſich findend, für Charak— 
terijtif der Richtung jener Zeit bemerfenswerth ind, wie wenig 
fih auch ausmitteln läßt, wie fichs mit: folchen Vorgängen oder 
dem Glauben daran verhalten haben möge Obgleich Ploti- 
nus den. DVorherfagungen der Aftrologie nur mit prüfender Vor: 
ſicht Glauben beimaß, an Schuegeijter höherer oder niederer Ord— 
nung glaubte er nicht minder. als jener Aegyptier, und wahrfcheinlic 
eben fo an das Vermögen durch Bertiefung des Geijtes ſie herauf 
zu befchwören, oder durch magische Künfte auf Entfernte einzu- 
wirken 388). Freilich nicht feiner ſelbeigenen ſondern der durch 
Schauung ergriffenen göttlichen Geiftestraft traute er ſolche Macht: 
vollfommenheit zu und wollte eben darum Ueberlegenheit der Götter 
über ji nicht anerkennen, ja wies des Amelius Aufforderung zur 
Theilnahme an einem Opfer mit den Worten ab+ jene (die Götter) 
müffen zu mir kommen, nicht ich zu ihnen?) Nach Plotins Tode 


36) ib. c.9 extr. — ce. 12. 

87) Porph. c. 10 oore zur dorgoßoAnom aurov uayevoas Lite 
xelonoev. vgl. Procl. in Aleibiad. p. 198 Cous. 

38) Porph. c.15 extr. — vgl. vorläufig Ennead, III; 4. 

39) Porph. o. 10. ı 168 
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befragte Amelius den (delphifchen) Apollo, wohin deſſen Seele ges 
wandert fei, und erhielt in ein und fünfzig hinfenden Herametern 
einen ſchwülſtigen Lobgeſang auf den Bhilofophen, worin .er ale 
janft und gut, mit reiner Seele dem Göttlichen fich zumendend, 
bon der Gottheit geliebt und als glücklicher Späher der Wahrheit 
gefeiert und feinen Verehrern offenbart wird, jet weile er, gleich- 
wie Minos, Ahadamanthys, Aeakus, Plato und Pythagoras, da 
wo Freundſchaft, Verlangen, Heiterfeit (edpeoovvn) nnd die auf 
die Gottheit gerichtete Liebe throne, — in Gemeinschaft mit den 
jeligften Dämonen *%). Dat Plotinus nicht ohne Erfolg dem erjten 
und jenfeitigen (Erexewa), im göttlichen Lichte thronenden Gotte 
feinen Geift zugewendet, und der Gott, der über Form und Geſtalt, 
über das Denken und das Denkbare erhabene, ihm viermal während 
Porphyrius’ perfünlichen Verkehrs mit ihn, erſchienen und er auf 
diefe Weife, durch überfchwengliche Energie, zu völliger Einheit mit 
demfelben gelangt ſei: — berichtet Borphyrius und gefteht felber 
nur einmal im Leben, in feinem acht und fechszigiten Jahre, zu 
folder Einigung mit der höchften Gottheit gelangt zu fein *). 
Noch mehr als der hochtrabende Apoll und des Porphyrius beget- 
jterte Liebe, fprechen die anerfennenden Worte des Longinus für 
die Gewalt, welche Plotinus über die Geifter feiner Zeit übte. 
Anfangs hatte der treffliche Kritiker, früher jelber ein beharrlicher 
Zuhörer des Ammonins und Drigenes, Geringfchäßung gegen Plo- 
tinus gezeigt und bekannte noch nach deſſen Tode mit den meilten 
feiner Lehrfätze nicht einverftanden zu fein, hatte auch gegen die 
plotinifche Auffaffung der Ideenlehre gefchrieben umd den Erwide— 
rungen des Amelins und Porphyrius nicht nachgegeben, war aber 
eifrig bemüht fehlerfreie Abjchriften der Bücher des Plotinus ſich 
zu verschaffen und rühmte die gedanfenfchwere Schreibart defjelben 
und die philofophifche Behandlung der Unterfuchungen *?). Aehnlich 
äußert er jich in dem feiner Schrift vom Endzweck vorgejebten, 

40) ib. c. 22. 

41) Porph. c.23. vol. Plotin. Ennead.V, 5, 3 sq. ib. Kreuzer. 

42) Porph. %0. — f. feinen an Porphyrins gerichteten Brief, ib. co. 19. 
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noch dor dem Tode des Plotinus  gejchriebenen Zueignungsbriefe, 
indem er den Lykopoliten nicht nur den übrigen Bhilofophen feiner 
Zeit, Platonikern, Stoitern und Peripatetifern, fondern auch dem 
Numenins, Kronius, Wioderatus und Thraſyllus unbedingt vorzieht, 
in Beziehung auf Fülle der behandelten Gegenjtände, wie auf Ge- 
drungenheit der Darftellung und auf Eigenthümlichkeit der Betrach— 
tungsweife; nur einigermaßen wird Amelius ihm an, die Seite ge- 
jtellt *). Unterleibsleiden unterworfen wendete Plotinus feine andre 
Mittel als tägliche Reibungen an und unterließ aud) diefe als die 
ihm diefen Dienft leiftenden Männer an der Belt (im J. 262) 
gejtorben waren. Daß ihn jelber die Seuche ergriffen habe, er- 
zählt nur, Suidas, Porphyrius dagegen daß die Entziehung der 
gewohnten Keibungen ein Halsübel (zivayxos) zur Folge gehabt 
habe, das nad) und nad) bösartig geworden jei, jo daß er fontrakt 
an Händen und Füßen, auch den. Gebrauch der Sprache, verloren 
habe. Plotinus hatte ſich auf, das Landgut eines verſtorbenen 
Freundes in Kampanien zuriikgezogen und ſei, heißt es ferner, als 
Euſtochius von Puteoli ihm zugeeilt (Porphyrius war im fteilifchen 
Lilybäum, Amelius im yrifchen Apamea), mit den Worten, ge- 
jtorben: dich erwartete ich und verſuche jetzt das Göttliche in mir 
zu dem Gotte im All zurückzuführen. Bei ſeinem letzten Athemzuge 
ſei ein Drache unter dem Bette hervorgekommen und in eine Mauer— 
öffnung gefhlüpft **). Er ſtarb ſechs und ſechzig Jahre alt, am 
Schluß des zweiten Negierungsjahres des Kaiſers Klaudius (270), 
wäre demnach im J. 204 geboren worden. 

3. So gewährt uns die Lebensbejchreibung Plotins ein: treues 
Bild von diefer höchſt eigenthümlichen Perfönlichkeit und ihrer Zu— 
jammengehörigfeit mit der Zeitperiode, wie wir e8 von feinem an— 
dren griechischen Philoſophen befiten ; zugleich eröffnet er uns Schon 
Borblide auf verfchiedene wefentlihe Punkte feines Lehrgebäudes. 
Nur wie diefes allmählig fih in ihm ausgebildet habe, erfahren 





43) TE0nW Hewglag 1dlw yonodusvos, b. Porph. c. 20.21pr. Der 
Brief enthält jehr bemerkenswerthe Angaben über die Wileſenhan⸗ jener Zeit. 
44) Ib. 6. 2. 
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wir nicht. Mit den Lehren des Heraflitus und der Cleaten, der 
Pothagoreer, des Arnaragoras und Empedofles, der Stoifer und 
des Ariftotele8 war er augenscheinlich vertraut; Manches eignet er 
fih von ihnen an, Andres widerlegt er mit oft eimdringlichem - 
Scharfſinn, namentlic;) in den Büchern von den Gattungen des 
Seienden, den Kategorien ). Plato aber ijt fein Führer und 
Meeifter; bei ihm findet er die Grund» und Angelbegriffe feines 
eignen Syſtems ausgesprochen, oder doch mehr oder weniger be- 
ſtimmt angedeutet, wie er durd oft Fühne Ausdeutungen der pla- 
tonischen Mythen nachzuweiſen fucht; ihn führt er häufig durch 
ein bloßes er fagt an, liebt feine Unterfuchungen an Worte def- 
jelben zu knüpfen und durch Auslegung derjelben fein Einverjtänd- 
niß mit dem großen Athener zu bewähren. Anſchluß an Plato ift 
ihm mit dem Numenius gemein, fchwerlid) die von Ariftoteles 
entlehnte kritiſche Benutzungsweiſe der andren griechifchen Theorien 
und Lehrgebäude; aber Plato ift ihm nicht, wie jenem der attifi- 
firende Moſes: Fast abfichtlich ſcheint er die Berückſichtigung orien- 
taliſcher Glanbens- und Wiſſenslehre zu vermeiden. In den Hüllen 
griechifcher Mythen verfucht er hin und wieder feine eignen reli- 
giös-philofophifchen Ueberzeugungen wiederzufinden; von ägyptifcher - 
und andrer orientalifcher Götter» und Religionslehre macht er faſt 
gar feine Anwendung, und doc) konnte es ihm dem Aegyytier und 
in Alten eingedrungenen, an Kenntniß derfelben nicht fehlen. Von 
dem unkritiſchen Meifchen und Fälfchen orientalifcher Mythologie 
und Myſtik, wie fichs bei andren Neunplatonifern, namentlich bei 
Samblihus, findet, trägt Plotinus nicht die Schuld. Wahrjchein- 
lich auf feine Beranlaffung hatten Amelius und Porphyrius gegen 
den Mißbrauch gejchrieben, der mit den Lehren Zoroafters ge- 
trieben ward. Porphyrius erwähnt diefer Schriften in Verbindung 
mit dem von Plotinus gegen die Gnoftifer gerichteten Buche (Enn. 
I, 9 *%). Dat PBlotin darin mit den hriftlichen Gnoſtikern es zu 

45) Enn. VI, 1—3. vgl, Trendelenburgs hiſtoriſche Beiträge zur Phi— 
lofophie I, 232 ff. 
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thun hatte, leidet feinen Zweifel; aber nur ihre willfürlichen Ema— 
nationsdichtungen, ihre Lehren von der Materie und vom Böſen, 
ihren aftrologifchen Fatalismus widerlegt er; die von ihnen mehr 
verhüllten als enthüllten chriftlichen Heilslehren läßt ev unberührt. 
Auch in den verschiedenen Auseinanderfeßungen feiner Dreiheit der 
Prineipien enthält er ſich alles Rückblicks auf: die chriſtliche Drei- 
einigfeitslehre. Erſt Borphyrius trat gegen die chriftlichen Dogmen 
entschieden in die Schranken, und daß er in die von ihm redigirten 
und herausgegebenen Abhandlungen Plotins Leine mißliebige Bezug- 
nahmen auf das ihm felber verhaßte Chriſtenthum eingejchoben hat, 
darf wohl als ein Zeichen feiner gewiſſenhaften Behandlungsweife 
der ihm amvertrauten Schriften betrachtet werden, Auch die Bü- 
cher der neueren griechischen PVhilofophie ließ Plotinus keinesweges 
unberüdjichtigt, vielmehr die Kommentarien des Severus, Kroniug, 
Numenius, Gajus, Attifus, fo wie die der Peripatetifer Aſpaſius, 
Alexander, Adraftus, in den. Zufammenfünften leſen #7); jo weit 
aber aus den erhaltenen Bruchjtücen, namentlich des Numeniug, 
ji) urtheilen läßt, hatte er nicht nur in einzelnen wejentlichen Be- 
jtimmungen, fondern in der ganzen Behandlungsweife ütber jene Pla- 
toniker fich weit erhoben. Nur dem Ammonius Sakkas hatte 
er, nach dem oben angeführten Zeugniß des Porphyrius, während 
der eriten Jahre feines Aufenthaltes in Nom gänzlid ſich ange- 
ihlofjen und auch fpäter den Geift jenes feines Lehrers in feinen 
Unterfuchungen walten laſſen *). Ob er aber mehr als allerdings 
tiefgreifende Anregungen von ihm empfangen und nicht ihr Ver— 

47) ib. ce. 14. 

48) Anm. 28. vgl. Porph. e. 14. Der angebliche Urheber des Neu- 
platonismus, der eklektiſche Potamo, kann hier nicht in Betracht kommen: 
&rı ÖE oo oAlyov, jagt Diogenes L.I, 21, zer !xiernıen Tıs alosoıs 
eonydn vro Iordumvos Tov Alstavdgeus, Lxhefauevov TC EOEOKOVTE 
dE &xcorns Tov elo&oewv. Das von ihm Angeführte unterfcheidet ſich nicht 
wejentlic von den Lehren der uns befannteren Eklektikern. Suidas erwähnt 
eines ohne Zweifel andren Alerandriners Potamo als Zeitgenoffen des Au— 
guftus und führt von ihm nur Kommentare zur platonijchen Bolitie an, 
nicht die vom Diogenes angezogene ororyelwoıs. 
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hältniß zu einander ein ähnliches geweſen fer wie das zwiſchen 
Sokrates und Plato? Zur entichiedener Beantwortung diefer Frage 
find unjre Nachrichten über Anımonins ungenügend. Bon chrift- 
lichen Aeltern geboren, foll er zum Bolytheismus zurückgefehrt fein. 
Schriftliches hatte er nicht Hinterlafjen ??). Nach dem Berichte 
des ſpäteren Hierofles, älteren Zeitgenofjen des Proklus, hatte er 
die Lehren des Plato und Ariftoteles in ihrer ursprünglichen Rein— 
heit hergeftellt und ihre Uebereinſtimmung in alten wefentlichen 
Punkten nachgewiejen 5%), — ganz im Sinne des |päteren Neuplato— 
nismus; wogegen die unter ihnen jtattfindenden VBerfchiedenheiten 
Plotinus nicht außer Acht lief, Daß Anımonius aller materiali- 
ſtiſchen Auffafjung des Seelenweſens entgegengetreten fei, ift jehr 
glanblich und ganz im Geifte der damals herrfchenden Philofophie, 
wern auch das Nähere darüber in feiner Ausführlichfeit und Be— 
jtimmtheit, Zweifel an der Authentie de8 Berichts erwecken muß’). 
Er ſcheint jein Augenmerk vorzüglid) auf Erklärung der Art 
und Weiſe gerichtet zur haben, wie die Seele mit dem Körper ge- 
einigt werden Fünne, ohne fich mit ihm zu vermischen, mit ihm zu 
entjtehn und abzufterben und ihre Wefenheit einzubüßen. Er be- 
ruft fi) auf das Vermögen der Seele auch) im Schlafe und in der 
betrachtenden Hinwendung zum Intelligibelen vom Körper fich los 
zu machen 5°), und folgert daraus, daß die Seele nicht im Leibe 
jei, jondern in fich jelber oder in einem Höheren, dem Intelligibe— 





49) vgl. Vacherot I, 342 ff. Porphyr. b. Euseb. Hist. eceles. VI, 
19, 3. — Porphyr. v. Plot. e. 3. | 

50) b. Phot. Bibl. cod. 251, p. 461. vgl. cod. 214, p.172, a. 173, b. 

51) Möglich daR den Nemeſius de Nat. Hom. ec. 2. p. 69 sqq. u. 
ec. 3. p.129 sgg. Aufzeichnungen über die Lehren des Ammonius vorlagen, 
die uns nicht mehr zugänglich find, aber ohnmöglich daß ihnen Alles ent- 
lehnt fein follte, was dort uno tenore nad) Nennung des Namens des Am— 
monius vorgetragen wird. Die gelehrte und nicht ungefchicte Kritik geht 
nicht b[o8 über die Annahmen hinaus, die vor dem Ammonius aufgeftellt 
waren, fordern ftimmt auch nicht mit der von ihm berichteten Sneinsbildung 
platoniſcher und ariftoteliicher Lehren. 

52) Nemes. c.3. 131 q. 
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fen, und fi) nur in Beziehung zum Leibe ſetze, d.h. in ihm wirkte; 
denn die Ginigung der Körper finde: durd Veränderung der fic 
einigenden ftatt, tim Spntelligibelen trete Ginigung ein ohne daß 
ſichs verändere 3). Hier allerdings Punkte der Webereinftimmung 
in den Lehren des PBlotinus und Ammonius, die jedoch mehr oder 
weniger bejtimmt auch bei anderen Philofophen jener Zeit fi) 
finden. Dagegen hören wir nicht nur nicht, dag Ammonius be- 
reits die unbedingte Transfcendenz des oberjten göttlichen Princips 
und Erhebung des Geiftes zu demfelben durch gänzliche Bereinfa- 
hung gelehrt habe, wie Blotin, wir hören vielmehr daß bei Ori— 
genes, nicht dem Kirchenvater, wenn auch diefer den Ammonius 
gehört haben magd*), vielmehr dem Freunde Blotins, diefe Lehren 
fich noch nicht fanden ®®). Noch weniger können wir fie bei Lon- 
ginus erwarten, der gegen Plotin die platonifche Lehre von den 
Ideen ale für fich ſeiende Wefenheiten, nicht Subfiftenzen im Nus, 
fejthielt 5%). Bon Herennins’ Lehrmeinungen erfahren wir gar 
Nichts. 

4. Mit ——— Wahrſcheinlichkeit dürfen wir daher an— 
nehmen, daß nicht nur die wiſſenſchaftliche Gliederung der früherer 
Philoſophie entlehnten Anſchauungsweiſen, ſondern auch Ergänzung 
derſelben zu einem in ſich abgeſchloſſenen Syſteme, das eigene Werk 
des Plotinus geweſen. Als ſolches dürfen wir es bezeichnen, wenn— 
gleich es nur in vereinzelten, gelegentlich veranlaßten und kaum 
loſe verbundenen Abhandlungen, in denen ein und derſelbe Gegen— 
ſtand wiederholt verhandelt wird, auf uns gekommen iſt. Nur 


53) ib. 133 sqq. 185 . . . os 7 wuyn nort, utv £v Eaurn Eoriy, 
rev koyiinraı, ort dt 2v ro vo, örev von zrA. — p.129 sg. Bon 


p.157 au jheint Nemeſius jelber die Betrachtung fortzufpinnen, erwähnt des 
Porphyrius u.f. w. ” 

54) vgl. Zeller 683, 3. 

55) Nad) Porphyr. v. Pl. e.3 u. Longinus ib. c. 20 gab e8 don 
dem Drigenes nur zwei Schriften regt dauuovwv und Orı uoVos momens 
ö Baoıkevs. — Procl. theol. Plat. II, 4. 

56) Porphyr. 1. 1. c.20. 19. vgl.Syrian in Ar. Metaph, 59 DIT 
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wenige derjelben find als Anfänge einer ſyſtematiſchen Darftellung 
zu betrachten, namentlich die drei Bücher über piychologische Pro— 
bleme (IV, 3—5) und über die Gattungen des Seienden (VI, 4—6) ; 
doch möchte e8 kaum gelingen fie zu einer nur einigermaßen ftetig 
fortlaufenden Reihe der Unterfuchungen zu verbinden ; noch weniger 
die iibrigen, befonders die in der erſten Periode abgefaßten, die fo 
ganz und gar den Charakter einzelner Betrachtungen tragen, paj- 
jend ihnen einzufügen. Wir wollen daher Borphyrius nicht tadeln, 
daß er auf folche Verfuche verzichtend, nach Aehnlichfeit der behan- 
delten Gegenftände, den Nachlaß des Plotinus gefondert und ge- 
ordnet hat *). Die Schwierigkeiten der ung obliegenden Rekonſtruk— 
tion können wir nicht verfennen; Porphyrius' Anordnung gewährt 
zur Löſung unfrer Aufgabe wenig Hülfe und mit Recht hat der 
neuejte Herausgeber die chronologifche Abfolge nad) den eignen An— 
gaben des Porphhrius hergeftellt; doch auch ſie ift nicht von fol- 
cher Art daß fie uns Einſicht in die allmählige Entſtehung und 
Fortbildung des Lehrgebäudes gewährte, eben weil Plotinug bet 
der Abfaffung von der jedesmaligen Veranlaffung, nicht von einem 
gleich anfangs entworfenen Plane ſich leiten lief. Die allmählige 
BDildungsgefchichte des Lehrgebäudes im Geiſte des Plotinus, nach- 
zuweifen wird fchwerlich je gelingen. Die Grund- und Hauptleh- 
ren feheinen ihm als er zu fchreiben begann (auch begann er ja in 
vorgerüdtem Alter) feitgejtanden zu haben und in der erften Pe- 
riode nur hinter dem jedesmal ihn befchäftigenden Gegenftande 
mehr zurückgetreten zu fein als es in den auf das Eigenthümliche 
des eignen Syſtems gerichteten Ausarbeitungen der fpäteren Pe— 
rioden der Fall ift. In diejen tritt auch beftimmter als im jenen 
das den Plotinus, fo viel wir wilfen, vor allen PBhilofophen ſei— 
nes Zeitalters auszeichnende Beſtreben hervor, durch Jorgfültige 
Erörterung der Schwierigkeiten des zu behandelnden Gegenftandes 
den Weg zu ihrer Löſung fi) zu bahnen. Die Einfiht in die 


*) Einer Randglofjfe zufolge (zu IV, 4. 301 Kirch.) hatte auch Eu— 
ftohius eine Ausgabe veranftaltet; ob aller Schriften des Plotin oder nur 
eines Theils derſelben, erfahren wir nidt. 

Geſch. d. gried). Philofophie. II. 21 
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Eigenthünnlichfeit der Probleme hat er auf diefe Weife, nach dem 
Mufter des Ariftoteles, weſentlich gefördert. 

Bor Allen müffen wir uns nach Beltandtheilen der ploti- 
nischen Enneaden umſehen, welche Auskunft über feine Wiffen- 
fchaftslehre gewähren, und darin eben möchte er zunächſt und vor— 
züglich feine Vorgänger überragt haben, daß er wieder, gleichwie 
Plato und Ariftoteles, das Bedürfniß fühlte, feiner Spekulation 
Unterfuhungen über das Wiffen und wie wir defjelben theilhaft zu 
werden und es zu befeftigen im Stande feien, zu Grunde zu legen. 
Der Impuls dazu oder doch zu ihrer fchriftlichen Führumg, ſcheint 
erſt in der zweiten Periode feines Schriftthums in ihm hervorge— 
treten zu fein; der Grund wird in einer Abhandlung (Ennead. 
V, 5) gelegt, die der Zeitordnung nad) die neun und zwanzigfte 
war. Nur dürfen wir Feine ſtetig durchgeführte Unterſuchung er- 
warten, wie wir jie bei Plato und Ariftoteles finden, Plotinus 
fußt auf dem Grunde, den diefe gelegt und theilweife die feiner 
Zeit näheren Philoſophen im Einzelnen befejtigt hatten; er beab- 
fichtigt nicht ein neues Gebäude aufzuführen, fondern das vorhan— 
dene, vorzugsweife Platonifche, bis zur äußerſten Spite zu vollen: 
den. Se fchwieriger und über den Bereich der vorangegangen Un— 
terfuchungen hinausgehend, - die feinige ift, um fo forgfältiger und 
ansführlicher führt er fie, | 

5. Plotin geht von der von Aristoteles wie don Plato aner: 
fannten Vorausſetzung aus, daß der wahre und wirkliche Geift 
nimmer trügen Tönne, ein nicht erkennender Geift in ſich widerjpre- 
hend fer?) Sein Willen kann nicht zweifelhaft, Vermuthung 
oder dom Hörenjagen jein und hängt nicht von Bewersführung ab, 


57) vgl. über das plotinifche Lehrgebäude außer Ritter IV, 542 und 
Zeller (III, 695), Steinhart, quaest. de dialectica Plotini, 1829, melete- 
mata Plotiniana, 1840, und in Pauly's Realencyklopädie d, klaſſ. Alterth. 
V. Bd. Kirchner, die Philoſophie des Plotin. 1854. Vacherot, histoire eri- 
tique de l’&cole d’Alexandrie I, 360 ff.,, Jules Simon de l’&eole d’Ale- 
xandrie I, 223 ff. — Enn.V, 5, 1. (II, 17, 22) Kirchh. zog y&o av 
Erı vous avonrulvwv Ein; 
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da diefe immer ein am ſich und durch ſich jelber Gewiſſes (Evao- 
yes) vorausfeßt; und wie foll diefes von dem nicht am ſich Ge— 
wiſſen unterfchieden werden 58)? Golf etiwa die finnliche Wahrneh- 
mung das DVertranen gewähren, daß fich8 fo verhalte? Und dod) 
- zweifeln wir, ob das finnlich Wahrgenommene nicht vielmehr in 
der (jubjeltiven) Affektion als in dent diefer zu Grunde Liegenden 
feinen fcheinbaren Beſtand (ürooraoız) habe, und das fett Ent- 
Scheidung des Geiftes oder des vermittelnden Denkens (dıavore) 
voraus. Auch ergreift ja der Sinn nur ein Bild (erdwAov) des 
Gegenſtandes, nicht diefen jelber, der immer außerhalb bleibt 5°), 
Ebenfo vermag der Geift das Geiftige (Ta vonra) nicht zu erfen- 
nen, wenn e8 von ihm verjchieden tft, und wollte man annehmen 
daß Geist und Geiftiges irgendwie mit einander verknüpft feren 60), 
jo würden auch dann die Gedanken nur Bilder (zuroı) fein, von 
denen der Geift afftcirt fein müßte; und mit dem geiftigen Er- 
greifen (vonoıs) würde ſichs nicht anders verhalten als mit der 
jinnlihen Wahrnehmung 61). Die Gewißheit ein außer ihm vor- 
handenes Seiendes wirklich) ergriffen zu haben, könnte der Geift 
nicht erlangen, möchte nun das Seiende (Objekt) wiederum ein 
Geiftiges fein oder auch nicht, und möchte es in letzterem Falle 
als Prämiffe, Urtheil oder Sat ſich darftellen, da dieſe verjchiede- 
nen Formen auf ein Andres ſich beziehn 6°). Soll aber jeder Ge— 
genjtand des Geijtes einfach und für fi) fein, fo wiirde die Ein- 
heit des Denfenden aufgehoben werden 63); und wie follte der Geift 


58) ib. 1.28 nos yao za diogiei zıs ra TE avrodev (vapyn) 
TE Te un; 

59):ib. p.18,:4 ibgl. p. 19, 25. 

60) ib. II, 18,16 Kirchh. &2 dE ouvelsuydar pnoovon, Te To ovVe- 
Levydaı ToVTo; 

61) ib. p.18, 21 ws SE zul yrwoera, Otı .evrslaßero OVrog; 

. &200T70V Yao Tovrwv «lho avrov zei ovr ν aurw ae 175 »olosws 

doyat, als mıorevoa, all zur avreı Fin zod j aAndeın Lei. 

62) ib. p.18, 31 & d’ avonra zul aveu Luis, Te Dvra; ov yap 
ön mooraous oVdE Khıwuare oVdE Aezra, 

63) ib. p.19, 3 ed d’ unı& pnoovor, Ilxaıov zwgls xl xukoy, 
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umherwandernd mit feinen Gegenſtänden zufanmmentreffen ? wie (in 
jih) beharren‘*)? Er würde immer nur Bilder, nicht das Wahre 
haben 66); und wäre er ſich deſſen bewußt, jo müßte er gejtehn der 
Wahrheit nicht theilhaft zu fein; wüßte er auch das nicht, und 
glaubte das Wahre zu haben, welches er nicht hat, fo wäre feine - 
Täuſchung eine doppelte. Iſt alfo die Wahrheit nicht im Geifte, 
jo ift der Geift nicht Wahrheit, mithin nicht wahrhaft Geift, und 
die Wahrheit auch nicht anderweitig vorhanden. So alſo fällt 
Geift, alles Seiende und Wahrheit zufammen; der wahre Geiſt 
erfennt was Segliches ſei, nicht etwa blos wie e8 bejchaffen 66); 
ev bedarf Feiner Beweisführung noch des Glaubens (niorıg) daR 
ſichs fo verhalte; er ift fich felber gewiß. Wahrheit, im ftrengen 
Sinne des Wortes (ovzws)°”), iſt Einſtimmung mit fich felber, nicht 
mit einem Andren6®); der Geift ift ein großer Gott, der zweite 
Gott, der hervortritt, bevor man den erjten erblickt 9), 

6. Fällt nun Sein und Wahrheit mit dent Geijte zufammen, 
fo auch all feine Erfenntnig init Selbfterfenntniß, die wir ja der 
Seele, gefehweige dem Geifte, ohnmöglich abjprechen können. In 
einer fpäteren Abhandlung, der drei und vierzigiten, geht dann Plo- 
tin in ausführlide Erörterung der Selbiterfenntniß des Geiftes 
ein. Sollen wir alfo annehmen daß das ſich felber Dentende ein 
Berfchiedenartiges fei (zoızUdtov) und e8 mit einem Theile feines 


nowrov uEv ovy Ev tu oVd’ 2v Ev) TO vonrov Eoraı, aAAR dıeonaouevov 
&x00T0oV xrA. 

64) ib. p.19, 7 ws JE avrois ovvrevkereı 6 vous egLdEwr ; 
nos dt uevei; 7 &V TO airo nos uevei; 

65) ib. p.19, 17 Hewonosı rolvvv aur& ovx Eywv adra, eidwle 
dt aurav &v 7 yywoa ı7 touren Außov. 

66) ib. c. 2 yvwoıy (Eye) Tov Tl Exaorov Eorıy, ala un Tov 
noiov Ti EXA0T0OV .... TO aAndıva vo doreov T& ravre. 

67) ib. p.20, 16 avrös yap ovrws za ?vapyns autos euro. 

68) ib. wore zul 7 Ovıws aAndEa oV Ovupwvovon allo, aA) 
Eavın xrA. 

69) ib. c.3 zul Heög devrepos neopalvov Eavrov rgv öpavy Pxei- 


vov rl. 
“ 
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Inhalts das Andre ſchaue, oder daß es einfach feiend fich felber 
denfe 7)? Erjtere Annahme wird zurücgewiefen, da der Geift in 
Folge derjelben nicht Ein und Dafjelbe fondern ein Theil von ihm 
einen andren auffaffen würde Und follte der Geift blos das 
Denkbare erkennen, nicht aber wer er felber ſei? Doch foll erft 
unterfucht werden, ob ihm Selbſterkenntniß zufomme und was in 
ihm das Erkennende fei und wie er erfenne. Sogar der Seele 
Gelbjterfenntniß abzufprechen, möchte unzuläffig jein 4). Das 
Wahrnehmungsvermögen der Seele bezieht ſich allerdings an ftch 
nur auf Aeußeres; blos die Mitwahrnehmung (ovvaloInoısg — das 
Innewerden) ift ein innerer At); und aud) das verınittelnde 
Denken (dıavora) und die Vorjtellung (dose) bilden verbindend 
und trennend das Nachurtheil (Errzgroıs) aus den von der Wahr- 
nehmung empfangenen Bildern (pavraouara). Aehnlich verhält 
jih8 mit den ihr vom Geifte zukommenden Bildern; die Seele 
paßt den ſchon in ihr vorhandenen die neu hinzufommenden an 
(Wiedererinnerungen, avaurnosıs). Beſchränkt ſich nun der Geift 
der Seele darauf (auf folche denfende Vermittelung), oder erkennt 
er fi) darin felber, oder it die Selbjterfenntnig dem Geifte als 
jolchem vorzubehalten 3)? Die Wahrnehmung erblicdte einen Men— 
Then und überlieferte das Bild dem Denken; bezeichnet diejes ihn, 
etwa den Sofrates, als gut, jo muß es an und durch jich ſel— 
ber fchon den Kanon des Guten in fich tragen, indem der Geift 


70) Enn. V,3,1 (II, 352, 15) 7 oiov re zei un ouvserov 0v (TO 
voovy) vonow Loyeıy Eavrov. 

71) V, 3, 1. 853, 2 ze yao el un wuyn dolmuev Tovro ‘os 
navv &Tonov 0V, ahl& und& vov rn pvosı dıdova ravramaoıy @ronov, 
el zov utv allwvy yvaocıy Eyeı, Envrov dt un &v yyaca zer dnıoryun 
xoroornoezeı. vgl. 1.11. 

72) ib. 0.2. 1.19 za yao El Twv Evdov yıyyouevoy ouvalodnaıs 
ein, alla Twv Em Eavrov za dvravda n avriampıs. 

73) ib. 1.30 zei vous 6 rns wuyis ueygı rovde iorauevos m dv- 
vancı“ nad els &aurov Orgäperar xal yırworxeı Euurov' m En Tov vouv 
@vevext£ov ro-ũro. 


2 


326 Plotins 


es erleuchte. Warum führen wir nun nicht auf dieſen reinen, die 
Spuren (ixvn) des Geiſtes aufjaffenden Theil der Seele die Selbſt— 
erkenntniß zuriich 4)? weil auch der noch immer nach Außen ge— 
richtet und vielbefchäftigt ift (moAurgaywover), der (ſich jelber 
erfennende) Geijt aber nur auf das was in ihm iſt blidt und was 
ihm gehört. Wohl Tann auch die Seele den reinen Geift fafjen, den 
bon dem vermittelnden Denken verjchiedenen und höheren; obgleich 
wir ihn nicht zu den Theilen der Seele rechnen, ift er ein unfri- 
ger und doc) auch wiederum nicht ein unfriger, jenachdem wir ung 
feiner bedienen oder nicht bedienen, wogegen wir des vermittelnden 
Denkens und der Wahrnehmung uns immer bedienen *) und wir 
es find die die vermittelmden Gedanken denken, während die Erwei- 
jungen (Evspynuora) des Geiltes über uns ſich finden und das 
Eigenthümliche der Seele mitten inne liegt zwifchen dem niederen 
Bermögen der finnlichen Wahrnehmung und dem höheren! des Gei— 
ſtes %). Die Wahrnehmung ift ums ein Bote, der Geift unſer 
König, der von ung getrennt, nicht zu ung fich neigt, jondern wir 
zu ihm uns neigen, nach Dben fchauend. CS folgt eine nicht zu 
völliger Stlarheit gediehene weitere Erörterung des Unterfchiedes 
zwijchen der Selbjterfenntnig des Geiftes und der der Seele, "Su 
legterer Beziehung wird voranusgefegt, daß wir (die Seele) nur 
vermittelit de8 Geiltes zur Herrfchaft (und Erfenntniß) gelangen 


74) ib. c. 3. 354, 19 6 dE etonzev En’ avrois, ndn rag’ aurns 
ay Eyoı xavove Eyovoa Tov ayasov ap ar) . . . druhldumovros 
au; vov' TO Yag xaFag0V TS Wuyns Tovro zul vod dEysrau drrırei- 
uevo iyvn. 

75) ib. p. 855, 5 njueregov dE vovv proousv.. . xl el un Ovv- 
agıduoiuev Tois uEoeosı TS Wuyns‘ 7 NUETEOoV xub ovX nuEregov‘ 
dio za 000XEWUEFa auTo zur od r000x0WwuEde.‘ dıuevolg DE del rk, 

76) ib. p. 855, 16 7 «vror utv ws Aoyılousvor za Vvoovuev Ta 
&v ın dıiavolg vonuore avrol' Tovro yio Nusis‘ Tov; vov Lveo- 
yinoro EVOIEV oVTws, os T& Lu ris aloIN0EWS zETWIEV, ToVTo Ovres 
TO xUgioy TÄS ıyuyis, uEoov duvausws dırrhs, yelgovos el Pe 
vos xrk. vgl. II, 9, 2 (U, 35, 24). | 
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fönnen, und zwar entweder, wie von ihm erfüllt, durch feine Ge— 
genwart in Stand geſetzt zu fehn und wahrzunehmen, und durch 
ein ſolches Sichtbares (Toıodzw ooarW) uns felber und das Ue— 
brige kennen zu lernen, kraft der uns wie Geſetze eingedrückten 
Buchſtaben (Zeichen), oder indem wir durch die dadurch gewonz- 
nene Kraft der Selbiterfenntniß, einerfeits die Natur des pſychi— 
ſchen Denkens faſſen, andrerfeitS darüber hinaus uns nicht mehr 
als Menſch erfennen, fondern den beſſern Theil der Seele, welcher 
allein zum wahren Denken beflügelt werden kann, zu dem Oberen 
erheben 7). Da fehaut denn der Geift ſich felber ). So lange 
aber ein Theil feiner felber einen anderen Theil feiner felber 
Ihaut, ift der eine der Schauende, der andre der Gefchaute; und 
wie joll man theilen, und wer ift der theilende? der Schauende 
oder das Gejchaute 9)? Ferner, wie foll der Schauende im Ge— 
Ihauten fich felber erkennen, wenn er fich beim Schauen in das 
Geſchaute verjegt? denn in dem Gefchauten war das Schauen 
nicht, oder er wird ſich als das Gefchaute, nicht als das Schauende, 
fajjen, jo daß er ein Andres, nicht fich felber gefchaut hat. Dover 
um ſich jelber ganz gedacht zu haben, wird er zu fich felber aud) 
noch den Gejchauthabenden hinzufügen; jedoch wenn den Geſchaut— 
habenden, dann auch das Geſchaute. Iſt nun in der Schauung 
das Geſchaute enthalten, fo bat er, falls e8 nur Bilder dejjelben 
find, nicht es felber; oder hätte er es felber, fo müßte er bevor es 
ſich theilte (in Schauendes und Gefchautes), es haben; es müßte 
Schauendes und Gefchautes, der Geift mit dem von ihm Ergrif- 
jenen (vonzov), zufammenfallen; und erſt da tritt Wahrheit ein 89), 


77) V, 3, 3extr. e.4. 

78) ib. 4 extr. ös dn ovv vous Eavrov dpa. vgl. zu dent Folgenden 
IL, 9,1 (I,.34, 175g). 

79) V,3,5.857, 6 zei 6 usoidwov JR Tis; 6 &v Ta Iewgeiv Tortwy 
Eavrov 7 6 EV TO Hewoslodeı ; 

80) ib. c.d5. 357, 18 & d’ avra &yoı, ovx day aura &x ToV ue- 
olacı airov Eye, aA nv mov usolocı Euvrov Ieupwv zer Eyav. Ei 
tovro, dei 77V Hewoplav revrov Eva T® HEwonto‘ . "al yap, el um 
tavroVv, 00x aAnFeıa Eoraı. 
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d.h. Zuſammenfallen deſſen was ſie ausſagt mit dem Sein. So 
auch verhält ſichs mit dem erſten Geiſte, der das Seiende in ſich 
trägt, oder dieſes vielmehr mit ihm zuſammenfällt. Fragt man, 
wie Denken ſeiner ſelber damit beſtehn könne, ſo erwäge man daß 
beides, das Denken und das Gedachte, nicht ein von irgend etwas 
Andrem abhängiges Vermögen, ſondern Kraftthätigkeit (Energie) 
fein muß*i), ihr Denken ein weſenhaftes Denken (odoıwdng von- 
os); und da der Geift nichts außer ihm zu wirken hat, nicht 
praftifch ift, jo genügt ihm nicht nur die Richtung auf ſich felber 
(Eriotoopn ro0g avıov), jondern fie, d. h. die Selbiterfenntniß, 
ijt ihm nothwendig 9°). Die Seele dagegen denkt fich jelber als 
von einem Andren abhängig, jofern ihr Denken ſich immer auf 
ein Andres, von ihr Verſchiedenes bezieht 8). Schon der Ausdruck 
„vermittelndes Denken“ (dıavonrıxov), bezeichnet, daß die Seele 
durch den Geift das Vermögen zum Denfen empfange ®*). Sit 
jenes (Denken) felber da8 was es ausdrückt, fo möchte ſichs auch 
jelber auf die Weife erfennen; kommt aber das Erfannte ihn von 
Dben, d.h. von da woher es felber ift, fo möchte es auch wohl 
durch Diefes, welches Vernunft (Begriff) ift, das Verwandte er- 
greifen und e8 den in ihm enthaltenen Spuren anpafjend, ſich fel- 
ber erkennen 8). Gejteht jemand zu den Gott zu erkennen, jo noth- 


81) ib. 357, 32 . . @A4’ el n vonoıs zul TO vontov Tavrov' dveo- 
yeıa yag TIS TO vontov' ov yap In duvauıs ... zer ovole 7 own To 
vortov..... EV ua nayra Eoteı, vovs, vönots, To vonzov. vgl. c.9. 
364, 2. V, 1, 4. 99, 14 vosi de ov Imov @AR' &yay. V,3,9 (II, 363, 
27). vgl. I, 8, 2 (I, 389, 9). 

82) ec. 6. 359, 25. — Der Geift nit praftifch wirfend, I, 2, 6. 
154,9, 

83) ib. c.6 7 utv yao ywuyn 8vocı Eavrmv Otı @Alov, 6 de vous 
rt avrog zul olos avrog zur Oorıs zul 2x rs Eavrov pVoewg xab &ruu- 
oTgEpWv Es Eavrov. 

84) ib. p.359, 8. | 

85) ib. 359, 15 . . oOvupalvor av xal rovrw Aoyw ovrı zeL Ovy- 
yerıj Aaußavovrı za) rois &v wurd Lyveoıy &ipaguorrovr ourW Tor Yı- 
VOOREıV Eavro. 
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wendig auch, daß er ſich ſelber erkenne; denn was er von jenem 
erhalten hat, wird er erkennen, und was jener gegeben hat und 
vermag°®). Kann er jenen nicht deutlich erkennen, da das Schauen 
wohl das Gefchaute ift, jo möchte das ſich felber Sehen und Wiffen 
ihm nur dann übrig bleiben, wenn das Sehen mit den Gefehenen 
zuſammenfällt 85). Und dazu ift Ruhe erforderlich, nicht als Aus- 
jihheraustreten (Eroraoıs) des Geiftes, fondern als die von allem 
Uebrigen freie Energie, die nur auf fich felber, nicht auf etwas 
Andres gerichtete Energie®®). Der ſich felber Denfende hat bei und 
zu ſich felber die Energie; erſt in ſich felber fetend kann fie dann 
auf ein Andres ſich richten, oder ein Andres ihr VBerähnlichtes von 
ihr ausgehn, gleichwie das Feuer erit in fich felber ift und die 
Energie des Feuers hat, bevor es feine Spur Andrem mittheilen 
kann. Der Geift nun ift Energie in fich felber, die Seele, foweit 
fie auf den Geiſt gerichtet ift, bleibt innerlich (in fich), das außer 
dem Geifte gelegene Seelenwefen geht auf das Aeußere®?). Dod) 
auch die handelnde und bildende Seele ſchaut auf zu Grunde lie- 
gende Gedanken (vorosıs anmorıouevag), jo dar Alles in ihr 
Spuren des Geiftes find, wenn man nad dem Vorbilde (woxErv- 
zzov) vorgeht und es theils mehr in der Nähe nachahmt, theils von 
dem Yernjten ein dunfles Bild rettet ?). 

Wir verfolgen nicht weiter wie Plotin den Begriff der zu— 
gleich Schauendes und Gefchautes (Subjekt und Objekt) fegenden 
und dadurch Selbiterfenntniß erzeugenden Energie des Geiftes 
durd) das vom Licht hergenommene Gleichniß zu veranfchaulichen 
und wie er zu verdeutlichen ſucht daß dieſes reine Licht des Geiltes 

86) ib. c.7 pr. 

87) ib. 360, 14... raurn udhora Aelnorm av auro leiv Eauurov 
xt eidevaı, el To 2deiy Touro 2otı TO auto Evan TO 6EWUEVoV. 

88) ib. 360, 17 aA Loriv Novyla tod vov oxolmv &yovoa ano 
av ahloay Eveoyeic. 

89) ib. 360, 30 zei Eorıv 6 utv vous Ev auım Evepyaa, n dE 
wuyn To utv 6009 noös voiy aurns oiov Elow, To d’ Em vov roos 
To &£w. 


90) 0.7 extr. 
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der Seele ſich mittheile **), durch feine Schöne (ayAaia) die Seele 
zu fich ziehe und Theilnehme amt geiftigen Leben (don vosga) 
ihr verleihe. Auch die Erklärung der Art und Weife wie die Seele 
die Empfängniß für jenes Licht in fich zu fördern habe ), behalten 
wir der denmächftigen Erörterung der plotinifchen Seelenlehre vor 
und wenden ung zuvor zu weiterer Entwicelung der fosmijchen 
Prineipien des Syſtems. 

7. Als ſolche waren ſchon im der bisher betrachteten Grund- 
legung der Geift und die Seele hervorgetreten; denn darin unter- 
jcheidet fich die plotinifche Erkenntnißlehre wejentlich von der pla- 
tonijch-ariftotelifchen, daß fie nicht von dem erfennenden menjchli- 
chen Subjekte, fondern von dem Begriff der unbedingten Erkenntniß, 
als nothwendiger Vorausſetzung der bedingten, ausgeht. Zugleich 
aber war fchon angedeutet worden?) daß der unbedingte, alles 
Seiende und ich ſelber erkennende Geift nicht als erſtes ſchlechthin 
unbedingtes Princip betrachtet werden fünme. Sehen wir daher 
zunächit wie Plotin zu diefem gelangt und wie er es faßt., 

Kann der ſich felber denfende Geift das schlechthin unbedingte 
Weltprineip fein ? Zwar in fo fern ift der Zwieſpalt von Sub— 
jeft und Objekt, von Denfenden und Gedacdhten, in ihm aufgeho- 
ben, in wie fern das Eine wie das Andre das untrennbar verbun- 
dene Erzeugniß feiner reinen unbedingten Energie iſt, nicht wie in 
unfrem Denken ein zeitweifes Ergreifen von Objekten der Sphären 
über oder unter uns, dev finnlichen oder intelleftuellen %%). Das 
Mannichfaltige feines Denkens wird durch eine alle Wahrheiten 
umfafjfende Einheit zufammengehalten, geht in ihr gewifjermaßen 
auf). Wodurch alfo weist diefer ariftotelifch gefaßte Begriff des 

91) e.8. 361, 30... @AIo ovv port allo pas dog, od dr al- 
lov. püs kom pos alAo 6oX" avro Goa würo ook. TO dE pas Touro 
Ev yoyY utv YMlaınyav &pwrıoe‘ rovro Ö’ Lorl voso@v Erroinde ‘ ToüTo 
$ Loriv Wuolwoev Eavro TO vo port, xrA. vgl. 6.9. 363, 18. 21. 

92) ib. ec. 9. 

93) Anm. 69. 

94) Anm. 83. 85. 89. 91. 

95) ib. 9.12 ro yap nAydos ov ovvPkoeı, air ab Eveoyeını aV- 
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Geiſtes noch über fich felber hinaus? Allerdings ift Gedachtes 
und Dentendes im Geifte an einander gejocht, das Eine nicht ohne 
das Andre, aber doch noc von einander verfchiedven; ohne diefe 
Zweiheit wäre Denfen (und Bewußtfein) ohnmöglic 9%); die Ein- 
heit des göttlichen Geiftes iſt eine Einheit die ſich theilt, die des 
menschlichen geht von der Zweiheit zur Einheit über, jener ift ur- 
prünglich Einheit 9); aber die Zweiheit in welche fie fich in jedem 
ihrer Afte theilt, zeigt daß fie nicht die Einheit an ſich, die abfo- 
Inte Einheit ift, diefe vielmehr ihr vorausgeſetzt werden muß 8). 
Auch das von Geifte Gedachte iſt ein Meannichfaltiges, und fo 
wie jene Zweiheit, jo fett die Mannichfaltigfeit die Einheit voraus; 
die Einheit ift Bedingung aller Weannichfaltigkeit nicht blos in den 
Zahlen, fondern nicht minder in der Welt des Seienden, und zivar 
die Einheit an fich, nicht irgend eine beftimmmte Einheit (9%) ; ohne eine 
oberjte unbedingte Einheit wirde die Welt in ordnungslofes Chaos 


Tod To nAN905 ... DIE N oVola avrov Lveoyea, dveoysın avrov 
10 nAN9os, Too«UIN Eoroı 7 oVola avrov, 000V TO aANFos. vgl. Anm. 81. 

96) ib. c.10. 364, 25 dei rofvvv Acta Evos eve, va Öguoıs 7. 
ib. 365, 3 dei rolvuv To voovv, ürav von, ?v dvoiv eva zur n Em 
Hareoov N 2V TO avro Lugyo zur ae &v Eregorpri nv vonow eivar zul 
aeL 2V ravrormn d8 2E Qvayans . . . xab mralıy EV &xa0T0V TÜV voov- 
uevov OvVverpepeı TV TOVTöTNTe TeUTnV za mv Ereoormte ... x0l 
yoo & To Ausols zavın eineiv adro dEoı, dei mooTeoov Akyay & un 
2otıv' WOrE za ourws noAla av elvaı, iva Ev ein. xrr. ec. 11 dio zul 
6 vous ovrog noAvs, Orav rd dnezeıva 2IEM vocv. vgl. ec. 13. — IH, 
8, 9. 342, 26... . zab oVros Vois zul vontov due, @oTE dvo Aue . 
ravrı vo ovVv&levariu TO VonTov. 

97) Enn. V,6, 1. 195,25 nueis ulv oVv ıW Aoyo &v dvo Ev ne 
romxauev, 10 d’ avanalhıy 8E Evos Lori Vo, örı voel moroüv auro Övo, 
ualkov dE ov, örı vos, dvo zei, örı aöro, &v. Enn. III, 8, 11. 345, 21: 

98) Das vonzov muß dem Denken zu Grunde liegen, V,2.6,196,4. 
VI, 9, 2.79, 31..— V, 8, 12. (U,367, 15) dei yao dn neo ToV moldou 
15 &v eva, Go’ ov zei 1d mol... Hön mtv oVv rı dmkoiv rò oO 
toV Evepyamv ti$evre. — ib.368, 30 ed yao ri Ev, oVr av avroev' To 
yoo avıo nıg0 Toü tt. ' 
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ſich auflöfen ®). Dazu bedarf der Geift um das Intelligibele zu 
denfen des Lichts, das nicht in ihm als ſolchem ift; gleichwie die 
Seele ihr Licht von ihm erhält, fo ift er zwar feiner Natur nad) 
erleuchtet, das Vermögen dazu aber empfängt er von dem einfa- 
hen Lichte an fich 10%, Will der Geift einen Gegenftand als ein- 
fach ergreifen, fo zeigt fi) daß er immer ein Andres faſſe, welches 
in ihm anwächſt; er verhält ſich als noch nicht fehendes oder ge— 
ftaltlofes Geficht (drimwrog owıs), als bloßes Verlangen (2pe- 
oıs); erft wenn er e8 wirklich ergreift, wird er zum wahren Geift, 
zur MWejenheit und Erkenntniß. Was ihm vorangeht, ift das Prin- 
cip dejjelben und zwar ein nicht darin begriffenes; denn nur Das 
woraus etwas wird (2 @v), ift, darin begriffen, nicht wodurch 
(di? @v) es wird, diefes vielmehr ein von Allem was durch daf- 
jelbe wird verjchiedenes. Mithin ift das vorausgefette fchlechthin 
einfache Princip ein dem Geifte vorangehende8 (eo vov) 101), 


99) ib. c. 10. 365, 22 der Tolvur To voovv €T800V xal Ereoov Aa- 
Beiv za To vooVuEvov zaravoovusvov 0v roıxl)ov Eve ri. vgl. Anm. 
96 u. Enn. V, 6,3. — V, 3,12, 367, 18 . . &at di wu ovIwV tis 
avayen 97 zer dvraode Ev tı ever ap’ ov 1& nolld; 7 dıeonaousve 
koreı ar aAlmlmv Ta rolle, ahro aALodEV Et nV OVVFEOLV xara TÜ- 
nv tov.— V, 6,3. 196, 32 . . Inreiv de dei roßro To Unoxsluevov Tois 
Glloıs unxerı uere ToV aL),wv, ahl auto x09” aüro. vgl. c. V,9,1. 49,15. 
V, 6, 13 (I, p. 76,3) @AA” ov gosia navrayov 71005 TaVTOS vonuwtos 7 
Aoyov yEvsoıy, nooUndgyev dei zul Aoyov zer vonoews. und Aehnliches 
häufiger. 

100) Enn. V, 6, 4.197 werden die drei Principien dem Lichte, der Sonne 
und dem Monde verglihen, ib. 198,3 Yuyn utv yao dnaxrov voiy Eye 
ZrtıygwvyVvra KUTNV Vospkv oVo«v, voos ν ira olxeiov Eye oV 
pös av uovorv, aA) 6 Lorı nepwrıoutvov ?v 5 aurov ovoig, ro dE 
TugEXoV ToVIm TO Pas ovx üllo 0v pos 2oriv inkody nage&yov nV 
dvvauıy dxelvo Tov eva 6 2orı. 

101) Enn. V, 3, 11 (II, 366). — eins der jchwierigften Kapitel. vol. 
III, 8, 11. 345, 21 2mrei ya 6 vous doriv oıs Tıs za orıs 6owon, 
dvvauıs Eorau eis Lvkpyaey &AYovoa. zrı. ib. p-346, 13 3v uv To 
von Eyeoıs aıh, 2.2.89 pur xudaoQ zul. uuyn xadagk xEıuE&vov 
(rov vov) xr). 


Principien. Das Unbedingte. 333 


Sagt man dagegen die Menge entjtehe ja nicht durd) Zufammen- 
ſetzung (ovrdEoeı), fondern die Kraftthätigfeiten der einigen We— 
jenheit ergäben die Menge, fo nimmt man doch an daß aus einem 
einfachen Geifte die Energien hervorgehn 192), und find diefe jelber 
nicht Wejenheiten, jo vielmehr Uebergänge aus dem Vermögen zur 
Energie 105). Sollte aber die Wefenheit felber Energie und die 
Energie ihre Mannichfaltigfeit fein, fo würde die Wefenheit fo 
vielfach fein wie die Menge. Geftehen wir diefes nun auch dem 
ſich felber erfennenden Geifte zu, jo doch nicht dem (unbedingten) 
Princip von Allem, da (wie gejagt), die Vielheit Das, wodurch fie 
it, nothwendig vorausſetzt. Und jagen fie, aus dem einigen ein- 
fachen Geijte gingen die Energien hervor, fo feten fie doch den 
Energien Schon ein Einfaches voraus, und dann die Energien als 
beharrliche Hypoftafen; — da wären fie denn von jenem, wodurd) 
fie find, verfchieden, das Einfache beharrlich und die vom Geift 
ausgehende Menge, von jenem abhängig (ESnornuevov) 1%); denn 
jollten ſie beſtehen, indem jenes irgendwie wirkſam geweſen wäre, 
ſo würde auch in ihm Menge ſein; wären ſie die erſten Energien 
die das Zweite (die zweiten) hervorbrächten, ſo müßte auch ihnen 
ein beharrlich Seiendes zu Grunde liegen, weil ſonſt Nichts vor— 
handen wäre, worauf die Ausbreitung) beruhte; Bewegung 
würde Bewegung, Denken ein andres Denken ind Unendliche hin 
vorausſetzen, und die erjte Energie wäre unvollendet (areirg), ein 
bloßer Trieb (oou7), der auf Nichts fich richtete. Setzen wir 
fieber feine Energie als eine fließende, wie das Licht der Sonne, 


102) V,3, 12 (95). ib. p. 367, 21 @AA' 2E vos tor vov ankov 
ovros ynoovoı tags Lveoyelas rooeAHElv. 

103) ib. 1. 8 @A2 ed utv ai 2veoysıcı avrov un ovolaı all dx 
duvausws eis &veoyaev Eoyeran, ov nAndog uev, arelts di roiv dveoyn- 
oc 7 ovoig. vgl. Anm. 101. 

104) ib. p. 367, 22 ndn utv ovv Tı dnkovv TO oo av dveo- 
ysıov risevrcı (v9l.102)' era Tas Evepysias uevovoas a8 zal VNOOTE- 
cas INooVraı xrA. 

105) ib. 368, 8 oudE yao yv rı, noös 6 7 Exraoıs. 
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und als Licht die ganze intelligibele Natur 19%) ; oder nehmen wir 
ein Licht vor dem Lichte an, welches ſtets ruhend das Syntelligibele 
beftrahle und jenjeits des Geiftes und der Erfenntniß, wie über- 
haupt fchlechthin unbedürftig fei, jo auc der Erkenntniß nicht be- 
dürfe 107), die erft der zweiten Natur eigne und einer Einheit 
theilhaft fei, jedod) einer beſtimmten Einheit (zÜ Ev), nicht der Ein- 
heit an ji) (wuroev) (9°). Wie aber gleich) jeder bejonderen Ein- 
heit die Einheit des Geiftes eine unbedingte, von aller Mehrheit 
Ichlechthin freie Einheit vorausfegt, fo auch die Erfüllung feiner 
Thätigfeit durch das Gute, das Gute an ſich; denn wäre er es 
jelber, wozu da noch feine darauf gerichtete Thätigkeit? alles An- 
dre hat feine ZThätigfeit vom Guten und richtet fie auf das Gute; 
das Gute an ſich bedarf deren nicht 1%). Eine Folgerung aus 
den bisher Hervorgehobenen ift, daß das unbedingte Princip als 
ſchlechthin übernatürlich gefaßt wird; es kann nicht jelber am Durch— 
gang (dıesodos), am Leben und Geifte Theil haben; es iſt das 
Prineip von Allem, daher auch weder Alles (das Weltall), noch 
ein Theil deſſelben und einfacher als alles von ihm Erzeugte 109). 
Zu Grunde liegt die Meberzeugung, daß man ins Unendliche hin 


106) ib. 368, 16 7 xer& Aoyov Inoousde mV BE are’ auToV 
oiov Gveioav Eveoysıav os drrö Yıov pas Kr). 
107) ib. p.368, 26 zo dE woneg ?rezeıva vov, vurWs al Arre- 


zEIvE YVOOEDS . . . ahl Loriv 2v devreog yvosı TO YyırWozay. 
108) Enn. III, 18, 11. 345, 28... 77 de roD vov Owea ro ayo- 


90V TO ulmgovv. cqçl yao avrös TO ayadov, ti Es Öoav 7 Lvepyeiv 
OAwsy; #tA. ib. p.346, 5 O9Ev zul (6 vous) ruyyavwy ToV Ayadov dya- 
Yosıdts ylvercı #4. ib. p. 347, A TO de no0 avrwv ovre deituı ovre 
Eyeı' 7 00x üv TO ayadov mV. ' 

109) Enn. III, 8. 9. 343, 24 der Geift (on owen, 2v&oysın ov0ou 
ev dıefodo TOV navrwv ... x Tıvos allov avrov Ever (Evayan), 8 
ovzerı Ev dıe£odw, alla doyn dıeSodov zur aoyh Lwns zu).doyn vol zul 
TOV TEVIWV‘ 0oV Y&o aoyn T& ravıe, Gh RE GoyNg TO navıa‘ wur 
dE oVzErı ra mavre ovdE Tı TOV navrov, va yEvynon T& zravre xrh, 


vgl. III, 9, 3. 128, 19. VI, 9, 3. 82, 21. 
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nach Urjache der Urjache fragen würde, wenn man nicht fethalte 
daß die unbedingt legte außer allem Bereich) der geiftigen und finn- 
lichen Welt ſich finde, — im Unterfchiede von Allem woraus Etwas 
wird, das reine Wodurch Alles werde (S. 332). 

So wendet Vlotinus, gleichwie Philo vor ihm, vom eigentlichen 
Pantheismus, auch von der fteifchen Annäherung daran, entfchieden 
fih ab. Und doc) betrachten beide es als Endziel aller unfrer Be- 
jtrebungen, unfer Bewußtfein von der Idee der Gottheit zu durch— 
dringen, e8 zu derfelben hinauf zu läutern. Da beginnt denn ihr 
Kampf nicht blos mit der Sprache fondern mit dem Denken. Plo— 
tinus iſt der hier entgegenftehenden Schwierigkeiten fehr wohl ſich 
bewußt gewefen 11%). Er konnte fich nur verfichert halten die Noth— 
wendigfeit der Annahme eines folchen überfchwenglichen Princips 
nachgewiefen zu haben und zunächft diefe Ueberfchwenglichteit blos 
durch Verneinungen verfinnlichen 111), wie fie im Vorangegangenen 
ſich Schon finden. Das Unbedingte muß dem Geifte (neo voo), 
der Seele, dem Leben, der Wefenheit, ja dem Seienden vorausge- 
jet werden 11?) und im Gegenfage gegen alles Beſtimmte und 
Endliche, gejtaltlos und der Kraft nad unendlich fein!!3); denn 
jede Beitimmtheit jest wiederum ein Woher, einen höheren Grund 


110) f. bef.. Enn. VI, 8, 11 (TI, 160). vgl. e.13. 14 pr. VI, 9, 
3.81. V, 83, 5. 13. 14 pr. (U, 356 sgg.) u. anderw. 

111) 1,8, 11.161,19 7 aos peyfousda Toüro, Orte za) Ta Ah 
?v Aypaıgpkoaı ayra T& eg) Tovrov Aeyousve; — 1,9, 1 (N, 88, 7) 9 
Tov ayadov arhn pVoıs za own tr). 

112) Enn. I, 7,1 (II, 431, 8) ou 7 dveoyeig ovdt m vonoe 
Tayadov eivaı, &) avrH Ti wor Taya9oV eva. zal yag Ortı drrexeıva 
ovotas, drrexsıya zar dveoyelas zur Irezeive vov ze) vonosws zrA. 1,8, 2 
(II, 889, 3) za dnezsıva tov dolorwv Baoı.evov &v To vontw. Doch 
wird VI,8, 16 (I1,168,26) ihm wiederum Zveoyse ünto voiv za) (poo- 
vnoıv zer Con, zugejcrieben. vgl. Anm. 125. 

113) Enn. VI, 9, 6. 86, 14 Annıeov dE zur &rreı0ov avro ov To 
adıeiirito N Tod usyEdovs 7 TOD agıduod, Alu To Anegiynıp Tis 
duvausos. V, 5, 10 extr. e. 11. VI, 7, 17: (I, 118, 26) aveideoy .. 
@uogppor. vgl. c.32 u. St. b. Zeller ©. 703,2. — V, 5, 6 (TI, 24, 1). 
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voraus, widerfpricht daher dem Begriffe des Abfoluten 114), Ebenfo 
jede Unterfcheidung innerhalb defjelben, wie die der Wefenheit von 
der Energie, der Energie von dem Willen; beides fällt mit der 
Weſenheit zufammen 115). Daher fanı man auch nicht jagen daß 
es feiner felber mächtig fei 119); auch nicht ihm eine auf ein Außer 
ihm gehende Thätigkeit zufchreiben; bejfer wir jagen daß e8 in 
Ruhe beharrend Quell und Prineip der Thätigfeiten fei 17). Nod) 
weniger fünnen wir ihm, ja nicht einmal dem zweiten Prineip, dem 
Geifte, Tugenden beimefjen, auch nicht Schönheit, ſondern nur den 
Grund derjelben 118). Es bedarf kaum der Erwähnung daß aud) 
alle Dualitätsbeftimmungen, Näumlichkeit und Zeitlichkeit, Wechfel 
bon Ruhe und Bewegung u. |.f. vom Begriffe des Abjoluten aus— 
gejchlofjen werden jollen 4%). Und was bleibt nad) allen diejen 
negativen Beſtimmungen ihm noch übrig? ausſchließlich die Be— 
griffe der Einheit, des Guten und der Urfächlichkeit finden auf den 
letten unbedingten Grund der Welt Anwendung, und auch fie nur 
mit möglichjter Entfchränfung. Nicht in dem Sinne finden fie 
Anwendung, in welchem wir in der Welt des irgendiwie Bedingten 
ung jener Begriffe bedienen. Die Einheit des Abfoluten muß nicht 


114) VI, 9. 6. p.87, 9 n 0’ dnavıwv doyn averdeis anavrov‘ 
o rı yag 2vdets, ZyıEusvov aoyis &vdeks. 

115) VI, 8, 13 (II, 163, 3) & yao dofnuev 2veoyeias aurQ, Tas 
JE Lyeopyelas avrov oiov Bovinosı avrov. ov yao Üpoviov Lvepyei‘ wide 
Zvepysıcı 7 00V ovol« avrov, 7 BovAmoıs avrod zul N oVola TavroV 
Fotaı. zT. 

116) aörov zvouos ib. e.12. 162, 21. vgl. Zeller ©. 704, 2. 

117) 1,7, 1 (II, 431, 4) der To ayagov un noös &)Lo BAenov 
unde ZyıEusvov @llov ?v NOUXWw oVoav nynv za Goynv Lvepysıov 
xœrèà YVoıy 0VORy zur T& Glle ayadosıdn morovoav 0v Ti) EOS LxEive 


dveoyeig, 
118) I, 2, 2. 150, 1 2xei d2 oiov Goyervrov 09 oVx age. 0.8 
extr. vov dE ovx Eorıy (@gern) ovd& Tov drrexzeıva. — TI, 6, 6. 8, 27 zo) 


To noWTov Hereovrnv zahloynv, Oneg zer TEya9oV. vgl. c.9extr. VI,7, 
33 (II, 135, 19) vUneoxalov und fo mehrfad). 
119) VI, 9, 3. 82, 28. ec. 13 u. anderw, 
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nur ohne alle Vielheit und qualitativ einfach, fondern all und jede 
Beitimmtheit von ſich ausschliegend, die Einheit an fich fein und 
Grund all und jeder bejondern (bejtimmten) Einheit 12%). Auch 
das Gute fommt ihm nicht als Prädifat zu, weil fonft eine Be- 
dürftigfeit (ein Erdess) in ihm vorhanden fein müßte; er ift das 
Gute an jich, oder. im Unterfchiede von dem Prädikat gut, über- 
gut, und das Gute an fich Fällt mit dem Eins an ſich zuſam— 
men 12), Dieſe unbedingte Erhebung des oberjten Princips über 
alles bedingte Sein wird als Bedingung jeiner allumfafjenden Ur- 
jächlichkeit hervorgehoben 1??), wie ja jchon Anaragoras vom Nus 
behauptet hatte, er müſſe einfach und von Allen gejondert fein, 
um Alles bewältigen zu können. Plotinus kann daher auch dag 
höchfte Prineip nur als ein folches fafjen wodurcd (du 09), nicht 
woraus (2E 00) die Welt werde, Er verwahrt fic) ausdrücklich 
gegen die Annahme der Emanation; denn ihr zufolge müßte ja 
doch das Abjolute wiederum in den Dingen, im diefen und jenen 
fein, nicht jchlechthin in fich beharren. Ebenſo verwirft er die ftot- 
Ihe Annahme des oberiten Princips als einer durch Alles hindurd)- 
gehenden und Yegliches nicht nur bewegenden, ſondern auch chaf- 
fenden Urjache 28). Und doc mug Alles fchlehthin von ihm ab- 


120) VI,8,9 (II, 157, 29) TO dE uovayov Tovro ao’ aurov. V, 
4, 1. 70, 14 dei utv ydo tı no0 navrwv eivaı dhovv ToVTO zul TTaV- 
Twy Ere00v T@v user avro. — VI,8,9 bis 12 (II, 157). vgl. V, 5, 6 
(II, 24, 24) Anollov, fymboliih: &ooıw Z&ya moös ze molld. VI, 9, 
5. 85. 22 yıyvwozousvov udıLov TO ar’ avrov yerynucrı Ti ovolg, 
VI, 88. 

BNE 2,177 (H, 242, 17). 95.2137 (1, 81), 7,738: (18, 
141). VI, 9, 6. 88, 1 üneoaya9ov. V, 3, 11 (I, 366, 30). 1,7, 11 
(116). IIT, 8, 8. 9. 341 u. auderw. — II, 9, 1 (II, 337). 

122) VI, 9, 6 extr. 76 JE almıov oV rairov To altıery, To dy 
rayıwv altıov ovdev Zorıy ?xelvov. vgl.V,5,13(0, 883,1)... . tayasov 

. «uıyks aVIWV za ünto navre zur altıov av nevrov. V, 5, 10 

(1I, 29, 8) erlovv zei rowroV, Ortı doyn. zT. 

123) VI,5,3.183,26 &i d7 70 0v Ovrws ToVro zul WonvrwWs &yeı zul 
oox 2&lorereı wurd Eauvrod, .... Evayan auto ourws Eyov del TE OVV 

Geſch. d. griech. Philofophie. II. 22 
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hängig fein, auf ihm beruhen. Zwar bezeichnet Plotin nach dem 
Vorgange des Plato und Ariftoteles e8 als den Endziwed, als das 
Endziel, wonach Alles nachahmend ftrebe; aber auch das ihm Zu— 
jtrebende muß feinem Dafein und feiner Wefenheit nach jchlechthin 
von ihm abhängig fein 129. Somuß er fich denn entjchliegen ihm 
irgendwie wirkende Urfächlichfeit beizulegen, die er zögernd als 
Energie 175), Lieber als unendliches, unausſprechliches Bermögen 
(dvvanız aparos und anakerog) 126) bezeichnet, indem er erſtere 
als abjolutes Schaffen (amervrog nornoıs), als erſte Energie, die 
als jolche Feine zu Grunde liegende Weſenheit voransjese, näher, 
bejtimmt, und die Urfächlichkeit des Abfoluten überhaupt als eine 
nicht in Folge der Ueberlegung daß ſichs fo verhalten folle, noch 
weniger zeitlich chaffende, fondern als eine unmittelbar (und mit 
Nothwendigkeit) aus feiner Wefenheit ſich entwicelnde faßt, wie 
die Pflanze aus dem theillofen Samen!?). Dieſes Gleichnifjes 
bedient er fich denn um zu veranfchaulichen, wie aus dem fchlecht- 
hin einfachen Prineip die Mannichfaltigkeit ſich habe entwideln 
müfjen 2°). So läßt er ſich auch wohl die Annahme gefallen, 
daß es (als ımendliches Vermögen) das Meannichfaltige unent- 
entwicelt (os un dıazezgiusveo) in fid) enthalte 9). Doch bleibt 





— \ ’ 3 0 e n \ > ⸗ \ \ on \ 

aurp eva zei um dıeotavaı Cup wiTovd undE avrov To utv wdi, TO 
x = N ss ’ 67 / 4 73 

JE DdL even, undE nooicvyer rı an’ avrov' Non Yyag dv all zur aAly 


„ J ' » J — 
ein zar OAws Ey Tıwı Ein zur ovr Ep’ Eavrov zur ana9Es. vgl. V, 1,8 


u. .anderwärts. — II, 1, 2. 35, 32. e. 4. 38,.17. 12 Ev Zora. Ta 
NLEYTE.. 
124) 1,8,2 (IT,388,26) taya9ov . „.. &s 8. mavre Evnornteı za) 


ov avru ro Dvra &piereı Coyiv Eyovre ubro 20x2Elvov desueve. Achn- 
lich drückt Plotin häufiger fih aus. 

125) VI, 8, 12. ec. 16 extr. 7 &veoyae avrov zu) oiov L&yon- 
yoooıs zrA. 0.20. val. Anm. 112 u. Zeller 713, 2. 

126) TII,8,10. 345, 19 ovyvo&s u@)lov 77 o00BoAn ovvels. vgl. 
V, 8, 12 (II, 16, 17). Andre Belegftellen bei Zeller 713, 1. 

127) IH. 2,44 (11,323). VI5.8, (IE Fe 
101, 21. 

128) IV, 8, 6. 67. 

129) V, 3, 15. (IH, 371, 29). «vol. III, 8,.7 (II, 851,21). 
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er ji) bewußt dag Alles was wir vom oberjten Prineip und fei- 
ner Urfächlichkeit ausfagen, immer nur, wie wir jagen würden, 
jubjeftive Gültigkeit habe; wir mögen es Princip oder auch wie- 
derum nicht Prineip nennen (da e8 ja die Beitimmtheit der Dinge 
nicht im jich enthält), und legen wir ihm Urfächlichkeit bei, fo doc) 
nicht als ihm zufommend, jondern in Bezug auf das was wir von 
ihm, den in fich Seienden, empfangen 17%). Plotin kann daher auch 
nur gleichnißweife. über die Wirkſamkeit des unbedingten Princips 
ſich ausfprechen, indem er bald von Heberftrömen feiner unendlichen 
Fülle redet, bald vom Schauen durch Rüdwendung auf jich felber 
und diefes Schauen als den Geift bezeichnet, bald e8 dem Samen 
vergleicht (17%), bald der ihren Lichtfreis um ſich verbreitenden 
Sonne 1), Wir würden Plotinus der Unklarheit bejchuldigen 
minjen, wenn er gewähnt hätte auf die Weile zur erklären, wie 
das im ſich bejchloffene schlechthin einfache Princip Urjache der 
Welt der Weſen und Dinge fei; aber eine jolche Erklärung hat 
er nicht unternommen; er greift nur nad) Analogien aus dem Ge— 
biete des Endlichen, in denen Urfächlichkeit und zugleid) die Schwie- 
tigkeit, ſie völlig zu begreifen, ſich zeigt, um die völlige Unbegreiflich- 
feit der Wirkſamkeit des oberjten Princips zu befürworten. Warum 
aber dennoc ein ſolches unbegreifliches Princip feithalten? warum 
nicht bei dem ſich jelber denfenden und denkend erzeugenden Geifte 
jtehn bleiben? Die Antwort findet ſich in den vorangegangenen 
Grörterungen über das Denken. Auch das Denfen fett noch Be— 
dingtheit voraus, reicht nicht an das fchlechthin unbedingte Sein. 
Plotinus führt den Beweis, dag aud in dem Höchiten, welches wir 
einigermaßen zu begreifen vermögen, der lebte unbedingte Grumd 
der Welt ſich nicht Finden laffe, daß die unbedingte Einheit umd 
das unbedingt Gute als ein über ihn hinausreichendes, und zwar 
als Tester Grund und letzte Urſache, vorausgejett werden müſſe; 


130) VI, 8, 8 (II, 156). VI, 9, 3. 83, 7. 
131) j. die Belegftellen b. Zeller ©. 716 f. u. Plot. V,1, 7. 102, 32. 
WS 00V vooy yEvva; N dr Zruorgopi roös auro Ewow’ 7 dE Öoaoıs 


«urn vous. 
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er hält die Ueberzengung feſt, daß ein folches über- oder außer- 
weltliches Princip die nothwendige Bedingung alles Dafeins und 
Beſtehens jei13?), und it ſich ſehr wohl bewußt damit den End- 
punkt aller Begreiflichfeit erreicht zu haben, wenn er auch durch 
Analogien fih ihm anzunähern verfucht. Wollen wir ihn zum 
Vorwurf machen die Grenze aller Begreiflichkeit jo entjchieden an— 
erfannt und dennoc die Ueberzeugung von der Nothwendigkeit, die 
Realität eines folchen transscendenten Princips vorauszufegen, feit- 
gehalten zu haben? Ich meine, eben darin zeige fich die Tiefe 
feines lebendigen Gottesbewußtfeins, und finde es jehr begreiflich, 
wie die chriftliche Philofophie bei aller Abkehr von der weiteren 
Entwidelung feines Syſtems, wie fte ſchon bei ihm, mehr nod) bei 
jeinen Nachfolgern ſich fand, diefen Springpunft dejjelben ſich an- 
eignen konnte. Plotinus ftand hier auf gleichem Grund und Bo— 
den mit Philo, hat aber vor ihm voraus die forgfältige Ableitung 
des transfcendenten Princips aus der Natur des Denkens, d. h. die 
Nachweiſung, wie dafjelbe auch dem reinen, von allen Schranfen 
befreiten Denfen al8 Bedingung vorausgefett werden müſſe. 

8. Wie entſchieden nun auch Plotinus überzeugt war daß Alles 
in der Welt feine Kraft vom Unbedingten, dem ſchlechthin Guten, 
empfange, ihm ſich verähnliche und nachahmend es anftrebe, ohne 
daß dafjelbe jich veräußere, in das Endliche als Beitandtheil ein- 
gehe: fo mußte er doch Gradverfchiedenheiten der Empfänglichkeit 
für dafjelbe anerkennen; ex bezeichnet fie durch den allerdings immer 
nur bildlichen Ausdruck des minderen oder größeren Abjtandes von 
demfelben und fett voraus daR Jedes das Seinige Andrem mit- 
theilen müfje, da ſonſt das Gute nicht gut, der Geift nicht Geiſt 
u. ſ. f. fein könnte 133), Wie das Abjolute die von ihm ausge- 


132) Juvauıs ToV navrwv, &yeros, &rrheros, |. die Belegftellen b. 
Zeller 713, 1. 726f. 1. 2. vgl. ob. Anm. 122. 124. 

135) I, 7, 1 (1,430, 27) to ayasov, di’ 6 zei Tois alkloıs aya- 
Jod ucrulaußavsıv Zotı: ta dE alla dıyws av &yoı, 600 0UTW TO Aya- 
I0V, ze TO 7IO0S aiTO WUaWodnı zul TO TIOOS auro ımv Lv£oyeıav 
zrosiodeı. p. 431, 14 dei ovv ueverv auto, roös auro de Emiotgepeiv 
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henden Kräfte nicht veräußere, fie vielmehr unvermindert in fich 
bewahre, veranfchaulicht er durch das Gleihnif von Schatten- und 
Spiegelbildern 3%); wobei vorausgejett wird, daß je weiter das 
Gewordene vom Princip fich entferne, obgleich immer noch einer 
Gattung mit ih, das Abbild dejjelben um jo mehr erblajje, und 
daß das Princip immer einfacher fein müſſe als das aus ihm Her- 
borgegangene 125). Allerdings wird der Fortgang vom Abjoluten 
nicht durch einen Willens oder Denkakt, aber eben fo wenig durd) 
eine phyjiiche jondern durch eine logische Nothwendigkeit bejtimmt; 
nur logische Nothwendigfeit führt vom reinen Denken zu der An— 
nahme des iiber dieſes hinausreichenden transscendenten Princips, 
und im Grunde auch vom reinen Denken abwärts zu den niederen 
Stufen des Dafeins; je eine niedere Sphäre jet Erleuchtung 
durch die nächit höhere voraus, wie der Geiſt vom Unbedingten 
erleuchtet wird, jo die Seele vom Geifte und die Körperwelt von 
der Seele, oder wie es auch ausgedrückt wird, die Körperwelt ift 
in der Seele; die Seele im Geifte und diefer im abfolut Einen 13°), 
d. h. die niedere Sphäre findet ihren Erflärungsgrund nur in der 


navra, WORLEO xUrAov 005 #Evroov xtA. VI, 2, 11 (II, 236, 29) zuy- 
yava ÖE ta utvnooowdev, Ta de u@llov. — U, 9, 3 (II, 86, 15). 
III, 8, 1. 333. III, 9, 3.128,12 nws 2E £vöos nAndos;... nei de zul 
ovdauov, yivarcı utv Ta navre di aurov, Or navragov Lreivos xt. 

134) VI,4,9.71,24 ..ti &v ein ro dıeioyov Wore un Ev Öuov rare 
eva; ... Era norega Erı eloiv ?v avro ai dvvausıs ai dvrauda &v 
TO wloInTo yeyevnufver n ov; 6. 10,173, 17 oiov 2v vdacı zur ZUTO- 
zrooıs 7 2v oxıis' 2yraida yao üploraral ıe (To tvdahue) mraga 
TOD nE0TEDOV xuvolms zei ylvercı are avrod za ovx Eorıv An’ &vroü 
arorsrunueva T7@ yeyevnutva eivaı. Toitov dt TOV TOOoNoV zal Tas 
GOHEVEOTEDES  dvvausıs Tagd 10V nooteowv afımoovoı yiveodaı. vgl. 
VI, 8, 13 (II, 16, 25). Die allgegenwärtige Wirkſamkeit des Unbedingten 
zu veranſchaulichen bedient ſich Plotin auch des Berhältniffes des Mittelpunk— 
te8 zur Sphäre, VI, 5, 4. 185, 18. c. 5. 186, 10, und der Seele zum 
Körper, c. 6. 186, 31. 

135) j. d. Belegftellen b. Zeller ©. 753, 1. 

136) Zeller 729, 2. 3. 
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nächft höheren. Die eigentliche Ableitung beginnt mit dem Geifte 
al8 der oberften Sphäre der DBegreiflichkeit. Cr ift dag un: 
mittelbare Bild der unbedingten Ginheit, wie das Licht ein Bild 
der Sonne iſt; pythagorifch in früheren Abhandlungen ausgedrüdt: 
die unbeftimmte Zweiheit deffelben (aogıorog dvas) wird durch) 
die Einheit beftimmt 13), Wir haben gefehn, wie fein reines Den- 
fen näher bejtimmt und auf das unbedingte Eins oder Gute als 
jeine nothwendige Vorausfeßung zurückgeführt wird. Setzt der Geift 
als nothwendige Bedingung das rein Denkbare, ein obgleich felber 
weder denfendes noch an fich denfbares Princip, al8 Grund feines 
Denfens und der Nealität des von ihm Gedachten voraus 138), fo 
mußte Plotinus auf Ableitung des Geiftes aus dem Abjolnten 
verzichten und fonnte nur durch bildliche Ausdrüde das DVerhält- 
niß jenes zu diefem zur bezeichnen verfuchen. Er redet von einer 
Hinwendung des Geiftes zum Abfoluten und führt das Sein auf 
ein Beharren (oraoıs) des Geiftes im Abfoluten, das Denfen auf 
Schauung feiner felber zurüd 139). Zu Grunde aber lag die Heber- 
zeugung, daß die unmittelbarjte Erweiſung des Abfoluten in der 
höchiten Kraftthätigkeit, dev des mit realem Anhalt erfüllten Den- 
tens, fich bewähren müſſe. Wir haben geſehn, wie er diejes näher 
bejtimmt und die Nothwendigteit ein folches vorauszuſetzen nachzu— 
weifen unternimmt (©. 330 ff.). Nur einer weiteren, an den platoni— 
hen Sophiftes ſich anfchliegenden Ausführung haben wir noch zu 


137) VI, 6, 8 (II,68, 27) 6 vous Eyeoysın ing ovolas.— V, 4, 2. 
12,:8.. V,:1,'5.:100, 26. 

138) V, 6,2. 196, 10 0 ze vovs 6 TO vonrov &ywv ov# av OV- 
orain um ovons ovolus xudaeWs vontov, 0 005 Lv ToV voov von- 
ròv Eorei, 209” Euvro DE oVTE vooov ovre vonrov zvolwos Zoran. vgl. 
Anm. 112. 

139) V,1,7.102,28 &xova de ?xeivov Evan AEyousv ToV vovV... 
NS oUy yooy yEevya; N Orı Tr) Lroroogpn roös aöro Eon‘ M d8 ogaaıs 
even voũs. — V, 2, 1. 109, 10 za 9 utv moos xeivo oraoıs altov 
To 0v 2noimoev, 7 dE roös avro IEa rov vovv. V, 5,5. (I, 28,17) (To 0v) 


uEraorgapev es To Eon Eoın zur Lyevero ovola zer Lotıy anavrov. 
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erwähnen. Daß in dem vollfommmen Geifte Denken mit dem 
Seienden zufammenfallen und ihm Ginerleiheit und Berfchiedenheit 
zufommen müffe, war ſchon nachgeiwiefen worden; es kommt noch 
Bewegung als gleichbedeutend mit der Energie und dent Leben des 
Denkens, ſowie Beharren als Bedingung des Seienden hinzu 149), 
Doc werden diefe Beſtimmungen des überfinnlichen Denkens fehr 
beftimmt von den entfprechenden in der Welt der Ericheinung ge— 
jondert und leßtere auf erftere, etiwas gezwungener Weife, in den 
in ausführliche Kritik der ariftotelifchen und ftoischen Slategorien- 
lehre eingehenden Büchern zurückgeführt. Da die eigne Kategorien 
lehre des Plotinus und die Kritik feiner Vorgänger, wie bezeich- 
nend auch für das gründlich umfichtige Verfahren defjelben, nur 
in geringem Grade in feine Grumdanfchanungen und ihre Ent» 
wickelung eingreift, fo müffen wir ung begnügen auf die ausführ- 
lichen Entwickelungen derfelben zu verweifen 141). Die Gedanfen 


———— — — 


140) ob. Anm. 96. V, 1, 4. 99, 32 ov yao av yEvoıro To vociv 
ETEOOTNTOS un oVonS zahl tavroryros dE, ylvarcı 00V T& moWte vos, 0V, 
Ereporns za ravrorns' dei de ar zivnow Aaßeiv zur ordow. xub xi- 
vnow u&v, el voci, oraoıy dE, va To avro. Achnlic häufiger. Dieſelben 
fünf Kategorien, im veränderter Ordnung VI, 2, 7. 8 (II, 230). Es wird 
davon ausgegangen, daß in jeder Seele wie im Geifte, als Wefenheit Le- 
ben fich finde, das Leben auf Bewegung, jedoch) im Unterfchiede von der der 
Welt der Beränderungen zu Grunde liegenden zurückgeführt, und die Bes 
wegung als Energie bezeichnet. Diejer Bezeichnung der jirbjeftiven Thätig- 
feit wird als Bedingung des Ergreifens des Seienden Beharren (oraoıs, 
im Unterjchiede von der nur dem Sinnlihen zufommenden Ruhe) hinzuge— 
fügt, und als Grund der Sonderung und Zuſammengehörigkeit jener Grund— 
beftinnmungen, Verſchiedenheit und Einerleiheit. Ueber den Unterſchied der 
Bewegung von der Veränderung f. VI, 3, 27 (IT, 281), des Beharrens 
von der Ruhe VI, 3, 26 (II, 280). II, 9, 1 (IT, 84, 11) 7is yoo av 
Hovyie vov zur Tis zivnoıs za moopooa av El; ... zivmoıs ÖE 7ro0s 
auroy za rel avrov wuyns non Eoyov xrA. 

141) Steinhart, de dialeet. Plotini p. 25 sqq. Meletem. Plot. 
25 sqg. uud in Pauly’3 Enchflop. V. Zrendelenburg, Geſch. der Katego— 
rienlehre 252 ff. Vacherot, hist. de l’&cole d’Alexandrie I, 523 fi, vgl. 
Zeller 736 f. 
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des Geiſtes bezeichnet Plotinus als die Ideen und fchließt fich fo 
dem Plato, jedoch mit dem Unterfchiede an, daß er fie nicht als 
für fich feiende, ewige Wefenheiten fondern, mit Annäherung an 
Aristoteles, als immanente Erzeugniffe des Geiftes faßt. Von der 
einen Seite muß je eine eine befondere Beſtimmtheit haben, von 
der andren Seite ein ihnen Gemeinfames (xoıwor) als Gattungs- 
begriff vorausgefett werden; — wir bezeichnen das ihnen Eigen- 
thümliche al8 Geftalt und das ihnen Gemeinfame als Stoff, jedoch 
als intelligibelen Stoff, der im Unterfchtiede von dem finnlichen, 
al8 ewig, der Form nicht widerftreitend, lebendig, fich ſelber ſtets 
gleich gefetst werden muß, wenngleich zum Bande dienend mit dem 
finnlichen Stoffe 1#?). Auch hier ging Plotinus auf platoniſche und 
ſelbſt ariſtoteliſche Beſtimmungen zurüd. Gr folgt wohl nur dem 
Zuge feiner Zeit und der fchon von Plato felber angebahnten Ver- 
Tchwifterung der Ideenlehre mit der pythagorifchen Zahlenlehre, 
wenn auch er die intelligibele Zahl (Tewroc, ovoıwdng woLduog) 
Prineip und Duell des Seienden in feiner Mannichfaltigfeit nennt; 
durch fie ſoll das Seiende, der Geift, als ſich jelber bewegende 
Zahl, aus feiner urfprüngliden Einheit zur Mannichfaltigkeit ſich 
entwickelt, d. h. dag Seiende den Zahlen vorangehn; fie aber. follen 
(als reine, apriorifche Begriffe) nicht nur den zählbaren Objekten, 
jondern auch der Mannichfaltigkeit des Seienden zu Grumde liegen. 


142) III, 5, 6 (II, 383, 9) GAnv -dert vonrnv ünoseodaı, va To 
zorvovijoav 2relvns en zei Es Tevmv Tv TOV Owuctwy di aurns. 
vgl. II, 4, 4. c. 2. 111, 22 dogıoTov Tı zei Gduoppov,. €. 8 od nav- 
TEyoU TO GoQLOTOV Erıuaoteov ovdE 6 @v duoopov 7 rn Euvrod Eruvole. 
ib. 112, 11 & re rois vonrois TO ovV9Erov Er£ows, 00X @S Ta OWuure 

...n dE zov ywousvav VAn ae ao zur ahro Eidos Voyeı, ray dE 
cudtwv 7 avrn tavrovy aet. c.d. 113, 21 7o de Ba9os Exaorqu 7 VAN‘ 
dio zei oxoreıyn nraoe. 1.30 7 utv Hela Außovoe To WweLouEevoy aurns 
LWnv weLouEvnv za vorgavy Eye, % GE WgLouevov uEv Tı yivercı, oV 
umv lov ovdE voovv, @Ahı vErE0v xEr00unusvov. 114, 10 un xoovo 
mv goymv Eyeı. V, 4, 2. 72, 3 2x Tjs doplorov dvados zul Tov Evos 
ra eidn xar oi agıdy wol. II, 8, 10. 344. 
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Doch macht er von diefem Uebergange zur Zahlenlehre, wenngleich 
er ihn ausführlich genug auseinanderjegt 13), nur ſehr geringe An— 
wendung und hütet fich in die ſymboliſchen Spielereien der Neu— 
pythagoreer einzugehn. Dagegen hält ev feit, daß in jeder der 
einzelnen Ideen die ganze Wejenheit des Geiftes ſich ausſpreche, 
jeine Einheit durch die Mannichfaltigfeit feiner Akte nicht gefpalten 
oder getrübt werde, Jede Idee ift wiederum ein Geijt, eine gei- 
jtige Wefenheit oder Kraft (dvvauıs) 1). Der Geift wäre nicht 
vollfommmer Geijt wenn er nicht eine Deannichfaltigkeit verfchieden- 
artiger Wejenheiten in feiner Einheit umfaßte, nicht das ganze 
Feld der Wahrheit durchichwärmte 195); er wäre nicht wahrhafte 
Energie, wenn nicht alles von ihm Ausgehende lebendig und we— 
jenhaft wäre 46). Doc) bei feiner Unräumlichkeit tritt Ineinan— 
derfein der Ideen an die Stelle des Außer- und Nebeneinan- 
der, an die Stelle der Zeit Ewigkeit, an die der Veränderung 
völlig gleichmäßige (geiftige) Bewegung #9. So ift ihm denn 
die intelligibele Welt, die Welt der Geiſter, das urfprünglic) 
Seiende und Grund alles irgendwie Realen, aud) der Einzel: 
wejen, jedoch letterer im den niederen Gattungen der Weſen mit 
Vorbehalt der Modifikationen, mit denen die Gattungen und Arten 
in der Welt der Erjcheinungen fich entwicelten; nur der Menſch 
joll (vermittelft des ihm eingeborenen Dämons) als Einzelweſen 
unmittelbar der intelligibelen Welt angehören 48). Vollendet Plo- 





143) VI, 6, 2 sgg., befonver® c. 9. 10. 15 (11, 61). vgl. V,1, 5.100. 

144) VI, 6, 15 (11,78, 24) &v dE to vo za” 600v vovs, ws u8V 
Eon ot vor navres zadexaorov. Andre Stellen bei Zeller 742, 1. 

445) VI, 7, 18 (I, 112,81). vgl.oe. 1000. 14. 

146) VI, 7, 13 (I, 113, 29). 

147) V, 9, 10. 57,5 ayri de yoovov almv' 6 de Tonos del voe- 
o&s To @Mlo &v @))w. vgl. V, 8, 4 (II, 5). — VI, 6,18 (II, 84, 9) zaoo 
yao Taurns uva utv Con, uever ÖE vous, Eornze de 28V alovmı Tu 
ovre. vgl. VI, 7, 13 (IT, 119, 26) u. a. 

148) V, 7, 1. 146, 4 oVdE doxei avsdomnos roos mapaderyur 
ToV Tıvov avIoortav dıapeoovrav aAlmaoıs ov T7 vn uovorv, alla ze) 
eidırzais diapogais uvolcıs. Doch follen die allgemeinen Formen in jeder 
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tinus auf die Weife den platonischen Intellectualismus, fo betrad)- 
tet zwar auch er die intelligibelen Begriffe oder Ideen als Ur— 
bilder des davon Abgeleiteten, aber zugleich ariftotelifc) als in der 
Welt der Erjcheinungen irgendwie fortwirfende Kräfte, 

9. Doch dazu bedurfte es eines neuen Princips der Vermitte— 
lung. Der Geift ift ein rein denfendes Princip; zwar alle feine 
Gedanken find real und der Grund aller Realität; aber ihre Rea— 
lität ift eine fchlechthin geiftige, ohne alle unmittelbare Gemeinschaft 
mit der Welt der im fich zerfallenen Bielheit und Beränderlichkeit. 
Das Denfen des Geiftes ift daher immanent, nicht aus ſich heraus- 
wirfend; und doch mußte auch er in feiner Vollkommenheit fort- 
zeugen, feine (unendliche) Kraft durfte nicht unfruchtbar bleiben, 
und nach der Voransfegung, daß die Wirkung ſtets unvollkommner 
jein müffe als die Urfache, ift fein ummittelbares Erzeugniß Die 
ans ſich heraus wirfende Seele, die Vermittlerin der Welt der 
Erfcheinungen 149), ALS ummittelbares Erzeugniß des Geiftes muß 
fie von ihm erfüllt fein und durchleuchtet werden, und in jo fern 
am Göttlichen jelber Theil haben, Zahl und dee fein, Grund 
der Zeit, wenngleich felber ewig 15%), und in diefer ihrer Zuſam— 


Periode in veränderter Erjcheinung ſich wiederholen. vgl. e. 2. 3 und 
Zeller 741. 

149) V, 1, 7. 104, 1. V, 2, 1. 109, 15 za avım 2x ıns ovolas 
EvEpyac ıyuyn Tovro uevovros ?xelvov yevoulvn. — V, 1, 7. 104, 13 
zara Iareon dt Epanrousvov av wer’ auto, u)hov ÖE yevvov zur 
avro, & wuyns avayan eva yeloova. — IV, 4, 14. 294, 18 dei mv 
wuynv ovrmg Eyeıv 5 Vevey ro0S Ta alodnra. m GE Wwuyn Öndoye 
QEL TLOOS Tois vontois eivaı xrA, 

| 150) V,1,7.104,9 ro regt vovv zıvovusvov zar vov Yag zul Ixyvos 
2£nornuevov xelvov. — ib. 104, 16 zer ueyor Tovrov ra Yela. — ib. 
c.5. 100, 21 @oıJuös dE zer n ıbuyn. II, 6, 18. 231, 14 7 u8v yao 
yuyn Ta ToV Ovrwv Ein Eyovoa Eidos 0oV0« za aurn. — IV, 4, 15. 
283, 27 To Oè Tode uera Tode Ey Tois rodyuacıy ov dvvautvos Aue 
nayra. zrl. 0.16. 285, 14 29 Ti TOD navrös wugn To Ev zur TauroV 
zar ouolws, &y dt Tois alhors aAlms, za di’ &, Elomreı. Dev Geift wird 
einem unbewegten, die Seele einen bewegten Kreife um den Mittelpunkt 
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mengehörigfeit mit dent Geifte, untheilbar, daher in jedem Theile 
ganz und dieſelbe. Es kommt ihr aber das Ausfichherausftreben 
(Epeoıs) hinzu, und damit wird fie theilbar, nicht an fich, fon- 
dern in Bezug auf die nächſt folgende Stufe, die Körperwelt, auf 
welche ihr Streben gerichtet iſt; fie ift auch da im jedem Theile 
ganz 1), Wie unzeitlich, muß fie felber auch unräumlich fein. 
Plotinus macht für diefe Begriffsbeſtimmungen der allgemeinen 
oder Weltfeele die analoge Wirkfamfeit der Einzelfeelen geltend. 
Die Weltjeele foll zwar die an fie herantretende Körperwelt be- 
herrfchen und diefe Herrfchaft fo ausgedrückt werden, die Seele fei 
nicht in dem Körper fondern diefer in ihr: jedoch, kraft ihrer 
Zuſammengehörigkeit mit dem Geifte, nicht blos nicht an finnlicher 
Wahrnehmung jondern auc nicht an Erinnerung und veriitteln- 
dem Denken (Aoyılzodaı) Theil haben; nur Selbjtbewußtfein 
(ovrarodnoıs) wird ihr zugeeignet??). Doc, fieht Plotinus wie: 
derum nad einer Vermittelung zwifchen der ganz dem Geifte zuge— 
wendeten und in Bejchanlichkeit aufgehenden "göttlichen Weltfeele und 
ihrer Wirkſamkeit in der Welt der Dinge fih um; er unterfchei- 
det daher zwifchen jener, der himmlischen Aphrodite, und ihrem Ab— 
bilde, einer andren Schauung (aAko Iewgnua) derselben, welche 
leßtere mit der Körperwelt verflochtene, er al8 die Natur (proız) 
bezeichnet 153), Diejer follen denn auch die Einzelfeelen angehören, 
je verfchieden von einander und doch wie die Ideen oder Geiſter 
des Nus, durch die Einheit jener Weltfeele zufammengehalten, welche 


alles Seins verglichen, ce. 15. 283, 29, und auch der Geift der Sonne, die 
Geele dem Monde, das Abfolute dem Lichte, V, 6, 4. 198, 1. 

151) IV. 1. 160, 13 wuyn dE 2xei adıazoıros zur auegıorog' 
&ycı ÖE gvoıv ueolleodcı. zar yo 6 MEOLOuOS avIns TO ANOoTNVaL 
za 2v owuarı yev£odcı. vgl. UI, 9, 1. 127, 7. 1V,2, 1. 45, 25. — 
ib. p. 44, 25. 46, 18 ueoTn uEv, Otı 2v raoı u£osor tod 2&V M) dotiv, 
auegoıoros dE, Or ν nao0ı zur Ev Örwovv avrov Om. vgl. Zeller 
7148, 3. 749, 1. 2. 

152) ſ. d. Belegftellen bei Zeller 758. 

153) j. vorzüglich III, 5, 2 sq. (II, 377) u. I, 8, 3 (355, 16). 
vgl. IV, 4, 13. 281. Gegen bie gnoftiichen Borftellungen, II, 9, 4 (II, 36). 
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gleich der Wiſſenſchaft und dein Lichte, in allen ihren Theilen und 
Wirkungen ein und diejelbe bleibt 15%), 

10. An die Stelle der Einheit und Harmonie, welche je einen 
Kreis der intelligibelen Welt beherrfcht, joll Vielheit und Zwiefpalt 
in der Welt der Erfcheinungen treten, an die der Ewigfeit, Zeitlich- 
feit, an die de8 wahrhaft Eeienden, — im unaufhörlichen Fluſſe des 
Werdens —, Schein und Afterbild 155), Was aljo tft der Grund der 
Verwandlung des Seins in Schein, der Verendlichung des Ewigen 
und des Abfalls von der Seligfeit des intelligibelen Lebens? Der 
Stoff, antwortet PBlotin mit feinen Führen, Plato und Arifto- 
teles. Ihnen entlehnt er auch die Nachweifung, daß der Klörperwelt 
und ihren Veränderungen ein ihnen zu Grunde liegendes Subjtrat 
vorausgeſetzt werden müſſe, und dem Ariftoteles, den Unterfchied von 
Formen und Stoff, jo wie die Zurückführung jener auf reine For- 
men, diefes auf ein ſchlechthin eigenjchaftslojes Prineip. Indem 
er den Begriff möglichft negativ zu faſſen fucht 156), bedient er jid) 
auch wohl des Ausdrucks Bermögen, im Unterfchiede von Kraft, und 
jagt, der Stoff fer das Vermögen nicht zu etwas Beltimmten, fon: 


154)..1V,:8,.8: 63, 31. 1Y,,3,.0..289,.10,. IE SE 
128, 12 und a. Belegftellen bei Zeller 752, 4. | 

155) II, 2, 2 (IT, 320). III, 7 (II, 281) erörtert ausführlich den 
Unterfhied von Zeit und Ewigkeit (adwv); und in Beziehung auf Glüdjelig- 
feit, I, 5, 7 (1,89). vgl. VI, 5, 11. 198. 

156) II,4,6 sqg. p. 114. e.8 ..örı utv un owua, Einteo &rrouos, 
IMAov . .. oð Tolvuv oVdE ueyedos... . inhovv zar Ev Tu 7 avıns 
pvoa. 0.9. 117. 18 eidos 7 nooorns. ec. 10 dogıorte. p. 118,25 @uv- 
deu dE 7 Tov Unoxeuevov (vonoıs). ec. 11. 119, 17... ovx avayan To 
vnodeyousvovy OTLovv Oyxov £&ivaı. p.120, 10 zei N domoria avıns © 
To1oDToS 07x05, vrodoyn uey&dous &v aurm. c. 14 . . norega or&onoıs 
n eg avımv n oreonoıs; © 15. 124, 15 ov rofvuy ovußeßnzos rn vhn 
TO @nreıgoV‘ aurn Tolvvv TO @neıpov. II, 6, 6. 213, 20 9 ÜAn Ev zu 
TOV LowWudtwy ... Tis 6 TEOToS rs anatelas (wvrns); Vgl. ce. 16 89g. 
c.18. 231, 30 der roivvv nadı Torov ovoav dar navre avınv &AIEiv . 
rs. Doc) genau genommen, 6 Torog Voregog rs Vans II,4, 12, 120, 30. 
vgl. I, 8 (II, 388). 
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dern zu Allem 5%), ohne jedoch den Sinn des ariftotelifchen Aus- 
drucks weiter zu verfolgen; er fcheint ihn der Beraubung (oTe- 
onoıs) und den fchlechthin Nichtfeienden gleich zu ſetzen. Als 
Subftrat der ganzen Körperwelt ift fie der Grund des ihr anhaf- 
tenden Scheins, während alles Reale an ihr auf Geiſt und Seele 
zurückgeführt wird 159). Um die Denkbarkeit des ſchlechthin be— 
ſtimmungsloſen Stoffes irgendwie aufrecht zu halten, unterſcheidet 
Plotin zwiſchen dem Nichtsdenken und dem Denken des Nichts; 
letzteres ſoll durch Abſtraktion (aparpeocı) von aller Beſtimmt— 
heit, freilich nicht gedacht, ſondern vorausgeſetzt werden, wie ja auch 
die Finſterniß nicht geſehn werde 15%). Und doch führt er auch das 
Böſe auf die Materie zurück; um e8 der Seele und dem wahrhaft 
Seienden nicht beimeffen zu dürfen, ſoll es in Kraftlofigfeit be- 
ſtehn, und fo iſt die fein- und fraftlofe Materie Grund deffelben. 
Faßt man es als Maflofigfeit (aueroe), Uebermaß und Mangel, 
und leitet daraus die Zuchtlofigfeit (axorao«), die Feigheit und 
das übrige Böfe ab, fo ift diefes doc Abkehr vom Seienden und 
Hinkehr zu dem an fi Nichtigen und den ZTrugbildern, deren 
Grund der Stoff iſt 1%): er ift Wefenheit des Böfen, wenn es 
eine Weſenheit dejjelben geben könnte; und wollte man fagen, daß 
in der Form mehr als im Stoffe das Böfe bejtehe, jo ift zu er- 
innern, daß e8 nicht in den Formen an fich, jondern nur in den 
vom Stoffe verderbten feinen Sit haben könne 16), Aus dem 


157) II, 5. 5. 204, 25 ro rotyuv dwvaua ov rı, aAle duvausı 
zz&vre, jedoch ohne irgendwelche ihm eigenthümliche Kraft III, 6. 7. 116, 13 
ovre duvauıs' Te yao zei nor; 

158) II, 4, 14 (156). I, 5, 4. 204. III, 6, 7. 216. 17 eidwAov 
zc pevraoue oyxov. VI, 3, 7 (II, 255, 31) ozı@ Aoyov zur Exntwoıs 
Aoyov xrA. 

159) II, 4, 10. 118, 8, jedod) 1.30 vor ov vootoe. 1, 8, 9. 
(IT, 3898, 12) dio zur vous @)Aos oVTog, od voog. 

160) I, 8, 14 (II, 401, 13) airıov 7 VAn rag aodeveias. vgl. c.8. 
1, 6,5.6,29. —1, 8, 3.4. vgl. c.8.10—18. II, 4, 16. 128. 

161) I, 8, 3 (IT, 391, 6) zaxoü dt ovotle, & rıs za duvaraı zuxod 


. 7* Er Aa 2 > ’ 
ovoLa eivaı. — ib. c. 8.396,24 era zur ra &v 17 VAn edn ov Taur« Eorıy, 
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Stoffe als dem erjten Böfen geht das zweite, die Verförperung, 
hervor, und aus diefer das Böfe der an fi) reinen Seele, durch 
Hinwendung zu den Scheinbildern 16°), Je nach dem Grade, in 
welchem die Seele vom Guten, d.h. von ihrer ursprünglichen Na— 
tur und Beſtimmung ſich abwendet, verfällt fie dem Böfen 13), 
Sein Gebiet ijt die fterbliche Natur und ihr Bereich; und doch 
vermag man auch hier fchon, in unfren irdischen Dafein, fich ihm 
zu entziehn, e8 zu überwinden 16%). Dennoch muß man gejtehn, 
daß wie die Materie, troß ihrer Wefenlofigfeit, eine nothwendige 
Beitimmtheit ift, fo auch das Böſe als der gerade Gegenfat des 
Guten; denn Hat auch die befondere (fonfrete) Wefenheit feinen 
Gegenſatz, jo doch die allgemeine Wefenheit den der Nichtwefen- 
heit 15). Damit foll, wie wir fehn werden, die Zurechnung des 
Böſen feinesweges aufgehoben werden. Aber weder Stoff nod) 
das Böſe kann irgendwie rein für fich vorkommen. Nichts ift 
ohne Theilnahme an der Seele; fie muß ihrer Naturbeftimintheit 
nach, wenn auch ihre fchönere Aufgabe fie zum Intelligibelen zieht, 
an der Sinnenwelt Theil nehmen, ihre Kräfte und ihr vom Stoffe 
verdumfeltes Licht dem Stoffe mittheilen, obgleich fie nimmer mit 
dem Stoffe zu einer Einheit zufammenwachjen Tann 166%), Durch 


neo av nv, & Ep’ Eauvrav Unmoyev, a)ıa )oyoı Evvloı pYupevres 2y 
van ara. 

162) I, 8, 8. 397, 18 Eorw dN OWTWs uEV TO ÜUETEOV #0x0V, 
70 d8 Ev Querolg yevousvov N Ouoıwosı 7 uerahmpeı To OvußeßnzEver 
auto devreows xax0v. vgl. e.13 u. I, 4, 16. 125. 

163) I, 8, 5. 392, 16 7 ovx ?v rn Onwoovv &llehpeı, aA Ev 1m 
ravrelei TO zux0V‘ To yovv 2Aleinov OAlyov ToV dyaFod 00V #0X0V. 
1. 24 7 ovv &llenpıs £yeı ulv TO un ayadov eivan, ı dE navreing To 
x0x0v. dgl. c.12. 13. 

164) ib. c. 6. 

165) ib. e.7. 394, 18. vgl. e.15 u. a. &t. b. Zeller 758, 1. 

166) I, 8, 14 (II,402, 6) ovdev 2orıw, 6 &uogoV dorı wuyns #rA. 
ib. 401, 31 @4’ 0 ronos ın wuyn ywolis to un &v Un‘ Toüro de zw 
un &vod9ıvar 7y van ar). vgl. IV, 8, 7. 68 u. a. St. b. Zeller 795,1. 


vom Stoff, dem Böſen und der Zeit. 351 


ihr Herabſinken (nroue) in den Stoff geht die Cwigfeit des 
Seienden in die Zeitlichfeit des Werdenden über; jene fällt zwar 
nicht mit dem ftarren Stehnbleiben (oraoıs) zufammen, fondern 
findet fich am Seienden, jofern e8 ein ganzes, erfülltes und fteti- 
ges Leben it, in welchem fein Gewejenfein und fein Seinwerden; 
wogegen diejes folchen Wechjels bedarf, um zu der ihm erreichbaren 
Bollendung zu gelangen 16). Die Seele, heißt e8 im der mythiſch 
gehaltenen Darjtellung, indem jie das dort (tim Geiſte) Gefchaute 
in ein Andres übertragen wollte, fette ihr in Beharren und Sich— 
jelbergleichheit bejtehendes geijtiges Yeben und die entjprechende Be— 
wegung, in ein von Einen zum Andren fortfchreitendes (ueruße- 
ren), durch Kontinuität die Einheit anftrebendes um; die Zeit ſollte 
Bild der Ewigfeit werden. Sage man nicht, die Zeiten feien die 
Dewegungen der Geſtirne; dieje find nur das evidente Maß der- 
jelben (uergov Evaoyec); die Zeit ift nicht geworden durch den 
Umſchwung, jondern nur offenbart worden (dniwders); fie war 
bevor fie durch die Bewegung gemejjen werden konnte. Die Seele 
mußte fich ſelber verzeitlichen (Euvrrw &xowwıoer), bevor die Zeit 
das Gewordene beherrichen konnte 168). Eingeleitet werden diefe 
Grörterungen durch eine eingehende Kritik der verjchiedenen älteren 
BDegriffsbeftimmungen der Zeit, an denen Plotin die Zurüdfüh- 
rung auf den letzten Grund vermißt 16%), und dieſen findet er in 
der Beftimmtheit der Weltjeele aus jich heraus zu wirken und den 
Stoff, jo weit er dazu empfänglich ift, zum Träger der Abbilder 
der ewigen Ideen oder Gedanken zu machen. Er verjudht ſich an 


167) III, 7, 2 (II, 283, 17) ovy ankos (17 oTaoeı) TavroV, AA 
zn reg) av ovolev. 0.3. 284, 11. 0.2. 283, 22. c.5. 287, 1. 17. 0.6 
pr. — e.11 pr. — ib. e.6. 288. 32. 

168) III, 7, 11 sqg. vgl. IV, 4, 15 (150). II, 9, 8 (II, 43, 16) 
eva yao avrov (ToV vonrov) ?v£oysıay Ede dırrmv, TV utv 2v Eavro, 
mv Ö8 eis @Llo. Ede ovv eivai tı uer' avro. vgl. II, 2, 2 (I, 320). 
13... 10,,246.. 22. 

169) IL, 7, 7-10. 
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der, wenn nicht Erklärung, doc) Erörterung des Uebergangs von 
Ewigkeit zur Zeitlichfeit, von dem vein geiftigen Leben zur Welt 
der Veränderungen und muß eine nicht weiter zuriidzuführende Vor- 
herbejtimmtheit des Stoffes wie der Zeit. anerkennen; das Aus— 
jihherauswirfen der Seele war ja jelber ſchon eine Folge jener 
nothwendigen VBorherbejtimmitheit, wie oft genug hervorgehoben und 
daher die Harmonie in unfrer Welt auf Zufammenwirfen des Gei: 
jtes und der Nothwendigkeit zurückgeführt wird 17%), Die Noth- 
wendigfeit konnte durch die Annahme, daß jede Kraft wirken und 
ihre Wirfung weniger vollkommen als die Urſache fein müſſe, nur 
leicht verfchleiert werden. Doc dürfen wir nicht außer Acht laſſen 
daß Plotin das große Problem beftimmter und deutlicher gefaßt hat 
als feine Vorgänger. Ohngleich weniger geht er in Unterfuchungen 
über Bewegung und Raum ein; die Begriffsbeſtimmung jener war 
Thon in der Unterfcheidung der zwiefachen Energie, der fich jtets 
gleichbleibenden und der im Wechfel fortfchreitenden enthalten; und 
das räumliche Außereinander, wenn auch nicht aus dem zeitlichen 
Nacheinander abzuleiten, fett dafjelbe doc) voraus und wird un— 
mittelbar auf das Wefen des Stoffes zurückgeführt 17), 

11. Mit der Welt der Dinge oder Abbilder ift das Gebiet der 
Fortzeugungen abgefchloffen; fie vermag nur die in fie eingefenkten 
geiftigen Keime zu entwiceln, nicht Neues ins Dafein zu rufen. 
Je nachdem fie aber von der Seite ihres ftofflichen Inhalts oder 
von der ihrer verblichenen feelifchen und geiftigen Bejtandtheile 
aufgefaßt wird, ergeben fich zwei einander entgegengefeßte An- 
ſchauungsweiſen derfelben; während in jener Beziehung ihr Man- 
gel an wahrhaften Sein hervorgehoben wird 172), muß in diefer 


170) II, 2, 2 (II, 322, 1) dio zer 2den9n douovias ovvelsovros 
vov za avayans. III, 3, 6 (I, 350, 15). 

171) III, 6, 18. 231. 23 avrmv te (mv Unv) de ra navre dE- 
Eaodaı, un ausows de dEfaoduı. dei Tolyvv nÄoı Torov ovoav Er) 
zrayra evınv dev Ara. 

172) 3.8. III, 6, 14. 226, 22 70 dE nayın un öV Auıxtov ro 
ovrı, Hadua To gonue ylvercı nos un uerlyov uereye z0). 
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Beziehung, zunächſt im Gegenfat gegen die Weltverachtung gno- 
jtifcher Selten, die Harmonie und Schönheit geltend gemacht wer- 
den, die ſie den ihr zu Lehn verliehenen höheren Clementen ver- 
dankt. Ohne diefelben würde jie weder bejtehn noch, fich bewegen 
können. Sie ijt allerdings nur eine Abfpiegelung des Seienden 
im Nichtjeienden, dennoch als Spiegelbild ein Abdruck des ihr zu 
Grunde liegenden Seienden, welches in fich beharrend, vermittelft 
der Spiegelung an den verjchiedenen Körpern zur erfcheinen ver- 
mag. Letzteres zu verfinnlichen bedient Blotinus ficd) wohl der vom 
Licht und dem Schall hergenommenen Gleichniſſe; oder er bezeich- 
net die der Welt der Erfcheinungen eingejenkten Begriffe als Keime 
oder Samen, ohne jedoch den Stoifern zugeben zu Fünnen daß 
die befamenden Begriffe als wirkende Naturfräfte zu faſſen feien. 
So fern die einige Weltfeele Grund alles Seienden in der Welt 
der Erſcheinungen jei, ſchließt er, müſſe auch Alles in ihr bejeelt, 
d.h. belebt fein und durchgängiger Einklang unter ihren Theilen 
jtatt finden; und diefen Einklang bezeichnet ev als durchgängige durd) 
fie hindurchgehende Sympathie, nicht in Vorausſetzung alffeitiger 
Wirkung und Gegenwirfung unter ‘ihnen, fondern in Beziehung 
auf ihren gemeinfamen geiftigen -oder feelifchen Urfprung. Er 
mußte in feiner ins Einzelne durchgeführten Nachweifung der Har- 
monie und Vollkommenheit der Welt der Erfcheinungen nicht felten 
mit den Stoifern zufammentreffen, aber immer blieb ihm die Welt 
der Gricheinungen nur das abgefchwächte Spiegelbild von der 
Herrlichkeit der geiftigen, wahrhaft realen Welt; jene war ihm nicht, 
wie den Stoifern, die unmittelbare Entwicelung eines einigen, zu— 
gleich Stoff und Geift im ſich begreifenden Urweſens. 

Die Meberzeugung von der Harmonie und Vollkommenheit 
der Welt fonnte ohne Vorſehungsglauben nicht beſtehn und diefer 
nach plotinifcher Grundanſchauung doch auch nicht To gefaßt wer- 
den, als läge der Vorfehung Ueberlegung nad) Zwecbegriffen zu 
Grunde; joll ja dem oberjten Prineip überhaupt Fein Denken, dem 
Geiſte und felbjt der Weltfeele Fein vermittelndes beigelegt werden. 
Aber eben jo wenig Tonnte dem Blotin der Begriff der Vorſehung 


aufgehn in den der nothwendigen Abfolge natürlicher Urfachen und 
Geſch. d. griech. Philofophie. II. 23 
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Wirkungen; er iſt vielmehr in den ſchönen hierher gehörigen Ab— 
handlungen (III, 2. 3) zu zeigen beſtrebt, wie was uns als Un— 
vollkommenheit und Uebel erſcheine, aus der inneren Zuſammen— 
gehörigkeit der zu Grunde liegenden Begriffe oder Ideen zu begrei— 
fen ſei. In der Art der Durchführung des Begriffs der Voll— 
kommenheit des Welltalls und der daran geknüpften Theorien trifft 
er hin und wieder mit den Stoikern zuſammen, ſchließt ſich jedoch 
überwiegend platoniſcher Auffaſſung an 173). 

12. Plotins Phyſik und Kosmologie werden beherrſcht von der 
Ueberzeugung der durchgängigen Beſeeltheit der Natur; je nachdem 
die verſchiedenen Stufen des weltlichen Daſeins der Weltſeele näher 
oder ferner ſtehn, find fie vollfommmere oder unvollkommnere Werk— 
zeuge derfelben. Am nächſten ftehn ihr die himmlifchen Körper; 
ihre Kreisbewegung zeugt von ihrer Nachahmung des Geiftes, dej- 
fen Beharren fie an demfelben Drte feithalten würde, wenn nicht 
ihre Körperlichfeit fie zu geradliniger Bewegung triebe und fo aus 
der Beharrlichkeit (des Meittelpunftes) und der geradlinigen Rich— 
tung die Kreisbewegung hervorginge. Ihr Stoff foll aus dem 
reinſten Lichte bejtehn und dieſes wie die Vorzüglichkeit ihrer Seele, 
Unvergänglichkeit ihnen ſichern. So werden fie denn fichtbare 
Götter, von jeeligen, gleichmäßig harmonischen Leben, genannt und 
ihr Bewußtſein wird als ein intwitives, ‘der Erinnerung und Ueber— 
legung nicht bedürftiges, und nicht minder die Erde als befcelt be: 
zeichnet. Willfürliche Einwirfung auf die Welt konnte er ihnen 
daher nicht zugeftehn, und phyſiſche nur jo weit, fo weit fie durch) 
ihre Stellung, in dem in durchgängiger Sympathie zufammenge 
haltenen Weltall bedingt werde, In diefen Sinne beftreitet: er 
die Annahmen: der damals herrſchenden Aftrologie, nantentlich die 
den Gejtirnen beigemefjenen Eingriffe in die Harmonie der Welt: 
oronung. Daß fie aber als hervorragende Glieder diefer Welt: 
ordnung, Fraft ihres Einfluffes auf Kälte und Wärme, und kraft 


173) Die Belegftellen zu den beiden letzten Abſatzen und die weitere 
Durchführung derſelben ſ. b. Vacherot, I, 484 ff. und vorzüglich b. Zeller 
S. 767 fi. Ä 
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ihrer Beſtimmung die befeelenden Kräfte in die Welt der Verän— 
derumgen diberzuleiten, auf die Zuftände, die Stimmungen, auf 
Triebe und Affelte und damit auf die Schidjale, ja felbft die 
Handlungen der irdiſchen Weſen eimpirkten, will er nicht in Ab- 
vede stellen; jedoch die innere Sittlichleit, die Tugend, kann ihnen 
nicht unterworfen fein, ijt er überzeugt; fie ift kein er Herrfchaft 
unterworfen (“dgonoros). Die Bewegung der Geſtirne ijt immer 
nur Miturſache (ovreoyos), aber Alles in der Welt fo innig ver- 
bunden, daß der Kundige wohl im Stande fein könnte in der hHimm- . 
liſchen Schrift der Geftirne vorfchanend die Greigniffe zu Tefen. 
Plotinus gibt alfo der damals herifchenden Aftrologie nur fo weit 
nach, jo weit fie mit jener Grundüberzeugung von der durchgängi— 
gen Wechfelbeziehung, in welcher All und Zedes im Weltall mit 
einander ftehe, übereinitimmte. Mehr ließ er in feiner Dämono— 
logie von den Zeitvorjtellungen ſich beeinfluffen. Zwar Dämonen 
als Mittelweſen zwiſchen der rein geiftigen und der Sinnenwelt, 
zwifchen den göttlichen und menfchlichen Weſen anzunehmen, war 
im Einklang mit feiner Ueberzeugung von der lücenlofen Konti— 
nuität des rein geiftigen und weltlichen Dafeins; und ebenfo wenn 
er ihnen: einerſeits Ewigkeit und Schauung des Veberfinnlichen, 
andrerfeit8 Verkörperung und Affekte beilegte. In der weiteren 
Ausführung aber über ihre Teuer oder Luftleiber, über ihre Sin- 
nesempfindungen und Erinnerungen, über ihr Sprachvermögen, 
zeigt fic) feine Abhängigkeit von dent damaligen Zeitgeite, welchem 
die Unterfcheidung zwifchen den Gebieten der Forſchung und der 
Dichtung abhanden gekommen war. Der Sphäre der Dämonen 
follen auch Eros und die Eroten angehörem, die einerfeitS auf 
Energien und Bejchaffenheiten der Seelen zurückgeführt werden, in 
denen fie wirkten, mit Unterfcheidung verfchtedener Grade ihres 
Merthes und ihrer Macht, andrerfeits zu dent großen Eros ſich 
verhalten follen wie die Ginzelfeelen zur Weltfeele, jo daß ihnen 
wiederum eine von den Seelen gejonderte Realität beigemefjen wird. 

Bei diefer Richtung Fonnten auch feine Unterfuchungen über 
die Bewegung (II, 2) des Himmels, über die gegenfeitige Durch— 
dringung der Körper (IL,7) und über die optifchen Erſcheinungen 
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(II, 8) zu feinen wiſſenſchaftlichen Ergebniſſen gelangen. Eben ſo 
wenig wiſſenſchaftlichen Werth hat was er über die Beſchaffenheit 
der Gröfeele, ihre Wahrnehmung des Sinnlichen ohne Sinnenwerk— 
zeuge, über die verjchiedenen Stufen ihrer Wirkſamkeit in den Pflan- 
zen- und Thierfeelen, und über die verjchtedenen Arten der fürper- 
lichen Wefenheiten fi) ausgedacht hat!’%). Der leitende Faden feiner 
Weltanſchauung, die Zurückführung der Erfcheinungen auf: feelifche 
und geiftige Kräfte und Wefenheiten, durchzieht freilich auch feine 
Phantafiegebilde; aber durch unbefangen jorgfältige Auffaffung des 
in den Erfcheinungen Gegebenen fichere Anfnüpfungspunfte au jenen - 
höheren Grumd zu gewinnen, kann ihm nicht gelingen. 

13. Anders verhält jich8 mit der Anwendung feiner Grundvor— 
ausfegung auf den Bereich des innern Bewußtſeins. Zwar aud) 
hier muß er in der näheren Beſtimmung der Annahme rein gei— 
jtiger Prüeriftenz der Seele und ihres Uebergangs in die Sinnen— 
welt, über die Grenzen des Wißbaren hinausgehn, aber doch auf 
Begriffe und Verhältniffe fein Augenmerk richten, die dem Gemein- 
gebiete der Forſchung angehören. Schon die Schilderung jener rein 
geiftigen Präeriftenz beruht auf dem Verſuche den Begriff des gei- 
- tigen Lebens in feiner Ablöfung von aller Bedingtheit durch die 
finnliche Wahrnehmung und die davor abhängigen Funktionen des 
Gedächtniffes und der Neflerion zu faſſen 9). Da ergeben fich 
ihm von neuem Beltimmungen, die mit den vorfer erörterten vom 
unbedingten Wiſſen übereimftimmen; die Erkenntniß folcher Geifter 
muß durchaus anfchaulich ſein; im ſich felber follen fie den Welt- 
geift und in ihm alle Wefenheit und das Gute ſchauen 17%). Die 


174) Die weitere Ausführung und: die Belegftellen. ſ. bei Ritter 
603 ff. Vacherot I, 481 ff. und Zeller 773 ff. 

175) IV, 4, 1. 269, 21. ib. c.2sgg. c.11.269. IE, 7, 11 (IL, 
296), IV, 3, 18. 253, 28 el rıs Aoyıouov Aaußava nv dx vov dei Yı- 
voucvnv zul oVoay 2y avrais dıddeoıw za) &veoysıey Eotooey zer 0lov 
Zupaoıy ovoav, &iev av züxei Aoyıoud yomusvar. 'oVdE d} pwveis, 
olucı, ZoNoIaL vouıoTEov. 

176) IV,4,2. 271, 17 zadegas Ev 19 vontp oVo« Eye TO @ue- 
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Vorſtellung vom Uebergang derſelben in die Sinnenwelt führt auf 
Fragen nach Zweck und Beſtimmung der irdiſchen Exiſtenz und zu 
einem Verſuche den Begriff der Naturbeſtimmtheit mit dem freier 
Selbſtbeſtimmung auszugleichen. In erſterer Beziehung wird nicht 
nur die Beſtimmung der Seele die Sinnenwelt zu beleben, und die 
tröſtliche Ausſicht auf Rückkehr in das Reich der Geiſter hervorge— 
hoben, ſondern zugleich geltend gemacht daß durch die Erfahrung 
des Böſen (und der Uebel) die Erkenntniß des Guten deutlicher 
werde 177), alfo der Aufenthalt in der Sinnenwelt zur Entwickelung 
der innerften Geijtesfraft beitrage; und eine folche Erhöhung der 
Kraft jett nicht voraus daß die Seele bei ihrer Nückfehr ins Gei— 
jterreich Erinnerungen an Zuftände des irdischen Lebens mit hin- 
übernehme, wie Plotin fie entſchieden in Abrede ftellt, jondern nur 
daß die Idee des Guten an Anfchanlichfeit und Beſtimmtheit ge- 
winne und auf die Weife ein Band gefehlimgen werde zwifchen dem 
Set und dein Jenſeits. Aehnlich hat Ariftoteles, meiner Ueberzeu— 
gung nach (1,519 f.), das Verhältniß unſres gegenwärtigen Lebens, 
d.h. der in ihm fich entwicelnden Energie, zu der entförperten 
Fortdauer fich gedacht. Sinnreich, wenngleich natürlich nur bild- 
lich, jtellt Plotin den Uebergang der Seele in die Sinnenwelt fo 
vor: fie wolle (in Ablöfung von dem höheren Gebiete des Intelli— 
gibelen) mit ſich ſein, erzeuge auf die Weiſe ihr eignes Bild und 
werde dann von dieſem, des wahren Seins entbehrenden, angezogen, 
geftalte es und freue jich feiner. Rach einer andren Borjtellungs- 
weiſe jollen die Seelen durch den Himmel hindurchgehn, ‚bevor fie 
zu der Sinnenwelt gelangen 173), In der zweiten Beziehung ver— 


taßintov zart avıy. zab yo avın Lorıv & Lorıv.. „ es Evmoıy 2Ideiv 
To vo avayın zu. 

177) IV, 8, 7. ib. 68, 29 yvooıs yag Lvapysotlon Tayadov N 
TOU xaxoV zreige zT). dgl. c.8. 

178) III, 9, 2. 128, 4 005 eurnv yao Bovkouevn TO user avryv 
nosi EidwAov aurns, To ui 0v xl. IV, 8, 4. 65, 3 ueraßallovonı 
JE 2x. ou Mov Eis TO u£loos TE Elvyaı zul Eavrwv . . @vaymgovoıy Eis 
To airov &zaoın. V,1, 1.95, 4 7 roAum . . To Povindnvar Euvroy 
sivaı. — IV, 8, 17. 13. 249. IV, 8, 5. 66. 
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fucht er zu zeigen daR zwar das Herabjinfen der Seelen nad) Na— 
turnothwendigfeit oder nad dem Willen Gottes erfolge, jedody zu— 
gleich nach) innerem Zriebe derfelben, nach dem Triebe des in oder 
für fi) fein Wollens, dem Grunde des Böfen (7 rorua) (178), 
alfo der Ich- oder Selbheit, der Abkehr von der unbedingten Ein- 
heit und von der dadurch bedingten harmonischen Zufammengehö- 
rigfeit alles Seienden; ferner daß Frenvilliges und Unfretwilliges 
hier zufammenfalle, da unfreiwillig jeder Uebergang zu dem Schlim- 
mern fei und doch die eigne Bewegung dazu führe, jedoch eine Be— 
wegung, die wiederum mit der Natur der Seele zufanımenfalle. 
Wenn aber auch die Entfcheidung der Seele auf göttliche Satung 
zuritcgeführt wird 17), jo ijt Plotin doch weit entfernt der ſtoiſchen 
Lehre von der unbedingten Nothwendigfeit fich anzufchließen, eben 
weil jeine Welt eine Welt fih aus und durch ſich entwickelnder, 
wenngleich durch Die oberjte Einheit gelenkter und zuſammengehal— 
tener Einzelwejen, nicht ein Inbegriff von Außen bewegter Theile, 
auc nicht Entwicelung ein und derjelben Kraft und Stoff in ſich 
tragenden Wefenheit ijt 18%). Eher möchte er dem leibnigifchen De- 
terininismus fi) angenähert haben. Jedoch auch hier zeigt er, 
wie häufiger, mehr Einficht in die Schwierigkeiten des Problems als 
Anbahnung glücklicher Löſung. 

Iſt das Erdenleben nur eine Pilgerſchaft, eine Verpuppung 


179) IV, 8, 5. ib. p. 66, 14 ovd’ ölws (diemwvei) To Exovoov 
ins zuF0dov zul TO Wxovoıov av. Ev utv yao 1ov Ent To yeioov 
ExOVOLOV, (poog ye un olzeig %ov uoyov ra xeioo, Eyeıy Akyercı mV 
&p’ ois Enrgafe dixnv. IV, 3, 13. 249, 23 taoı JE ovre E&xoVoaı ovTE 
neupseiocı oure To. &xovoıov TooVroV s no0EAEodei, CAhe WE TO N- 
dav zar& guoıv zrA. vgl. e. 12 extr. c. 15 pr. IV, 8, 5. 66, 29 6 
dN HEoup Helm yıyvoucvov did TOD Tijs xoloews Öyouaros Inkovreı 
p- 67, 2 donn eurefovoip za altig dvyausws ul TOD uer’ auryy %00- 
unvews Wr Koyeını. 

180) III, 1, 4. 38, 14 el x 2m Tod navros Ev Koraı TO nav 
zrOLo0y zur naoyov, .. 0 IH EINPS zur alılas Ta navıe yiyveoduı, 
all? Ev Koran Tu navra' WOTE ovTE jweis ovre Tı Nuereoov Eoyov zul. 


vgl. e. 5. 
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des Geiftes, jo mußte Plotinus verfuchen zu beftimmen, wie diefer 
in jenem ſich wirffam erweife, und wie er zu den Thätigfeiten fich 
verhalte, welche das finnliche Dajein bedingen. Wir find auch 
jest noch nicht abgejchnitten von der Geifterwelt, fagt er, ſondern 
jenem (geijtigen) Menjchen ift ein andrer Menid hinzugekommen, 
hat ſich uns umgelegt; von ihm gehen die Wandlungen (reon«‘) 
und der Aufruhr (Hoovßos) aus, in welchem wir leben 181), Wer 
aber jind wir jelber? fragt ev (VI, 4, 14). Ein Doppelwejien, 
antwortet er; — dem Körper nad) ein belebtes Weſen, der wahre 
Menſch ein andrer; er bleibt untheilbar, theilbar wird er nur an 
den Körpern *2). Was aber ift das Id in unfrem Sinnenleben ? 
Es muß im Stande fein in diefem zu wirfen und der höheren 
Sphäre des rein Geijtigen jich hinzugeben, alfo in der Mitte von 
beiden jic, finden. Es ergibt fi) daher eine Dreitheilung, die 
wenn auch nicht alle Schwierigkeiten zu löſen im Stande, doch 
auch Solchen wiederholt jih empfohlen hat, die von den Voraus— 
ſetzungen Plotins nicht ausgingen. Die mittlere Seele (20 u£- 
cov) vermag das Höhere des Geiſtes und des Seienden in ji 
walten zu lafjen, oder auch dem Zuge des Niederen, der Sinnlich— 
feit, fich zu überlaffen; während der wahre Menjch, die himmliſche 
Seele, im Sntelligibelen weilt, unberührt von der Sinnlichkeit, 
jedoch die niedere Seele an ſich befeftigt hält, wie Plotinus es bild- 
lid) ausdrückt, und lenkt das vermittelnde Denken (AoyıTeodar) (ihm 
jeine Normen vorjchreibend), jo dag dieſes in ihm begriffen ijt 139), 


181) VI, 4, 14. 178, 7sqgg. I, 1, 9 (II, 427, 28). 

182) I, 1, 10 (II, 428, 3). e.7.4%6,1. 6. 12. 429, 4 u. auderw. 
— IV, 3, 19. 254. 

183) If, 9, 2 (II, 35). V, 3, 3, ib. (I, 355, 17) evroi ut» of 
koyılousyor zei voovusv Ta ?v 1) dıevoig vonuare avroi‘ ToiTo yap 
Nuss... Toüro Oyres TO zUgov Tas Wuzijs, ufoov durausws dırmns,... 
zstoovos utv rs losnoens, Beirlovos dE Tod vor. VI, 7, 6 (II, 103, 
28) 6 2r v5 ivdownos ... . Ülcursı 1a derrigw zer ovros ro Toirw. 
V, 1, 10 wird dieje Dreiheit der fosmijchen Dreiheit verglichen und p. 106, 
29 yinzugefügt: vous dE 6 wir Aoyıloueros, 6 de Aoyileoda rupeywr. 
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Die obere Seele oder der Geiſt kann in ſeinem rein anſchau— 
lichen Denken von keinen leidentlichen Zuſtänden berührt werden; 
jedoch auch nicht die untere Seele als immaterielle Form; die 
Bewegungen follen zwar von ihr ausgehn, ohne daß fie jedoch: jelber 
affieirt würde 18%). Was aber ift das Leidende umd wie wird die 
Seele deffen inne und wirft darauf? Auch der Stoff als folcher, 
unförperlich und nicht feiend, kann nicht leiden; das Leiden jet 
entgegengefette Vermögen oder Kräfte voraus und findet eben 
darum nur in der Körperwelt ftatt. Der Grund der einander 
entgegengefetten Kräfte kann freilich nur in den Ideen oder Be— 
griffen fich finden; fie allein find zeugungsfähig; aber nicht die 
Ideen jelber wirken gegenfäßlich auf einander, fondern nur die von 
ihnen ausgehenden Bilder 135). Die Seele jelber im Beſitz der 
den ewigen Sein angehörigen Ideen und felber Idee 186), Liegt 
daher außer dem Bereich des Kampfes innerhalb jener Bilderwelt, nur 
der Körper gehört diefer an und wird von den Leiden getroffen, 
die jener Kampf zur Folge hat. Die Seele bereitet aus einem jo 
befchafften Körper und einem ihm mitgetheilten Lichte (dem Lebens: . 
prineip) die Natur des Lebenden Wefens, dem die finnliche Wahr: 
nehmung und die übrigen Affeftionen des lebenden Weſens ange- 


VI, 7, 5 (II, 103, 12) ov yag 2&lorareı Tov vonrov, alla Ovvarrauevn 
oioy Exxexoauevnyv Eye nv x0ro (abuynv) zT. 

184) III, 6, 1. 207, 2. c.3. 210, 5 2v udv TH yuyn N GoxgN ... 
ro d& eo TV Wuynv oVxetı Tados . . . ov Owlevoueynv avınv 1EYO- 
uev Tavra roreiv, ah 2E avrns yiveodaı Tas zırmoas. 

185) ib. c. 6. 7. 216, 7 xal To ıns VAns nass YVwornoeraı. 
&orı utv ovv Gowuaros rl. — 0, 8 öAms JE TO ndoyov dei Toıovrov 
eivaı oioy &v Tais Evavrriuus Eva dvyausoı za moiornoı TaV Erreicıov- 
TWv za TO naoyev Zumomvvrov. vgl. c. 9. 219,12 rois vavrlors 
uno av Evavıiov N reioıs. c. 11. 221, 3 eraı To nase &v ıW 
ovvdern ra. dgl. c.12sqq. — 0.19. 232, 32 uovov yao To Eidos Yo- 
yıuov, N 08 Er£oa pioıs &yovos. c.14. 226, 19 77 ooplg Tod pavrao- 
uoros. vgl. c.15. 228, 4. 0.17. 229, 20 2v zg00d® pavraoews. 2830, 
15 ©s dozeiv ano rg Zuyarracews. c.18. 230, 30 zoüro dE &eı 2u- 
pavralouevor. \ 


186) ib, c. 18. 231, 14. 
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hören; das der Seele eignende. Vermögen wahrzunehmen nimmt 
nicht die Objekte der finnlichen Wahrnehmung felber auf, ſondern 
ergreift nur die ja felber wiederum denkbaren (vonr«) finnlichen, 
dem lebenden Weſen durch die finnliche Wahrnehmung vermit- 
telten Typen und Schaut Fo ohne am jenen Affektionen Theil zu 
nehmen (ana9os), (in jenen Typen) die zu Grunde liegenden 
Ideen 18). Die Seele alfo geht nicht felber in den Leib ein, eher 
fönnte man jagen, der Leib fei in der Seele, fondern belebt ihn 
durch ein von ihr ausgehendes Licht; fie ift in ihm nicht wie der 
Körper im Raume, oder wie die Eigenschaft in dem zu Grunde 
liegenden Körper, oder wie das Ganze in den Theilen, oder wie 
die Form im Stoffe; die Seele wirkt vielmehr die Form im 
Stoffe 18%). So zeigt Plotinus auch hier volle Einſicht in die 
Schwierigkeit des zu löfenden Problems und weiß nur Gleichniffe 
zur Löſung deffelben. anzuführen, hergenommen vom Feuer und dem 
Lichte, die ja gleichfall8 mit der von ihnen beleuchteten und er- 
wärmten Luft oder dgl. fid) nicht mifchten; die Seele weilt im In— 
teffigibelen und wirkt nur durch die Nähe ihrer Kraft189). (Eben 
jo joll fih8 mit der Wirkſamkeit der Weltfeele verhalten) 199). 
Das Bermögen der Einzelfeele ift überall und geht da zur Wirk— 
jamfeit über wo das dazır erforderliche Organ fich ihr darbietet; 
daher die Verschiedenheit der Arten finnlicher Wahrnehmung; der 
Taſtſinn ift durch den ganzen Körper verbreitet, weil der ganze 
Körper vermittelſt der vom Gehirn ausgehenden, zugleich der ſinn— 
lichen Wahrnehmung und der Bewegung dienſtbaren Nerven (?) 
ein Organ des Taftfinns iſt N. Wie aber entjteht Empfindung 





187) I, 1,7 (II, 425). 

188) vorige Anm. — VI, 4, 16. 180, 12. IV, 3, 20. 255. c. 22. 
258,5. 

189) IV, 3, 22. 257, 28. vgl. e. 23. VI, 4, 16. 180, 24 nv d8 
oiov ?v foyarw TO vonro tonw nleovazıs dıdovan Eavrys are lnotov 
rn duvausı ovoav zrA. vgl. e.15. 179, 8. 

190). 1, 1, 8 (II, 426, 25). 

191) IV, 3, 23. 258, 15. ib, 259, 3 zavregov yao n durauıs' 
drei DE Ts Ivepyeias 1 doyn, ov 7 dog) vov opyavov. vgl. c.3. 
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und Wahrnehmung? Nicht der Körper als folcher empfindet, jon: 
dern die ihm eimwohnende Lebenskraft; fie empfindet Schmerz, 
wenn der Körper des Bildes der Seele gänzlich beraubt ift, Luft, 
wenn ste eines dem Körper ſich anfchliegenden Seelenbildes inne 
wird ; denn der Körper des Thieres und dev Pflanze trägt. (im 
Lebensprineip) einen Schatten der Seele in ſich. Uns aber, der 
eigentlichen Seele, kommt Luft und Unluft zum leidloſen Be: 
wußtfein, in Folge ihrer Zufammengehörigfeit mit dem Körper 1??); 
wide fie ja ſonſt ganz das Leiden empfinden und nicht den ein— 
zelnen Theil des Körpers als den Sitz bezeichnen, woriu e8 statt 


finde. Ebenſo verhält fihs mit der finnlihen Wahrnehmung !9), 


Die Seele würde fir fich die äußeren Gegenjtände nicht wahr: 
nehmen; 68 bedarf eines Dritten von diefem ‚affteirbaren, und das 
ift jenes für die Horn Empfängliche; die ſinnlichen Wahrnehmun— 
gen felber find nicht leidentliche Zuftände, ſondern Thätigfeiten 19%), 
Noch weniger läßt fi) das Gedächtniß auf. leidentliches Bewahren 
von Eindrüden zurüdführen; es iſt vielmehr eine Kraft oder- ein 
durch Richtung auf die Ideen zur Thätigfeit zu erwedendes Ver— 
mögen, daher um fo ftärker, je lebhafter und anjchaulicher die 
Ideen ſich darjtellen, wie beim Kinde, das die wenigen ihm zugäng— 
lichen feit ins Auge faßt 199). Und dod) eignet das Gedächtniß 

192) IV, 4, 19. 286, 27 eiva utv aAyndova yvocıy anayayrs 
omuaros Tvöakuaros wuyis OTEgLGKoUEVvoV, Hdoryv LE yvaoıy Epov iIv- 
daruaros puyns Ev owuarı Zvaguolousvov nehıv' av. Lxei UV oVV To 
nados, 7 dE yvocıs ns lodnmızys wuyys &w 7 yarovia alodavoue- 
vns zur anayyaraons to &s 8 Anyovoıy ai alodmosıs. xrA. c. 18,285, 
26 nuiv dE N ToVrov aAyydov zer N rauen Hdovy Es yvoocıw ana9n 
koyeron . . . nusis dE zarte TO xUpLoV. 

193) ib. «19. 287, 9. — 1,1, 7.(187). 

194) IV, 4, 23. 292, 3 ov rotvvy der uove teure eiven, TO. &&w 
zer ımv puyyv‘ nei 000 av nad‘ Aa NEL TO MELDOUEVvoV Toltov 
eivaı, rovro dE 2orı TO 17V wooynv defouevorv. zrA. — IV, 6,1 (H, 
185, 8) an dem Geſichtsſinn nachgewiejen, ©.2 .. . zu TO öpurov ze) 
TO &xovoror, ovx El TUnoı @upo, ah EA un Tunoı, umd& reloeıs, GAA 
v£oyeıı neo 6 WED HEDUREDID. 


195) IV, 6, 1... o00 ras urnuns . " 2ooduev zuroxüs Me- 


— 
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ung, d.h. der an die Zeitform gebundenen Seele die reine, zeitloſe, 
Alles in Eins zuſammenſchauende Selbftthätigfeit des Geiftes be: 
darf jeiner nicht; an die Stelle deifelben tritt die ewige Ordnung 196), 
Nichts defto weniger ift das Gedächtnif eine Thätigkeit der Seele 
als jolcher, nicht eine durd den Körper vollzogene Funktion, wie 
die ſinnliche Wahrnehmung oder das Ernährungsvermögen; letteres 
und das damit verbundene Begchrungsvermögen findet jich freilich 
auch nur in befeelten, d.h. belebten Wefen, gehört dem dem Körper 
am engjten verbundenen Seelentheile an und gelangt durch den 
höheren Seelentheil zu leidloſem Bewußtſein (49), wirkt jedoch) 
nur durch den Törperlichen Beftandtheil de8 Blutes und wird daher 
auf die Leber zurücgeführt; und ähnlich verhält ſichs mit dem 
Zornmuthe (Huuos), welcher im Herzen feinen Sit haben foll!9). 
In der finnlichen Wahrnehmung ift, wie wir geſehn haben, die 
förperliche Affektion nur die Unterlage für die Selbitthätigfeit der 
Seele. Das Gedächtniß dagegen ift auch von folcher Unterlage 
unabhängig; e8 hat nur zu thun mit den in der Seele ji) bereits 
findenden Bilder; durch die körperlichen Zuftände wird es viel: 


— — — — 


Inucrwv zer alGINTEnvy Eve Tod Tunov uelveyros Ev m Wwuyi, de 
und: to nowrov &yevero. c.3. 188, 29 Toyus Goa rıs zer n alodnoıs 
ze N uvnun .. . mv dvvauıy dei oiov 2morijocı zei Erorudoaodeı. 
Das ganze Kapitel führt diefe dynamifche Auffaffung des Gedächtniffes 
iharffinnig durch. 

196) IV, A, 1. 269, 21 ovx @v &n & To vonto zudapWs OVT« 
urynunv Eysıy ToV TIdE note avıo rırı yeyevnucvov . . . aAl Larıv 
&xc0tov naoov. 270, 10 To dE moWtov zer To Vorenov &V Tois Eideoıv 
od Zorn 09 oVdE Tiv vonoıy Tod roor&oov zer Hor&oov zoorm nom- 
v8 Eotı yag zer rafcı zri. 0.2. 270, 28 oVx Zmiorokpeı noog Eavror 
Tore 1m vonoe, ahl Eykı mv Eavrov zra. vgl. e.3sgg. IV, 3.25. 261, 
11 und Ann. 152. 175. 

197) IV, 3, 2€. 263, 24 dla 1& ulv Aerreov eis wuynv Amyeıv 
000 did oWuaros, 7a ÖE ıpuyns Evan uorns. — ib. 0.28. 259, 20. 
6. 28. IV, 4, 20. 285, 23 Eorı 10 00u@ Tod L[wWov zul TOoV Yvrov d? 
oiov Oxıav Wuyis Eyorra, zar To ahyev zur ro NiEodaı dE . . real To 
roovde omud &orı zti. — IV, 3, 28. 
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mehr gehemmt 188). Noch weniger iſt es vom Begehrungsvermögen 
abhängig, erinnert fich oft nicht einmal des Begehrten. In glei 
cher Weife ergibt fich feine Nichtabhängigfeit von der finnlichen 
Wahrnehmung; müßten ja fonft auch zwei verjchiedene Gedächt- 
niffe, eins für diefe, ein andres fir die Gedanfen (voyosıg) vor: 
ausgefett werden. Auch entjpricht keinesweges der Schärfe der 
Wahrnehmungen oder auch der Gedanken die Schärfe des Gedächt- 
niſſes. Das Gedächtnis gehört vielmehr dem Borftellungsvermö- 
gen an, fett Bilder voraus. Der Gedanke zwar ift einfach, der 
Begriff aber (6 Aoyos) ihn entfaltend, führt ihn dem VBorftellungs- 
vermögen wie im Spiegel vor; daher wir auch zwar immer 
denfen, ohne aber den Gedanfen immer zu ergreifen. So haben beide 
Seelen, die niedere und die höhere am Gedächtniß Theil; herrfcht 
diefe, jo fließen die Bilder beider in Einheit zufammen; it Wi- 
derftreit vorhanden, jo kommen auch die Bilder jener zu Tage; 
gleichwie ja aud) die Zweiheit der Seelen erſt wenn fie mit ein- 
ander jtreiten ins Bewußtſein tritt. Je eifriger daher die Seele 
nach Oben jtrebt, ım fo mehr erlöfchen die Bilder der Sinnen- 
welt, und die Erinnerung daran”). Auch die ethiichen durch 
Uebung zu erlangenden Tugenden gehören, im Unterfchiede von den 


— — — — 


198) ib. c. 26. 262, 23 . .. utv alodnoıs ovro xoıvov &oyov 
LEyorto av,.% GE uynun oVx dvayzalorro ToV xoıvov Evaı INS uyng 
/ — ’ EN e/ 5 ‚ 3.7 
ndn megadesuuevns ToVv Tunov n gpuhafaons n anoßwkovong aurov. —. 
ib. 264, 3 70 de ns urnuns zart To owue Zurodıov &yeı. vgl. zum 
Folgenden Vacherot I, 555 sqg. 

199) ib. 28. 265, 18 2x9 de naga Ins alodN0EwS To Enıdv- 
usdy oiov dıadooe, ouy WoTE &neiv ıv aloIncıy ola, dA) WOTE ine- 

2 Q,c) \ N > 2 * x m 
00x0L0ovINTwS TaFEV . . . za Tolvuv anE)avoe uEv To Entidvuovy zab 
4 * Er ⸗ m > c ’ > b) c ’ 

&ysı Iyvos ToV yEvouevov LVTEUFEV oVy os uvnunv, all ws dındeoıy 
zart naPos. — 0.29. ib. 266, 22 7 oVdEv zwAucı TD urnuovevooyrı TO 
coInua parresua eva za TO Ypavreotızd Chlp Oyrı nv uvnunv 
xl 2TOoyNV Ünagyev. #th. — c.80. 267,11 tous d’ av ein Tou Aoyov 
Tov TW Vonuatı 770.00%0A0vHoVVTos q TTRO«JogN ES TO PEVTROTIROV. — 
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unmittelbar von der Vernunft ausgehenden, jenem Mittelweſen 
zwiſchen Körper und Seele an ?°%. 

So unterſcheidet alſo Plotin zuvörderſt Lebens— und Seelen⸗ 
thätigkeiten 291), nicht als wenn erſtere, wie die Ernährung, Fort— 
pflanzung und Begehrung durch einen feelenlofen Körper zu Stande 
kommen fönnten; die Spur (ixvog) der Seele wirkt ſchon im ihnen; 
jondern um das Bewußtfein den leßteren vorzubehalten. Dann 
ſondert er wieder verschiedene Grade der Seelenthätigkeiten, jenad)- 
dem die Lebensthätigkeiten durch die Seele, blos zum Bewußtfein 
erhoben werden, oder diefe mit den in ihr erweckten Ideen (Ber 
griffen) ſelbſtthätig verkehrt (7); - zu jenem gehören, jedoch wohl 
nad) verfchiedenen Graden, das Innewerden der Luft: und Uns 
Iuftempfindungen und, der Simmenfunktionen, zu diefen die Ein- 
bildungskraft, das Gedächtniß und das vermittelnde Denken (133), 
deren Zufammengehörigfeit er. wiederholt hervorhebt, ohne jedod) 
die DVerfchiedenheit diefer Thätigkeiten von einander außer Acht zn 
lajjen 202). Das vermittelnde Denken oder Schließen ift für die 
Seelen der Sinnenwelt die Bedingung um zur Einficht zu ge⸗ 
langen; die reinen Geiſter bedürfen deſſen nicht. Ihm liegt aber 
eine That des Geiſtes zu Grunde, auch wenn ſie nicht immer zum 
Bewußtſein gelangt). Alſo auch dieſe Thätigkeiten gehören noch 
der mittleren, an unſre Verkörperung gebundenen Seele an, auf 


200) I, 1, 10 (II, 428, 10). ; 

201) Anm. 197. vgl. I, 1, 9 (II, 427, 18) dıellousv IN TE x0ıva 
zer Ta Tbıq, TO Ta uev Owuarıza zer 002 @vev Owuuros, 600. dt ov 
deircı Owuaros ‚eis Lveoyaov, rate ira wuyns Evan... TV yE zU- 
elos.ıns puyns 175 aAmFovs dıavorav. 

? 202). IV, 4, 13. 281, 22 7 2 vonoıs pavruotas'xgeirtov‘ pav- 
taola DE uerafl ploews TomoV zul VoNoEsws. 

203) IV, 4, 12. 279, 25 ro yao koylieodaı Ti ao av ein n To 
&pleodaı EVoeiv poovnoıv x). IV, 3, 18. 253, 21 &drrwors yüo vov 
eis auraozeiev To FLoyıouod deioduı. — I, A, 10 (II, 318, 32) der yao 
To 00 ayrılmyens Zveoynua Eva, Elreg TO avro To voeiv zul eivaı. 
zu Eoızev N evriimpıs eiven zur ylIveodaı. Avaxduntovros Tov vonuartog 
xal Tou Eyegyovyrog xrA. vgl. 0.9. | 
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der in fo fer unſer gegenwärtiges Ich, unfer Selbjtbewußtfein 
beruht. (183); fie vermag aber zu dem rein Geiftigen (dem vods) 
fich zu erheben, in ihm die Ideen als Normen für unfer Erkennen 
und Handeln, zu Schauen, von ihm erleuchtet zu werden, oder auch 
dem Sinnenleben ſich hinzugeben ; und auf dieſem Vermögen, dem 
Site des Selbſtbewußtſeins (18°), beruht die Freiheit der Selbſt— 
beftimmung 2%), die Tugend aber auf jener Erhebung zum rein 
GSeiftigen, fo daß der Ausdruc, die Tugend ſei herrenlos 205), eben 
nur die Unveränßerlichleit de8 Bermögens zu jener Erhebung aus— 
ſprechen ſoll. Heißt es dann weiter, alles Böſe ſei unfreiwillig 
und dennoc dent der es thut zuzurechnen 26), fo wird damit her- 
vorgehoben daß es nicht gefchehn könne, wenn die Seele zu völli- 
ger Selbjtbeitimmung und damit zur Erhebung ins Gebiet des 
Syntelligibelen gelange; der Mangel diefer Erhebung fei als Schuld 
zuzurechnen, d.h. ein Mangel an der wahren Freiheit, die in der 
Erhebung zu jenem höheren Gebiete beitehe. Ich kann hierin kei— 
nen Widerſpruch jehn, fondern nur Anbahnung eines Weges zur 
Löſung des Problems von der Freiheit durch Unterfcheidung der 
zwei großen Sphären, fir deren je eine wir uns in unfren Wol- 
(ungen durchgängig beftimmen. Dod wird ferner behauptet, die 
Freiheit, obgleich herrenlos, fer mit ihren Werfen in die Weltord- 
nung verwebt, da auch was hier gefchieht (ra r7de) von dem Gött- 
licheren im AU abhängig fer?) Hier trifft Plotin mit dem fa- 

204) II, 9, 2. vgl. Anm. 183. - 

205) ob. ©. 355 u. Anm. 207. 

206) I, 8, 5 (IH 393, 9) & Ö' av @vdowmovs zuraoyn (#020), 
zoreysıy ovy Exovras xt4. III, 1, 9. 43, 15 Aoyov de Örev HyEuove 
20 I00V. ze ana Tov olzeiov &yovoa 6oug (M ), TeUrnv uovnv 
mv 6ounv yardov eivar Ep’ Hulv zei Exovcıov ar Tovro Evaı TO NUeTe- 
009 Eoyov.zri. vgl. c.10. III,2,10 (II, 331, 28). VI, 8, 8 (II, 149, 29). 

207) IV, 4, 39. 313, 19 aoery dt adeonorov' guvupalveodaı 08 
zu) 70 auıns Eoye m ovvrafeı zrr. Im Folgenden habe ich im Texte 
mid) von den -plotinifchen Worten entfernt, aber, wie ich hoffe, den Sinn 
feftgehalten. vgl. II, 2, 17 (IH, 339). Den ſtoiſchen Fatalismus bekämpft 
Plotin häufiger, namentlich III, 1,4. 37, 29 (Anm. 180). 
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taliftifchen Determinismus der Stoifer, den er aufs entfchiedenfte 
zurückweiſt, zufammen, entfernt fich aber ſogleich von ihm durch 
die nähere Beſtimmung, daß die Weltordnung nicht auf befamende, 
phyfifch auf und nach einander wirkende, fondern auf begriffliche 
von der Zeitfolge unabhängige harmonische Verhältniſſe zurückge— 
führt werden müſſe ?°%), Sein Determinismus ift fein von der 
Vorausſetzung eines nothwendigen phyfifchen Ineinandergreifens 
von Urſachen imd Wirkungen, fondern ein von der Ueberzeugung 
abhängiger, daß das Reich der Geifter in durchgängigem harmoni- 
chem, durch die göttliche oberfte Einheit bedingtem Einklang ftehe 
und von ihm wiederum die Welt der Erfcheinungen abhängig ſei. 
Aber die einzelnen Geiſter jollen felbftthätig fi aus und durch 
jich jelber entwiceln, daher auch ihr Herabfinfen in die Sinnen: 
welt einerſeits auf freie Selbſtbeſtimmung, andrerſeits auf die Be- 
jtimmtheit ihrer Natur und göttliche Fügung zurüdgeführt wird ?08), 
Plotin verhält ſich ähnlich) zu den Stoifern wie Leibnit zu den 
Spinozijten; beide eben einem mit eiferner Nothwendigkeit Verän— 
derungen wie Einzelwefen erzeugenden und verjchlingenden Natur: 
reiche ein Reich individueller felbjtthätiger, wenngleich vom ober: 
jten Princip abhängiger Geifter entgegen. 

14. Hat der Menſch urſprünglich der reinen Geifterwelt angehört 
und wirkt in feiner Seele noch fortwährend der unzeitliche Geiſt, 
jo kann die Unfterblichkeit derfelben nicht zweifelhaft fein, und Plo— 
tinus Fonnte in feiner Abhandlung von der Unfterblichfeit der Seele 
(IV, 7), einer feiner früheiten, ſich begnügen die platonifche Be— 
weisfirhrung für diefelbe in Einklang mit den ihm eigenthümlichen 
VUeberzeugungen zu Seßen, ohne im Wefentlichen von ihr ſich zu 
entfernen, In jelbitändiger Weife widerlegt er zuerft die verschie 
denen Verſuche die Seele als Lebensprincip auf theilbare fürper- 
lihe Beltandtheile, oder auf Atome (ec. 2. 3), oder ſtoiſch auf den 
Hauch und intelligibeles Feuer (rdo voeoov, c,4), oder auf Wol- 
lungen oder Verhältniffe (mgouugäosıg, Adyor, e.5) zurückzuführen, 
und hebt gegen alle matertaliftifchen Theorien die Nothwendigkeit 


m 


208) vgl. Anm. 178 7. 
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hervor, der finnlichen Wahrnehmung und noch entfchtedener dem 
Denken und fittlichen Handeln eine zu Grunde liegende untheil- 
bare Einheit vorauszuſetzen und zeigt daß diefe weder in einer Har- 
monie der organischen Funktionen noch in der peripatetiichen Ente- 
lechie jich finden Fünne (ec. 6—8), vielmehr nur in einer an fid) 
jeienden ewigen Weſenheit (ec. 9). In einer andren Stelle beweift er 
aus der Natur des Stoffes daß in ihm nicht das Seiende und der 
Grund ſelbſt nur der finnlichen Wahrnehmung fich finden könne 2%), 
Dann wird nad) der Vorausſetzung, die Natur jeglichen Dinges oder 
Wefens müfje aus dem reinen Sein deſſelben erkannt werden 219), 
gezeigt daß die Seele jo weit fie über die Gemeinschaft mit dein 
Körper ſich erhebe, der göttlichen und ewigen Natur verwandt fei 
(ovyyevns), mit Anlehnung an die platonifche Sdeenlehre (ce. 10). 
Damit ift denn ihre Unfterblichfeit entfchieden (ec. 11. 12). Die 
Fragen, wie jie ſich verförpern und wie ſichs mit den Lebensprin- 
eipen der Thiere verhalte, die er ja gleichfalls auf die Weltjeele 
zurücführte, werden hiev nur kurz berührt (13. 14), und ebenfo 
zum Schluß der Glaube an die Fortdauer und Fortwirkung der 
Geiſter verftorbener Menſchen (e. 15, &x rag toroglas). Das 
wahre Erwachen ift ihn die wahre Auferftehung vom Körper, nicht 
mit dem Körper ?14), wohl aber foll fie, wenn zur Wiedererhebung 
ins Gebiet des Ueberfinnlichen noch nicht gereinigt genug, von 
neuen ſich verkörpern, und zwar nad) Maßgabe des aus ihrer Be- 
jchaffenheit hervorgehenden inneren Zuges. So foll die vom thig- 
riſchen Triebe beherrfchte Seele, je nad; der befonderen Beſtimmt— 
heit derjelben, in diefent oder jenem thierifchen Leben oder auch als 
Pflanze in die Sinnenwelt zurüdfehren, die bejjere mit menſchli— 


209) IV, 6, 5. 215, 22 rare usv ovv eloyreı pös Tovs Lv Tois 
owucoı Tıyeulvovs Ta Ovra TN TOV WHLOUWv uegrvoig zer Tois dia 
TS HOINOEnS pavreouaoı niorıv TIS AAndelas Auußavoyras Kuh. 

210) IV, 7, 10. 80, 12 der de tv yvow Exaorov 0x0nEloIa Eis 
TO 20I000V aVTOV EpopWvTe. 

211) III, 6, 6. 215, 29 5 0 aAmdıyn Eyonyogoıs dAndıyn ao 
OWURTOS, OV UETE OWuRros, Kvaoraoıs — gegen das Kriftliche Dogma. 
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chem Leibe umd auch wiederum, zumächft nad) dem Gefeße der Wie- 
dervergeltung, in dieſe oder jene Schicht des menfchlihen Da- 
jeins, die reinere Seele in den Himmel zu diefem oder jenem 
Geſtirn übergehn, die reinfte zu der überfinnlichen Heimath zurück— 
kehren 7°). Nur flüchtig berühren wir diefes Mittelgebiet zwifchen 
träumender Dichtung und wachen Denken, welchem letteren ledig- 
lich die fittlichen Beziehungen im: dev Lehre von der Seelenwande- 
rung angehören. ben jo übergehn wir was Plotin im Worbei- 
gehn von Zwifchenzuftänden fagt, die zu qualvoller Beftrafung 
maßlojer Schlechtigfeit dienen follen 13), Nur bei völliger Ent- 
finnlihung der Seele und Rückkehr in das Reid) der Geifter, kann 
Sonderung des niederen, dann wiederum in die Weltfeele aufge- 
henden Theiles, von dem höheren, dem Geifte, eintreten; bis dahin 
muß jenes diefem anhängen und an ihm, dem Sinnenwefen, Strafe 
und Läuterung ſich vollziehn; fündigen und der Läuterung bedürftig 
jein kann ja nur das zufammengefegte Seelenwefen, nicht der 
Geift 44); nur jenem daher auc) eine, wenngleich abgejchwädhte 
Erinnerung an das vorangegangene Dafein zukommen, nicht die: 
ſem 215), 


212) |. das hierher Gehörige bei Zeller 798 ff. 
IE als), ], Zeller 802, 1. 
7 214) L, 1, 12 (II, 429,4) 6 u8v yao To ——— ——— [47 
woyn loyos Ev anhovv nayın Erideto To auro Wuynv za To wuyn &- 
var )Eyov, 6 0’ aucgreiv dıdovs ovunleze usv za O00TLINOLV aurm 
zur allo wuyis Eidos To 1a deıva Eyov ad. ati. 1.18 7 de avayo- 
onũiSs zu 6 Xwogıouos 00 u0VoVy Tovde TOU OWuaros, dALU zul intavros 
Tov zroooteHevros. Eine folche Sonderung liege auch dem Mythus vom 
Herafles zu Grunde, deſſen Zdol im Hades, er felber unter den Göttern 
weilen folle (vgl. IV, 3. 27. 264, 17). ib. ce. 10. 428, 9 örev aurn nav- 
Tara anooti, zu N a avıns Blaupdeioe enelmiude ovverouevm. 
vgl. IV, 7, 14. 33, 16. 

215) IV, 3, 25. 260, 30 zei dE urnuns, el aureis teis ıpuyeis 
tovde ray Tonwv LFelYovocıs uvnuovevav üncoye, 7 Tais UEv, Teis 
dꝰ ov, zei nerrwy n zıvov zar El uvnuovevovoy wer m ini Tıva xo0VoV 
tov &yyus Tis yodov, Inreiv Suolos @Sıov. Dieje Unterfuhung zieht 
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15. Plotinus' Ethik ift fo verwebt in fein ganzes Lehrgebäude, 
daß eine befondere ausführlihe Darſtellung derfelben für ihn ein 
nur untergeordnetes Antereffe haben Fonnte, zumal ev den Verhält- 
niffen unfres gegenwärtigen Lebens nur in den Maße Werth bei- 
legen fonnte, in welchen ſie die Entſinnlichung und damit die Rück— 
fehr zur Geifterwelt vorzubereiten geeignet. Doch hat er einer 
Grundlegung der Ethik zwei Abhandlungen über den Begriff der 
Slückfeligfeit (I, 4 u. 5) gewidmet. Bezeichnend daß die frühere 
derfelben (I, 5) fi) darauf beſchränkt die Unabhängigkeit der Glück— 
jeligfeit von der Zeitdauer nachzuweiſen; jo hatte dem die ſpätere 
den auf die Weiſe gewonnenen Begriff nur gegen abweichende An— 
nahmen feitzuftellen. Wir beginnen jedoch mit diefer wenn auch 
jpäter Hinzugefügten VBorhalle Zur jhönen Lebensführung (eÜ- 
Iwia) genügt nit was uns mit den Thieren oder Pflanzen ge- 
mein ift, wie Wohlempfindung (eiradeıe) und Bollbringung des 
geeigneten Werfes, So aber verhält ſichs, wenn Luft, oder Uner— 
jchütterlichfeit (dreousee) oder naturgemäßes Leben als Endzweck 
gefeßst wird. (I, 4, 1). Soll er in irgend einer Affeftion (r«&9og) 
jich finden, fo muß zu dem Lujtgefühl das Bewußtſein hinzukom— 
men, daß darin das Gute beftehe, und deß werden wir nicht durch 
den Stun, fondern durch ein andres höheres Vermögen inne 216), 
Sucht man den Endzwed im vernünftigen Leben (Aoyızy Con), 
jo jegt man die Vernunft als Mittel (öroveyos), nicht als das 
an fi) Anzuftrebende (ec. 2), d. h. als eine Beichaffenheit, wäh- 
vend man‘ das vernünftige Leben als das Subjeft (Üroxerue- 
vov) betrachtet. Nur dem vollfommen Lebenden kommt. Glüd- 
jeligfeit zu; das vollfommme, d. h. wahrhafte und wirkliche Leben 
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ſich, in Verbindung mit der allgemeineren über das Gedächtniß, durch die 
letzten Kapitel dieſes und die fünf erſten des folgenden Buches. Die Ergeb- 
niſſe derjelben laſſen ſich aus den vorangegangenen Grörterungen (S. 363 ff.) 
folgern. 

216) T, 4, 2 (II, 304, 14) AA e? örı ToVro To Kyadov, obr al- 
— Tovro Eoyov 0n, AAN Eregus usilovos 7 zer’ ulogyoıy dv- 
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aber gehört der intelligibelen (voso«) Natur an ?!?) (ce. 3). Er 
felber, der Glückſelige, ift fid) das. Gute, welches er befitt, das Jen— 
jeitige ift ihm Grund davon 8), und fo kann er nicht durch 
irgend welche widrige Fügungen an der Glückſeligkeit verkürzt wer; 
den (e. 4). Jedoch muß das glückjelige Leben gewollt werden, und 
das find nicht priamiſche Schickſale. Freilich fügt fich dem Leben 
der Menjchen Widerwärtiges an; fuchen wir denn die Glückſeligkeit 
in dem Ganzen der Erlebniffe, nicht in einem Theile (e. 5) 9). 
Die (ganze) Glückfeligfeit aber befteht im dem Beſitz des wahr: 
haften Guts; diefes ift ein Einiges, nicht eine Mehrheit, und das 
Leben, worauf der Wille wahrhaft gerichtet it (6 BovAnzug or- 
zog Pros); den Uebeln weichen wir nur aus, und das ift nicht 
ein Gewolltes (Bovirzov); eher fünnte man jagen gewollt werde 
eines ſolchen Ausweichens nicht zu bedürfen. Mag man was, wenn 
es vorhanden: ift, wie Gefundheit, nicht anzieht und die Glückſelig— 
feit nicht vermehrt, fondern nur erftrebt wird, wenn das Gegen- 
theil, wie Srankheit, vorhanden ift, als Nothwendiges, nur nicht als 
ein Gut bezeichnen; der Endzwed muß unvermindert (ax2guıov) 
feitgehalten werden, auch wenn ſolche vermeintliche Qebensgüter feh- 
fen und. ihr Gegentheil vorhanden ift (ec. 6). Jene begehrt man 
nicht als erhöhten fie die Glückſeligkeit, ſondern nur in Bezug auf 
das Dafein (no0s 76 eivaı), und: beftimmten fie die Glüceligfeit, 
jo wäre fie eine jeden Augenblic wechjelnde. Oder, fagt man, nur 
von großen Schifalen fei Befit der Glückſeligkeit oder ihr Verluſt 
abhängig, was kann da von menschlichen Fügungen für den groß fein, 
der: zu dem über alles Menfchliche Erhabenen fich erhoben hat ?*%) 





217) ib. e. 3: 306, 17 uovo &@r TO ayav.lavrı To &üdaıuoveir 
ündoyor zrk: 1.25 nı d' y reiste Loy zer 7 Ahmdıyy zer Ovras dv 
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218) e.4. 307, 20.7 avros auro (10 ayadov) öneo Eye: ro di 
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und überzeugt ift daß der Tod »befjer jet als das Leben im Kör— 
per. Wir folgen der weiteren Durchführung nicht (e. Tff.) und 
heben nur einige Punkte hervor, in welchen Plotins Anſchauungs— 
weife am eigenthümlichſten ſich ausjpricht. Fragt man, wie ſichs 
mit ſolchen verhalte, deren Bewußtſein durch Krankheit oder ma— 
giſche Künfte verdunkelt werde, fo antwortet er, wie follten fie nicht 
glücklich bleiben, da ja auch im Schlafe der Edle edel bleibt, und 
eben ſo geſund und ſchön, wer fo zu fein- nicht wahrnimmt; ift 
ja die Vernunft und die Weisheit nichts Angethanes (dnazrov), 
fondern befteht in der durch Schlaf oder Unterbrechung des Selbjt- 
bewußtſeins nicht aufzuhebenden Weſenheit??1); ihre dent Schlafe 
nicht unterworfene Kraftthätigfeit wirkt aud dan in ihm, wenn 
er ihrer nicht inne wird; dazu bleibt fie ihm nicht ganz, ſondern 
nur theilmeife verborgen (c.9). Wie follte auch der Geiſt und 
die auf ihr gerichtete Seele nicht. wirken, da ihr Werk aller Wahr: 
nehmung und überhaupt dem Ergreifen (ovzömpız) vorangeht, und 
in ihın Denken. und Sein zufammenfällt??). Sit die Harmonie des 
Körpers gejtört, jo denkt der Geiſt und Verſtand (dıuvore) ohne 
Bild und DVorjtellungsvermögen ; ja, ohne dieſes Gefolge (Taoa- 
zokovdnosis). find ihre Thätigkeiten reiner und lebendiger; das 
Leben ift dann nicht veingetaucht in die Wahrnehmung und "das 
Aeußere, jondern ganz im fich jelber zufammengedrängt 23) (e. 10, 
11), und die ihm eigenen, nicht der Bewegung und dem Wer- 
den unterworfenen Güter trägt er im fih. "Stets heiter ift daher 








un zurapooyndHnva Uno Tov avaßeßnxoTos EOS Tb Avoreow Eneyrwv 
ToVIwv; zu. | 

221) 6.9. 313, 14 ed 0’ rijc sog vrooreoıs By 0V0LE tivi, 
ualloy dE 2v 17 ovoig, ovR.anoAwle dE wurn nvovola &v TE To RO 
uevo zul Olns Ev To Aeyoukvo [a TegRxoLoVFEV Eavro. 
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der Edle und feine ruhige und Tichliche Stimmung (duaseors) 
durch keins der ſogenannten Uebel zu erfchüttern, feine Thätigkeit 
durch Feine Fügungen zu hemmen; die. höchfte Aufgabe (uaInua), 
die Anjchauung des Guten, ijt ihm ftets zur Hand, auch in dem 
Stiere des Phalaris; ein Andres ift was da ſchmerzt, ein Andres 
das mit oder in fich Sein, welchen nimmer die Schauung des 
Guten fehlen wird ??*) (c.13). Die die Abhandlung befchließenden 
Betrachtungen über das Verhalten des Weifen in den Widerwär- 
tigfeiten des Lebens (c.14—16) find Folgerungen aus den Bis- 
herigen. Beſteht die Glückjeligfeit in dem guten (vollfommmen) 
Leben, mithin im Setenden, fo läßt fie ſich nicht nad) Zeit, fondern 
nach Ewigkeit ermefjen??d), nicht das Seiende durch das Nicht- 
jeiende; nad) Zeit gemeſſen, würde fie nimmer vollkommen fein 
(1,5,1.2—7). Aud) die wahre Luft, die an ungehinderter Kraft- 
thätigfeit, bezieht jich doch immer auf das Gegenwärtige allein, 
nicht auf Vergangenes (c. 4), und ſoll die Glückſeligkeit durch Ue— 
bergang zu größerer Tugend wachſen, ſo war ſie vorher noch nicht 
vorhanden (c. 6); oder ſollte ſie durch den in die Gegenwart hinüber— 
reichenden Reichthum an Erinnerungen zunehmen, ſo könnte doch 
nur von Erinnerungen an frühere Vernunftthätigkeit oder an früheres 
Schönes, nicht an früheren Genuß, die Rede ſein; und dann wäre 
vorher Vernunftthätigkeit nicht vorhanden geweſen oder es fände 
in der Gegenwart Mangel an Schönem ſtatt, der durch Erinne— 
rung an das Vergangene auszufüllen wäre (c. 8. 9). Oder ſoll 
endlich die langwährende Glückſeligkeit durch die Menge der jchö- 
nen Handlungen den Vorrang vor der, Furz dauernden gewinnen, 
jo ift zu bedenken, daß nicht in den Handlungen die Glückſeligkeit 
bejteht und dag nicht die Handlungen durch fich diefelbe gewähren, 


224) ©. 13. 316, 10 2yradde d& 10 utv dlyovv Khho, To dE lo, 
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Sondern die Gefinnungen (dıaYeosıs), aus denen fie hervorgehn; 
denn die Kraftthätigkeit der Seele und die Glückſeligkeit bejtchn in 
der Vernunftthätigfeit (poovzouı) und ihrer Wirkfamfeit in ſich 
felber ?26), 

Und wie gelangen wir zu folcher Ueberwindung aller Webel, 
zu dem im ſich, d. h. im von ihnen unerreichbaren Geifte leben? 
durch Reinigung nicht des Geiftes felber, der der Reinigung nicht 
bedarf, ſondern des Geiftes von Allem, was fich ihm durch Ge: 
meinschaft mit dem Körper befledend angejett hat, mußte Ploti- 
nus antworten. Doc unterfcheidet er in der hierher gehörigen 
Abhandlung (I, 2) zwei verfchiedene Grade der Erhebung zu jenem 
Endziel und daher zwei Arten der Tugenden als der dazu erfor: 
derlichen Mittel. Die politifhen Tugenden follen, je nad) der be: 
jonderen Beltimmtheit ihrer vier Nichtungen, die Begierden umd 
AUffekte begrenzen und ermäßigen und damit uns von falfchen Vor» 
jtellungen befreien ?°%). Schon dadurch wird Verähnlichung Gottes 
angebahnt, wenngleich joldje Tugenden nur der Seele, nicht dem 
Geijte, geſchweige denn der Gottheit, eignen Fönnen (c.8). Ja, 
an ſich ift auch die Geele nicht befleckt, aljo nicht der Reinigung 
bedürftig, und Reinigung ift jede Tugend ??®), Die Tugenden 
jollen reinigend wirken und das Gute zurüclaffen; das Gute, nicht 
das mitbedingte, jondern das Gute der Seele, bejteht im der 
Schauung, der Belebung des Bildes des Geſchauten und der An— 
näherung defjelben an die Wahrheit (an das wahre Urbild), jo 
daß der Geift der Seele nicht mehr fremdartig (4426010100) ift und 
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auf ſich felber fchaut (ce. 4). Durch diefe Nähe (yeızdvnoıs) des 
Geiftes werden die finnlichen Triebe überwunden (e.5). Doc 
unfer Sehnen (ozovdn) iſt nicht blos frei von Sünde (duaorie), 
jondern Gott gleich zu werden. Da erhebt fich die Weisheit zur 
Anſchauung deffen was der Geift durch unmittelbare Berührung 
(Eragyn) befitt; was im diefem nicht Tugend, fondern ihr Urbild 
(aagadsıyna) ist, wird in der Seele zur Tugend; die Gerechtig- 
feit wird zu dem feine Mantichfaltigfeit von Theilen vorausfeßen- 
den, das Subjekt auf fich felber beziehenden Selbithandeln (orxero- 
nooyca), Mäßigung zur inneren Wendung (oreopr7) zum Geifte, 
die Tapferkeit zu der vermittelſt der Verähnlichung mit dem über 
Affelte Erhabenen erreichten Affeltlofigkeit (arageıa) (c.6), So 
folgen die Tugenden der Seele einander wie ihre Urbilder im 
Geiste (c. 7). Die gereinigte Seele foll ganz Idee (Eidos), Be— 
griff, körperlos, geiftig (voeg«) und ganz Gottes werden; denn 
Gottes wird fie, indem fie jelber fchön oder gut geworden das 
Schöne fchaut, wie ja das Auge, wäre e8 nicht ſonnenhell, die Sonne 
nicht zu jehn vermöchte 229). 

16. Mochte Blotin in den Beftimmungen feiner Ethit auch hin 
und wieder zufammentreffen mit den Stoifern, in der Hauptfache ent: 
jernt er ſich von ihnen, nicht blos weil er den Begriff nicht gleich) 
ihnen überſpannt, die finnlicyen Triebe nicht ausrotten, vielmehr 
nur ordnen und befchränfen will, Sondern vorzüglich, weil er den 
Endzweck ohngleich pofitiver faßt und amerfennt daß auch unſer 
Sinnenleben uns Mitiel gewähre uns ihm anzunäheren. Gleichwie 
Ariſtoteles hebt er hervor, daß die Sinne auch zu einer über die 
Lebensbedürfniſſe hinausgehenden Erkenntniß uns führen. An die 
Stelle des Einklangs mit der Natur ſetzt er die Hinaufläuterung 
zu dem urſprünglichen rein geiſtigen Leben — einen Begriff der 
der Stoa fehlte — und in der Sinnenwelt will er die Spuren 
der ihr zu Grunde liegenden, wie ſehr auch verdunkelten, ewigen 


229) I, 1, 6. 8, 14. — ib. c.9. 12, 13 oð yüg &v ftonore eidev 
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Ideen zur Beftimmtheit de8 Bewußtſeins erheben; das Innewer— 
den derjelben joll dem inneren Läuterungsproceß ſich fürderlid) er— 
weifen, Plotin ift lebhaft ergriffen von der Schönheit der Welt; 
ſchon feine erjte Abhandlung ift der Begriffsbeftimmung der Schön- 
heit gewidmet und will das ihren verschiedenen Arten Gemeinjante 
ermitteln ??%). Die gewöhnliche Erklärung, die Schönheit der Kör— 
per beitehe in der Symmetrie ihrer Theile unter einander und im 
Berhältniß zum Ganzen, kann ihm nicht genügen; das Schöne 
findet fich ja aud in dem Einfachen, den Farben, dem Sonnenlicht, 
dem Blitze, dem Golde, den einzelnen Tönen, reicht weit über die 
jinnliche Wahrnehmung hinaus und in das Gebiet der Handlungen, 
der Seele, der Tugenden, der Begriffe und Wiffenfchaften hinüber 
(I, 6, 1). Was zieht in der Körpermelt gleich bei'm erften Wurf 
(BoAn 77 own) — in der unmittelbaren Anſchauung — die 
e8 wahrnehmende Seele als ſchön an, was jtößt fie als häßlich 
ab? Es zieht fie doch wohl an das Innewerden der Theilnahme 
an der Idee (ueroyn eidovg) und dem göttlichen Begriff; es jtößt 
fie ab der Mangel derfelben, fei es der gänzliche Mangel oder die 
Nichtbewältigung des Stoffes durch die Idee; und darauf beruht 
auch die in der Mebereinftimmung der Theile hervortretende Schön: 
heit (e.2). Die Seele urtheilt, indem fie das Gejchaute auf die 
Idee in ihr zurüdführt (ovvaouorzovon) und ſich ihrer als 
eines ficheren Kanons bedient (183). Go ift die das Dunkel des 
Stoffes bewältigende Farbe ſchön durch die Inweſenheit des un— 
Törperlichen dee fetenden Lichts, und das Feuer ſchön weil es im 
Vergleich mit den andren Elementen die Stelfe der dee vertritt. 
Sp veranlaffen auch die verborgenen Harmonieen in den Tönen, 
welche die erfcheinenden hervorrufen, die Seele zum Verſtändniß 
des Schönen (ec. 3). Auch in der Natur ift der Begriff der 
Schönheit al8 Urbild (doxervunog) der Schönheit der Körper, aber 
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Ichöner diefer Begriff in der Seele, und von ihm aud) der in der 
Natur abhängig ??!). Mit größerer Freude noch und größerem 
Staunen und Aufſchrecken werden von dem Höheren, den Schönen 
der Handlungen und Tugenden, ergriffen die e8 zu fehauen vermögen; 
denn jchon berühren fie das Wahrhafte (das Seiende). In noch 
gefteigerten, faft dithyrambiichen Ausdrücden fchildert Plotin das 
Entzüden, mit welchem es gejchaut wird (c.4.5). Aber auch in 
jeiner Abhandlung vom intelligibelen Schönen (V,8) geht er von 
der Schönheit dev Sinnenwelt aus, welche nur in den Stoff ein- 
getaucht die Ideen in fich trage, und veranschaulicht an der Fünft- 
lerifchen Thätigfeit, wie das Schönfte in ihr die dem Kumftwerfe 
zu Grunde liegende, nie völlig in der Erfcheinung verwirklichte 
dee ſei, die urjprüngliche, das Mannichfaltige erzeugende, nicht 
e8 zufammenfegende, Einheit 23°). Sn der, Schönheit wird das 
wahrhaft Seiende ergriffen?3?); feiner beraubt gibt e8 nichts Schö- 
nes; je deutlicher und reiner das Seiende, d.h. die Idee, erblickt 
wird, um jo höher die Schönheit; und daher fteht die geiftige 
Schönheit (Ta rooowreow zara, c. 4) unvergleichlicy höher als 
die förperliche, nicht blos weil diefe den Stoff nimmer völlig zu 
durchdringen vermag und immer nur an der Schönheit Theil hat, 
jene an fich ſchön ift 3%) und in der Schönheit die Natur des 
Geiftigen befteht, fondern auch weil die Seele, befreit von Begier- 
den, in ihr den gottgleichen Geiſt hervorleuchten fieht 285). So 
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235) ib. c.d. 7,28 yuyn uovwderoe utv Emiduumv. — ib. 6,19 
!m) näcı 8 rovrois (örev Hnte) .... 1ov Isocady Vovv drılaumovre. 
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joll denn das Schöne zu ſtufenweis fortfchreitender Erhebung der 
Seele, und damit zur Reinigung derjelben uns dienen; e8 fol fchon 
die förperliche Schönheit, die theils dei einzelnen Bejtandtheilen 
theils ihrer einheitlichen Verbindung zu Grunde liegende dee in 
ung wecken 239), die höhere aeiftige, nicht mehr eines finnlichen Sub- 
ſtrats bedürftige Schönheit ??7) in uns felber und auf das Edeljte und 
wahrhaft Seiende, den Geift, uns zurückführen und endlid) über 
ihn hinaus zu dem Grunde alles Seins und aller Schönheit ung 
erheben 233), Wir vermiſſen allerdings bei Plotinus feſte be- 
griffliche Beftimmungen der Schönheit, in ihrem: Unterfchiede vom 
Seienden und vom Guten; auch das fubjeftive Vermögen, vermit- 
teljt dejjen wir ihrer inne werden, findet ſich nur angedeutet, als 
lihtvolle unmittelbar das Schöne ergreifende Phantafie und als 
eine von den einwohnenden Ideen geleitete Nachprüfung 39). Er 


0.2 extr. ovrm dN TO xalov Owuu ylyvercı Aoyov ano Femv Yiyvoyros, 
z0ıvwvLk. 

936) ib..0.2..3, 16. 
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vgl. I, 6, 9. 12, 2 i 
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suowdnven eva eo. c. 7. 9, 11-Ews av Tıs nageldov &v ın ava- 
Baosı nv 6009 allorgıov ToV JEoV aiTW UoVY auro uovov Lin &llı- 
xoıVE&s, arthovy, 090009, ap’ ov navre &nornres xt). vgl. 1.27. — 
c.8. 10, 311 pevywuev In plinv ?s nereida xrh. vgl. V, 8, 1 (II, 1). 
05.7, 233. 0.11. 14, 27, 

239) V, 8, 9. 11, 20 Zorw ovv 2v TH YuyH Ywrevn Tıg pavra- 
oa opulgas Eyovoe navta 8v düm ra. 1, 6, 3. 4, 3 yırmoza de 
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&avrns, ötay za 7 Km Gvverrizglvn yuyn. Teya JE zul avım Akyaı 
ovvaguorrovoa TO neo’ air Eile zurelv@ moos yV xoloıv gowusın 
WOTTEO xavovı Tov EUFELos. Mit Brennings die erfte Stelle außer Acht 
lafjenden Erklärung der zweiten Stelle (a. a. O. ©. 16, 1) bin ich nicht 
einverſtanden. $ 
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hat die Anfänge einer Philofophie des Schönen und der Kunft, die 
ſich bereit8 bei Plato und mehr noch bei Ariftoteles finden, nicht 
weiter verfolgt; fein Blick ift ausfchlieflic) auf die durch das 
Schöne zu vermittelnde Läuterung und Erhebung dev Seele ge- 
richtet. Die unmittelbare Beziehung der Liebe zum Schönen aber 
fonnte der Platoniker nicht außer Acht laſſen. Schon in jenen 
Büchern wird fie wiederholt hervorgehoben und dann, mit An— 
ſchluß an das platonische Gaftmahl, in einer eigenen Abhand- 
lung (III, 5) weiter verfolgt. Entfprechend der Unterjcheidung 
einer ſinnlich wahrnehmbaren und einer nur geiftig ergreifbaren 
Schönheit, unterfcheidet er auch eine zwiefache Richtung der Liebe, 
beide auf ein Streben nach dem Schönen, Verwandtfchaft mit ihm 
und begrifflofes Verſtändniß dejjelben (aAoyos oUrdecıg) gegrün- 
det?40), Die höhere Liebe wird auf die himmlische Aphrodite, d. h. 
die göttliche Seele, den reinen Ausflug des Geiftes oder Kronos, 
and Mutter des jtets in Betrachtung des Schönen begriffenen aus 
jener Betrachtung (doaoıs) jelber geborenen Eros, die zweite Liebe 
auf die durch das All verbreitete, ſchon mit dem Stoff in Beziehung 
jtehende Seele und den aus dem Berlangen (ogsdıs) gezeugten 
Eros zurücdgeführt 4), Wie aber die Einzelfeelen aus der Welt: 
jeele ftammten, fo follen auch aus der einigen Aphrodite viele an- 
dre Aphroditen ausgefloffen fein und in der Welt als Dämonen 
den Einzeljeelen, ja nach der befonderen Beftimmtheit derfelben, 
einwohnen, um fie als Kraftthätigfeiten der Seele zu der Natur des 
Guten hinauf zu führen. Es folgt die befannte, von der neupla- 
nischen Schule viel bewunderte Auslegung des platonifchen My— 
thus 24°), 





240) III, 5, 1 (I, 375, 20 sqq.). VI, 9, 9. 91. 15 0 &ows 0 ras 
Wuxis 6 Ovugpuros. 

241) III, 5, 2. 3. VI, 9, 9. 91, 19 ze) yao dorıy ?xei Aypoodirn 
ovoayia' Zyraode SE yivarcı navdnuos oiov Erugıodeioe. 

242) III, 5, 4 (11,380, 26) ofeodaı dE yon zat Ayogodtrus &v to ölm 
nollas, Öaluovas 29 auro yevouevas uer' &owros, dveloas LE Ayoo- 
dirns tıwös dims: — ib: ec. 4 pr. und p. 880, 81. — ib. o.dsgq. dal, 
VI, 8, 8. 90. 
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17. Zn der Abhandlung über die Dialektik (I, 3.155) unterfchei- 
det Plotin drei Stufen der allmähligen Yäuterung und Erhebung der 
Seele. Der Muſiker, leicht erregbar und Teidenfchaftlic vom Schö— 
nen angezogen, jedoch der eignen (ſpontanen) Bewegung noc nicht 
fähig, foll von den finnlic) wahrnehmbaren Tönen, Rhythmen und 
Formen angezogen, almählig vom Stofflichen abjehend, zu der 
Schönheit an ihnen und der intelligibelen Harmonie fich erheben; 
der Erotiker das Bild der Schönheit ſchon in fich tragen und von 
der Schönheit des einzelnen Körpers zu dem zu Grunde liegenden 
allgemeinen Begriff, dann zu der geiftigen Schönheit bi8 zum Geift 
und dem Seienden übergeleitet werden; der philoſophiſch gefinnte, 
ohne der Abjtraktion (zwgıors) vom finnlic) Gegebenen zu bedür— 
fen, von der Mathematik zur Dialektif auffteigen (ec. 1-8). Sie 
foll, enthoben der: Täuſchung durd) das ſinnlich Wahrnehmbare, 
int Spntelligibelen fich bewegen und nicht ruhen bis fie das ganze 
Gebiet dejjelben ermteffen hat und durch Analyfe wiederum zu. dem 
Ausgangspunkte gelangt ift (c. 3). Die (evidenten) Ausgangspunfte 
(coyas) gewährt ihr der Geift und von ihnen vermag fie durch 
Zufammenfesung und Theilung (Synthefts und Analyfis) zum 
vollkommnen Geift zu gelangen, der als Vernunftthätigfeit (Poo- 
vnoıs) auf das Seiende, al8 Geift (im engeren Sinne) auf da$ 
über das Seiende hinaus liegende fich bezieht. Zwar fällt die Dia- 
leftif nicht mit dev Philofophie zufammen, iſt jedod) der vorzügli= 
here Theil derfelben, nicht blos ihr Werkzeug (ooyavo), da in 
ihr nicht um abjtrafte Sätze (Ieworuora) und Richtmaße I(xu- 
voreg), fondern um Dinge fich8 handelt und fie das Seiende zum 
Subftrat (0%) hat. Das Wahre wiſſend weiß fie was man Vorder- 
jat nennt und überhaupt die Bewegungen der Seele, ohne auf die 
(formal) logischen Unterfuhungen Werth zu legen (e. 5). Die 
Philofophie erforfcht auch die Natur, indem fie von der Dialektik 
Hülfe entlehnt. Won diefer ausgehend handelt fie ebenfo von der 
Ethik, d. h. von den thätigen Gefinnungen (££eıs) und den Uebun- 
gen woraus fie hervorgehn, und von ihrem Schlußpunfte, der Ver— 
nunftthätigfeit, welcher wiederum die Dialektik und Weisheit, allge— 
mein und ftofflos, Alles zur Anwendung Erforderliche entgegenträgt 
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(e. 6). Nur eine untergeordnete Stelle kann daher Plotin dem 
praftiichen Handeln und den ethischen oder praftifchen Tugenden‘ 
zugeftehn; fo Tange fie die Seele nicht vom Sinnlichen ab zum 
Senfeitigen führen, fondern nur hienieden im fchönen Handeln ſich 
verwirklichen, gehören fie dem Winnfchenswerthen (ngonyorzevor) 
an, werden nicht durch Einficht in ihre Nothwendigfeit geleitet. Bon 
Andrem abhängig, find fie im Zauberfreis deffelben begriffen; nur 
das lediglich auf ſich felber Gerichtete ift frei davon, daher die 
Dialektitz in ihr fällt der Betrachtende mit dem Betrachteten zu— 
jammen; er thut was er fol, wirft fein eignes Leben und Werk; 
er verrichtet die jogenannten ſchönen Handlungen als nothwendige 
das wahrhaft Schöne in fich tragend, thut nur was er als gut 
weiß, nicht getänfcht noch blos ftrebend (dıwzwv), fondern im Beſitz 


dejjelben *43). Der Zauber wirkt in der Verfettung von Urfache 


und Wirkung durch die Affekte; nur wer fich ihrer Herrfchaft ent- 
zogen hat, feine Motive ausfchlieglic vom Geifte entnimmt, ijt 
jenem Zauberfreije entrückt, handelt wahrhaft frei. Doch ift die 
Handlung und das Bilden im Ernft wie im Spiel auf Theorie 
als ihren Zweck gerichtet; denn um des Guten willen handelt man, 
d.h. um das Gute aus der Handlung zu entnehmen; um jenes zu 
ſchauen wendet man fich zur Handlung, macht diefe zum Schatten 
der Theorie, wenn man zu fchwach ift fie als ſolche zu faffen. 
Dagegen ift das Handeln und Bilden Folge (nagaxolovdnue) 
der Theorie, wenn diefe vor demfelben auf ein Höheres als das 
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zoRveı 2vravde, TÜS olTw.noeTroVoRS Ws Mohmızos TO octtev Eye, 
docı un ywollovcı TyV ıyuyhV oös Te duei üyovacı, dAh radde To 
— 2VEEyoDOL, TTEONYoVUEVoVy TovTo, AR 007 WS Avayzuiov TiIEuE- 


ver, vgl. ob. Anm. 216. — IV, 4, 43. 317, 25 may yao To noös 


@hlo yonreveren Un’ LLov' oos 6 Yag ?orıv, 2xeivo yoyrever zer ayeı 
auto‘ uovov de TO Moos auto Ayonrevrov.. dio zer n&oe moüfıs ye- 
yoyrvraı ze) müs 6 TOU. ro0xTıx00 Blos’ zıyeitsı Yao TroOS Teure, & 
HEıycı avrov. 0.44. 318, 3 uovn In Aelneren n Hewole &yonrevros, Or 
undeis zrg05 aurov yeyonrevreu. 27). vgl. I, 1, 12 (ob. Anm, 214). 
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Gewirkte gerichtet iſt?“). Dieſes Höhere, zur Bejtimmtheit: des 
Bewußtjeins zu erheben ift denn der Endzwed der Dialektik. Mag 
immerhin die Wahrnehmung als ein vom Geifte gejendeter Bote be- 
zeichnet (ob. ©. 326), oder gar ein dunkler Gedanke (auvdga vonaız) 
genannt, die Einbildungskraft dem Denken nahe gerüdt werden, 
beide führen ung doch nur zur Andeutung und zu Schwacher Spur 
(dyvog) der der Sinnenwelt zu Grunde liegenden Ideen, welche die 
in ihrer Verlörperung ſchlafende Seele erbliet; erſt in ihrer Ent- 
förperung gelangt fie zu wahrhaften Wachen?) ; und dieſes be— 
ginnt mit dem Denken (Royrleodaı), d. h. dem Streben der Ver: 
nunftthätigfeit, den wahren Begriff und den feienden Geift zu 
finden, Wir haben ſchon früher gefehn wie weit Plotin entfernt 
war das. wifjenjchaftliche (dialektiſche) Denken gering zu achten. 
Die Wiſſenſchaft foll ein. jolches Ganze bilden, in welchem jeder 
Theil alle übrigen, d.h. da8 Ganze dem Vermögen nad) (dvrauee) 
in jich begreift, wie ja auch in der Geometrie jeder Sag die ihm 
vorangegangenen amplieite in ſich enthalte 24%) ; umd eben darum 
kann die wahre Wiffenfchaft nicht in (vereinzelten) Theoremen und 
einer bloßen Auhäufung (evupopnoıs) von Prämiſſen beſtehn; 
ihre Einheit darf nicht aus. jenen zufammengefeßt ſein, fondern 
muß vielmehr aus der Einheit in Mannichfaltigfeit fich auflöſen *). 
Ehen darum aber geht fie aus von der unmittelbaren ſich felber 
bewährenden Gewißheit des Geiftes und findet in ihr ihren Ab- 
ſchluß. Mag daher auch das Denken zunächſt auf das ſinnlich 
Gegebene fich beziehn, von dem Fürwahrhalten der Seele gelangt 
es erjt durch den Geift zum Innewerden der Nothwendigkeit *4°). 


244) III, 8, 1. 333, 15. ©. 2. ©. 3, 335, 30 Zorı yo (mn zroinars) 
arroreheouen HEnplaes usvovans HEwglasg ovx. EAho Tu roasaong, ha 
1 &veı Hewgla zroımedons. — 0.4. 336, 80. 837,1. 12. 

245) VI, 7, 7 (IL, 105, 23). — V,3, 2 (I, 353, 19) u. anderw. 
— II, 6,6, 215, 28, | 

246) IV, 412.279, 2b. — IV, 9, 5.77, Alsgd: 

247) V, 8,4 (I, 7,4). — ibseb. 7,18 (232). 

248) V, 3, 2. 3 (vgl. ©.372Ff.). ib. c.6 (II, 358, 29) zelıyao 7 
utv avayen ?v vo, % 08 neıdo Ev ypuyn. dgl. I, 8, 53. 158, “ 


höchfte Stufe derjelben, die Einigung mit dem Abfoluten. 383 


So weit bewegt Plotin fich auf platonisch-ariftoteliichem Bo— 
den; gleich wie er aber über den Geijt hinaus zu einem jchleiht- 
hin transfcendenten Princip gelangt, ſo kann er ſich aud) nicht 
überzeugen das Endziel unfrer Beitrebungen im unmittelbaren Er- 
greifen des Geiſtes erreicht zu haben; denn auch im ihm iſt immer 
noch) die Zweiheit des Erfennenden und Erfannten (Subjekt und 
Dbjekt), nur in den abjoluten Zufammenfallen beider Faktoren ift 
er überzeugt das Endziel erreichen zu Fünnen und dieſes wiederum 
nur in gänzlicher Einigung mit dem Abfoluten. Als Mittelſtufe 
dazu fcheint er völliges Einswerden mit dem Gifte betrachtet zu 
haben, in welchem wir über die Erfenntniß des ſeeliſchen Denkens 
hinaus, durch den Geift und zu ihm geworden, ung felber erkennen, 
nicht mehr als Menſchen, fondern als einen gänzlich anders geword- 
nen, und zur dem oberen befjeren Weſen der Seele gezogen, den Geift 
in feiner Selbjterkenntnig schauen 9), Doch auf diefer Stufe, 
obgleich geeinigt mit dem Geifte, jo daß fie in ihm zugleich Alles 
zu Schauen vermag, verliert die Seele ihr Selbjtbewußtfein (ovr- 
arosnors) noch nicht; fie und dev Geift ift zugleich Einheit und 
Zweiheit 30), Auch diefe Zweiheit muß noch aufgehoben, die dem 
Denten eigenthümliche Doppelfeitigfeit und die ihm anhängende 
Bewegung befeitigt werden, nm in umnmittelbarem Ergreifen des 
höchſten Prineips zum Endziel zu gelangen; iſt jenes ja frei von 


249) V, 3, 4 (II, 356, 3) n zei &xeivo yırousvor, Ws 209 yıro- 
6rovre Euvröv dırsov eive, 10V ulv yırwozrovra is dıavolag Täs ypv- 
zueis vo, 10V ÖE Unegavw TovroV, TOV YırW0z0Vra Eauvrov zur ToV 
vovv Exeivov yırousvov, zurelvp Eavröv vosiv av oVy os Kvdownov 
ri, all navrelos ÜAlov YEvousvov zul Ovvaoncoayre Eavröv es To 
eva uovov Lip&ixovre TO TAS wuyis ausıvo®zrı. 1.22 Nuss è @lln 
dvvausı 70067090«uEVor yoiv av yıraozovre Eauvrov zurorpousde 7 
xeivov  ueraloßovres zri. vgl. oben ©. 328 f. VI, 7, 85 (II, 137, 21) 
oud LxElvov pnoıw, 6v 6og, zelroı vous yevoudvn aurn (N ıyvyn) HEwgef, 
00V VowFEioe zul hi To TOAW TO vonto Prouen. vgl. IV, 4,2.271, 2. 

250) IV, 4, 2. 271, 23 @A2 Ev 2orıy kupw za) do. vgl. VI, 7 
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aller Bewegung 3°) und fchlechthinnige Einheit. An die Stelle des 
befonnenen (Zupoor), fi) felber bewußten Inſichſchauens des Gei- 
jtes tritt daher eine nicht mehr denkende, fondern liebende Schauung 
(vous Eo@v) des Yenfeitigen, ein Zujammentreffen mit ihm und 
Aufnahme dejjelben (Erıßory und anagadoyn); die Seele ift dann 
Geiſt geworden (vowdeloa) und im intelligibelen Raume. Wenn 
fie Jenen, den Jenſeitigen, ſchaut, vergißt fie alles übrige Gefchaute, 
auch das Denken (voeiv); ſie ſchaut nicht mehr in der Abfolge; 
das Schauen fließt mit dem Geſchauten zuſammen 4), Auch alle 
intelligibele Form jchwindet der Seele in brünftiger Liebe zur 
Gottheit; fie muß felber formlos werden, fol die Erfüllung der- 
jelben und Erleuchtung durch die erjte Natur ungehindert fein ?®?). 
Eben darum kann von diefer Fein Willen, Fein Gedanke oder Be— 
griff ftatt finden, die ja eine Mannichfaltigkeit vorausfegen, fon- 
dern nur durch Inweſenheit (raoovor’«) wird man ihrer inne. 
Den der Schauen will, kann man durch Begriffe anregen, gewilfer- - 
maßen den Weg zeigend; die Schauung felber ift die That deſſen 
der zu fehauen gewollt hat, und die Seele ſolcher die nicht zur 
Schauung gelangt jind, hat fein Berftändniß für diefelbe (ovveoıs) 
und ihre Herrlichkeit (aylara). Es findet nur Auffaljen, Be— 
rühren und ſich Einpaſſen (evaouooaı) ftatt. Und doch ſehnt fich 
naturgemäß die Seele mit Goft geeinigt zu werden; wir fehnen 
uns dem Dieffeitigen zu entfliehen, mit Allem was in ung ift Gott 
zu umfaſſen; Niemandem iſt er außerhalb (ESo), er ift mit Allen 
ohne daß jie e8 wifjen 299), - Die Seele empfindet noch Geburts- 
wehen (wdiver) auch wenn fie Alles gejchaut hat was an derjelben 
(unbedingten) Einheit Theil hat und bleibt unerleuchtet, jenes Got— 


251) VI,7,35(II, 187, 18. 138, 7). ib. 1.2297 de wuyn oiov ovy- 
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tes untheilhaft, hat aber was fie fuchte, ihr wahres Endziel, er: 
reicht, wenn fie erleuchtet jenes Licht berührt. Daß jener Gott 
jei, wird fie dann inne, nicht wie er fei, der unausprechliche; 
gleich den Begeifterten und Gottergriffenen, die wilfen daß fie von 
einer höheren Kraft ergriffen find, ohne zu wiſſen von welcher 25%). 
Solches Geficht ift unausfprechlich (duopeuoror), weil es in der 
Anſchauung ununterfcheidbar mit ihr zufammenfiel, ja nicht einmal 
Anfhanung war, worin das Schende und Gefehene unterfchieden 
wird; 08 war eine andre Art des Sehens, eine Efftafe, eine Ver- 
einfahung (amiwoıs), Hingabe feiner felber, eine Flucht zu dem 
Einzigen 5°). Auch das Selbjtbewußtjein ſchwindet mit dem fon- 
dernden Denken; ohne die Gottheit in der Erfenntniß zu haben, 
haben wir fie dennoch; find wir ja auc dann am einfichtigften 
(ovveror‘), wenn unfer Wiffen und unfer Ich zufammengefallen ift. 
Plotin war überzeugt daß unfer Bewußtfein das Tiefſte ihm zu 
Grunde liegende nur abfpiegele, nicht erzeuge 6). Es findet im 
Zuftande folcher Verzückung feine Bewegung der Seele ftatt, ja 
fie ift nicht mehr Seele, nicht mehr Geift, über beide und itber 
die Tugenden erhaben, ruhig, in einfamen Beharren (Ev Eonuw 
zorooraoeı) in ihrer unerſchütterlichen Wejenheit 3%). Dieſer 
höchſten Anfchauung können wir nur theilhaft werden, wenn wir 
ung in unfer Inneres zurüczichn, nicht zu irgend einem Aeußeren 
ung neigen und unfrer jelber vergeſſen; doch darf man ihr nicht 
nachjagen, muß fie ruhig erwarten bis fie erjcheint, nur durch die 
innere Sammlung zum Schauen vorbereitet 25°), Dieſes höchfte 


‚ 254) V, 3, 17 (I, 373, 31 sqq.) — V,5,;: 6 (U, 24,19) — V, 3, 
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Licht und die dafjelbe begleitende unausſprechliche Seligfeit kommt 
und wird gefchaut wie nicht gefommen;. auch im Geiſte vermag 
e8 nicht zu beharren und die Seele ſchrickt zurück vor dem Form— 
und Geſtaltloſen deſſelben; dennoch verſchwindet es nimmer gänz— 
lich: auch kann wohl eine Kontinuität der Schauung ſtatt finden, 
wenn der Körper der Seele durchaus feine Störung bringt 9), 
Man darf nicht fragen, was durch die höchſte Anſchauung 
bezweckt werde; als der höchite erreichbare Zuftand der Seele und 
des Geiftes ift fie unbedingter Selbitzwed. Was oder Wie fragt 
ſich jedoch, foll fie, flüchtig vorübergehend und ohne Beſtimmtheit 
der Grinnerungen zurüdzulaffen, in uns wirken, und warum legt 
Plotinus in Abhandlungen jehr verjchiedener Zeiten jo großes Ge— 
wicht darauf ? das ſie begleitende Gefühl überjchwänglicher Befrie- 
digung konnte den unbedingten Werth derjelben ohnmöglich bejtim- 
men. Zunächſt ift der Begriff wohl als Abſchluß feiner Erkennt— 
nißlehre zu betrachten. Soll die Erkenntniß ſelbſt des kosmiſchen 
Geiſtes immer noch zwiejpältig und in fo fern bedingt fein und 
ihre Realität abhängig von dem unbedingt Einen oder Guten, fo 
muß ihm das Vermögen eignen in diefer feiner Abhängigkeit von 
demjelben es unmittelbar zu ergreifen; es muß einswerdende Alt 
ſchauung an die Stelle des in zwei Faktoren aus einander ge- 
henden Denfens treten. Vermag nun das freatürliche Denken der 
Seele fort und fort fi) zum Geifte zu erheben und nur indem 
ſichs dazu erhebt, zur Wahrheit zu gelangen, jo wird ihm die 
wenn auch noch jo jehr abgefchwächte und nur fporadifch fich ver- 
wirklichende Fähigkeit einwohnen den lebten Grund alles Seins 
und aller Erkenntniß unmittelbar zu ergreifen. Und find folche 
Diomente der Erhebung und Erleuchtung nicht zugleich eine Ge— 
währleiftung für die Realität der auf Schlußfolgerungen beruhen: 
den Ueberzeugung von der Nothwendigfeit ein über alles Endliche 
hinausreichendes oberftes transfcendentes Princip vorauszufesen ? 
Daß a jo dafür gehalten, jcheint aus der Verbindung ſich zu 


259) V, 5, 8. 26, 30. — VI, 9,3. 81,119. — «10 —— 
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ergeben, im welcher er feine Aeußerungen über die Anschauung 
der göttlichen Wejenheit zu der Begriffsbejtimmung derfelben nnd 
der Beweisführung zu ſetzen pflegt. Sollen aber die vereinzelten 
Momente jolcher Anſchauung ohne alle Einwirkung auf unfer befon- 
nenes Selbjtbewußtjein bleiben? Durch Rüderinnerung an das in 
der Ekſtaſe Gejchaute vermögen fie freilich nicht zu wirken; welche 
Beitimmtheiten hätten davon aufgefaßt und dem Gedächtnig über: 
liefert werden fünnen? Aber das Bewußtſein ſolcher Anfchauung 
fähig zu fein, foll ja zum Motiv werden, uns von der Außenwelt 
und der, Ichheit zurüczuziehn, um für’ jene empfänglich zu werden. 
Auch Nachwirkung fett Plotin voraus; aus der Anfchauung heraus: 
fallend, jagt er, erwecke die Seele die Tugend in fi, und von ihr 
ſich ganz gejchmiückt Tehend, werde fie dur) Tugend zum Geifte 
und durch Weisheit zu dem Gotte erhoben. Iſt er nicht auch 
immer um uns? und wäre er e8 nicht, wiirde da nicht unfre gänz- 
liche Auflöfung und Veichtfein erfolgen? Richten wir unfren Blick 
auch nicht immer auf ihn, jo tritt doch das Endziel und völliger 
Frieden ein (ovazavıc), fobald wir zu ihm auffchauen. Ja, 
Plotin nimmt auc die Neöglichkeit der Kontinuität der Anfchauung 
an 200). So war er auf dem Wege zum Begriff eines der Tiefe 
unfrer Seele eignenden, immer von neuem zu erwedenden und unjre 
Thätigkeiten lenkenden zuftändlichen Gottesbewußtfeing zu gelangen. 
In Folge feines Gottesbewußtfeins mußte freilich die myſtiſche 
Seite der Inweſenheit Gottes die Oberhand gewinnen. Doc) hält 
er im Unterschiede von manchem ſpäteren Myſtiker den Begriff 
völligen Einswerdens der Seele mit Gott frei von aller Anwen: 
dung theurgifcher und magischer Mittel. 

13. Eine jo dem irdischen Leben und der praktifchen Thätigkeit 
abgewendete Theorie fonnte, ganz: abgefehn von den Zeitverhält- 
nijfen, zu eingehenden Unterfuchungen über den Staat und feine 
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Gliederung nicht veranlaffen; und in der That finden wir bei Plo- . 
tin nur wenige unerhebliche darauf bezügliche Aeußerungen 2%). 
Wäre ihm die Grimdung der beabjichtigten Platonopolis gelungen, 
fo wirden wahrjcheinlich wiffenschaftliche Lehrzwecke jie ganz be- 
herricht haben: vom platonifchen Staate hätte ſchwerlich mehr als 
das äußere Fachwerk entlehnt werden Fünnen; der Grundgedanke 
dejjelben, fittliche Wiedergeburt durch harmonische Entwidelung der 
verichiedenen Seelenträfte zu begründen, lag dem Plotin fern; fein 
Augenmerk war ausfchlieglic auf Flucht aus dem diejjeitigen ins 
jenfeitige Leben gerichtet, und dem konnte Fein erdenklicher Staats- 
organismus entfprechen. Da war denn ſein Blick ohngleich mehr 
auf die Welt des Glaubens als auf die de8 Handelns gerichtet. 
Wohl begreiflic) daß das Chriſtenthum in jeiner erhabenen Ein- 
fachheit dem hochfliegenden Geifte Plotins nicht genügte und die- 
jenige Form deffelben, in der ſich Anklänge an feine eigne Theorie 
fanden, die gnoftifche, durch die Willfür ihres phantaftifchen Den: 
fens, ihn abjtieß; denn mußte auch er zu finnbildlicher Darftellung 
oft jeine Zuflucht nehmen, jo iſt er doch durchgängig bejtrebt den 
Faden ab- und itberleitender Gedanken feſt zu halten. Er verthei- 
digt die Adgefchloffenheit feiner drei intelfigibelen Principien gegen 
die gnoſtiſchen Verſuche fernerer Einfchiebungen oder Spaltungen 
und gegen ihre finnliche Auffaffung der intelligibelen Wejenhei- 
ten 262); er verwirft die Mifchung derfelben mit ftofflichen Bejtand- 
theilen,. die Verkennung der der Welt zu Grunde Tiegenden Ideen 
und die Daraus hervorgegangene Verachtung der Welt, nebjt der Lehre 
von Weltbildner (Demiurgos) 268); nicht minder die gnoſtiſche Ge- 
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ringachtung der Tugenden, den Glauben an Zauberei und magi- 
ſche Künfte, ihre ftolze Ueberhebung ?*). Man fieht aber wie er 
die Bermifchung und Entftellung feiner eignen Theorie mit gnoftt- 
hen Elementen fürchtet ?es). Plotinus ſchließt fich jedoch auch den 
Beftrebumgen feines und des vorangegangenen Jahrhunderts an, durch) 
gezwungene Auslegung der polytheiftifchen Mythen und Gebräuche, 
um da8 neu belebte religiöfe Bedürfniß zu befriedigen und in Ueber- 
einſtimmung mit feiner eigenen philofophifchen Theorie zu ſetzen. 
Die wohl gegliederte Geifterwelt des Plotinus bot hinveichende 
Mittel dar den Göttern des Volksglaubens geeignete Stellen darin 
anzumeifen und fie zu vergeiftigen. In der Menge der Götter 
jollen wir. eben die Größe des Königs derjelben anerkennen 266), 
In den drei Urwefen der Theogonie, Uranus, Chronos und Zeus, 
findet er, indem er das Nacheinander der Abfolge als mythiſche 
Einkleidung befeitigt 267), feine drei Prineipien, das Urweſen, den 
Geiſt und die Weltfeele wieder; die Inweſenheit der intelligibelen 
Welt im Geilte ſoll dadurch angedeutet werden, daß Chronos- feine 
Kinder verfchlingt, das Hervorgehn der Weltfeele aus dem Geifte 
dadurch daß Zeus nicht verfchlungen- wird. Doch wird nad) einer 
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andern Deutung Zeus als Geiſt und Aphrodite al8 Weltfeele ge- 
faßt, da auf die zwei verjchiedenen Aphroditen, die himmlische und 
ivdische, die zwei verjchtedenen Seiten der Weltfeele ſich zurüdfüh- 
ven ließen. Sp trägt Plotin auch Fein Bedenken Heftia und Demeter 
auf die Weltfeele zu beziehn, over ſie Here zu nennen 268): iſt es 
ihm ja nur darum zu thun Spuren der Vorausſetzung ſeiner Prin— 
cipien im bunten Gewebe der Mythologie nachzuweiſen, nicht dieſes 
zu entwirren und demnächſt zu rekonſtruiren. Wie wenig kritiſch 
er dabei zu Werke ging, zeigt namentlich die Beziehung des Her— 
mes auf die intelligibele Form (Aoyos), der Göttermutter auf die 
unfruchtbare Materie; für die erſtere Beziehung konnte er nur das 
dem Hermes beigelegte Attribut des Phallos, für leßtere lediglich 
die Kaftration der Priefter der Kybele anführen. Zu finnreicherer 
Auslegung boten ſich ihm die Mythen von Prometheus und der 
Pandora, vom Schattenbilde des Herakles und von der Erhebung 
des Minos zum Tiſchgenoſſen des Zeus dar 6%), Auch die Ber- 
ehrung der Götterbilder und Heiligthiimer ftand er nicht an zu 
rechtfertigen. Er hob hervor daß die Erregbarkeit der Seele (das 
evoyoyov) am leichtejten ergriffen werde durd) das der (geiftigen) 
Natur Entjprechende (reoonadses), daher das durch Nahahmung 
Darftellende, — nad) der Vorausſetzung, daß bei der dircchgängigen . 
Wechjelbeziehung unter allen Bejtandtheilen der Welt, auch die 
Nachbildung noch einen Theil der Kraft Defjen dem fie nachgebil- 
det jet, in ſich bewahre und auf den Befchauer durch ſympathetiſche 
Anregung übertrage ?0). In ähnlicher Weife erflärt Plotin ſich 
die Wirkung der Gebete; gehört werden können fie nicht von den 
Göttern; die Sonne und die übrigen Geftirne haben Feine leibliche 
Ohren; noch weniger die umfichtbaren Götter; und erhört werden 
würden die Bitten der Einzelnen auch nicht können, da fie fo oft auf 
Niederes, ja Schlechtes gerichtet find, und da die göttliche Weltord- 
nung das Ganze des Weltalls, nicht das Wohljein des Einzelnen 
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bezweckt *°). Aber in Folge der Verwandtſchaft unter allen von 
jeeliichen Kräften bewegten Theilen des Weltall® und der aus die— 
ſer Berwandtichaft hervorgehenden durchgängigen Sympathie unter 
ihnen, ergeben ſich den Gebeten entiprechende Wirkungen in den 
Himmelsförpern an welche fie gerichtet werden. Wozu aljo beten? 
doch wohl um mit deutlicher Einficht der Sympathie jich hinzu— 
geben, von welcher dev Böfe (nicht betende) ohne es zu wiljen er- 
griffen wird ???). So fommt denn Plotin auf feinem Wege und 
in ſehr verfchiedenem Sinne zu dent ftoifchen Sat: der Gute folge 
mit Wiſſen und freiwillig dem Geſchicke, der Böſe wider Wiſſen 
und Willen. Auf die alle Theile des Weltalls umfaſſende ſym— 
pathifche Wechjelbeziehung werden nicht minder Bezauberung oder 
Magie und die verichiedenen Arten der Wahrfagung zurücgeführt. 
Nur die Annahme einer in die vorherbejtimmte ewige Naturord- 
nung eingreifenden phyſiſchen Einwirkung der Magie und die das 
Miteinander der Ereignifje in ein Durcheinander umſetzende Mantik 
verwirft er, überzeugt daß die höchſte Thätigkeit des Menſchen über 


— — — 


271) IV, 4, 26. 295, 4 ylbvovru dE euy@Vv yyWocıs xaTa olov 
cuyarıy zur zara rowvde oyEoıw Zvaguoloukvaovy zul we nomoas oV- 
a5‘ za ?v Teis ucywy TExveus Es TO Ovvapks nay' Teure dE duva- 
ucoı Erroukvars ovunadas. 1.18... ev Ti90ıTo dE 0iov Ovunadag ' 
zad droveıv DE edyouevov za) &rıvevsiw euyais oby db nusis TOOTOV. 
vgl. c.80. 301, 8. 16. c.38. 312, 26 euyais 7 anlais 7 Teyvn gdou- 
veus. 6.41. 315, 26 6 de HMuos 7 @llo EoToov oVx Eralsı zu yiveraı 
TO zaT& TnV EUyNv ovunadovs uloovs u£gsı yEvousvov, WOrEO &V uud 
vevog Terauevn xri. vgl. c.42 pr. 

— ib. c. 43. 319, 10 2x dn tov —V Enavıov — 
pavegov, OT, Ws &xaotov Tov 8&V To 7E@VTL Eyei pVoEws zaL din FEoews, 
obro ToL Ovvreläi eis TO Nav za raoysı za nor. ib. 820, 5 ovrw 
Yavucoros Eysı dvyausws al Tasews TOGE TO av Yıvoukvay Krravrov 
airoyp xELVIW zurd Ilrmv, Hv our Eorı puyeiv oudevi, ns dralcı ulv 
Ö yavkos ovdEv, ayeraı dE 00x &dws ov dei &v To navı) peoeodu' 6 
N’ ayados zer.oide zul ov. del üreıcı zrA, Dieſe durchgängige Sympathie 
(c. 32. 801, 25. 0. 35. 308, 27) oder Symphonie (e. 33. 306, 6, vgl. 35. 
308, 28. c.38. 313, 9... zovra yüg Evös) bedient ſich zwar phyſiſcher 


392 lotins Verhältniß 


dem Zauberkreis der Sympathie hinaus Liege ?5). Das Eine wie 
das Andre widerfpricht feiner Weberzeugung von der nicht aus Ue— 
berlegung hervorgegangenen, fondern lediglich aus der ewigen Natur 
des fchlechthin Guten und der dadurch bedingten Geifterwelt abzu- 
leitenden vollfommmen Weltordnung; in ihr kann der Theil immer 
nur aus dem Ganzen begriffen und nicht aus irgendwie materiellen 
Wirkungen abgeleitet werden, die der Verwirklichung des Theiles 
immer nur zu äußeren Mitteln dienen können. 

Auf diefer Meberzeugung beruht denn auch die ftarfe und die 
Schwache Seite de8 Lehrgebäudes Ploting: die ftarfe Seite, jofern 
fie ihn von früheren und jpäteren Faſſungen des Pantheismus 
fern hielt. Die alles Mannichfaltige, das geiftige wie das mate- 
rielle, bedingende oberite Einheit will er, gleich wie die Stoa, finden, 
aber nicht als Einheit woraus, fondern wodurd Alles werde, 
Der Zwiefpältigkeit der ftoifchen Einheit bedarf er Daher weder 
noch hält er fie für denkbar; erjteres nicht, weil er ſich nicht die 
Aufgabe ftellt alles Mannichfaltige der Erjcheinungen als in der 
Ginheit Schon als folches enthalten aus ihr abzuleiten; letzteres 
nicht, weil er die ftoffartigen Erſcheinungen nicht al8 wahrhaft 
Seiendes gelten laſſen kann. Die Aufgabe, weldje er fich jtellt, 
ift zu zeigen daß das Geiftige das wahrhaft Seiende fei und wie 
es als das Wodurc, als tranfiente Urfache aller Erfcheinungen zu 
fafjen fei. Iſt ihm aber auch der Geijt und fein Sichjelberdenten 
der Grund alles in die Erfcheinung tretenden oder vielmehr ihr zu 
Grunde Tiegenden Wejenhaften, jo überzeugt er fich doch das Ab- 
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jolute damit noch nicht erreicht zu haben, und er verzichtet lieber 
auf pofitive Wefensbeftimmungen feiner unbedingten Einheit als 
daß er ſich der Vermiſchung deffelben mit irgend welchem Beding- 
ten ausgejeßt hätte. Daß eben darin die Tiefe ımd ‚Kraft feines 
religiöfen Bewußtfeins fich zeigte, wird man nicht in Abrede ftellen 
fünnen, wie vergeblich ev auch mit Sprache und Gedanken ringt 
das Unausfprechliche auszufprechen,.das Unvordenkliche zu verdeut- 
lichen. Wie lebhaft er auch überzeugt war daß die Iekte wahr- 
haft zureichende Urfache. alles Seins und Denkens in jenem Abfo- 
Inten ji finden müſſe, zur Ableitung des Bedingten vermochte er 
die Grenzen des Geiftes nicht zu überschreiten. Da konnte er denn 
den Rückgang auf die platonifchen Ideen nicht vermeiden, aber 
eben jo wenig fie als ewige unbedingte Beſtimmtheiten gelten laſ— 
ſen; Denken und Sein ſollte untrennbar in ihnen zuſammenfallen, 
der Geiſt, nicht irgendwie von ihnen abgelöſt, ihre perennirende 
Quelle ſein. In dieſer Auffaſſung der Ideen entfernt er ſich von 
Plato und nähert dem Ariſtoteles ſich an; alle Gedanken des Gei— 
ſtes ſind auch ihm reale Weſenheiten, weil Denken und Sein in 
ihnen zuſammenfallen muß; nur läßt er ſie nicht unmittelbar in 
die Welt der Erſcheinungen übergehn, ſondern erſt durch Vermitte⸗ 
lung der Weltſeele. Dieſe Auffaſſung der Ideen ſcheint dem Plo— 
tin, im Unterſchiede von Ammonius Sakkas und deſſen übrigen 
unmittelbaren Schülern, namentlich des Longinus, eigenthümlich 
geweſen zu ſein 4), und fie, dieſe Auffaſſung, verſtattete eine ge— 
wiſſe Annäherung an die ſtoiſche Lehre von den Samenverhältniſ— 
ſen; doch mußte er fie aller materiellen Beimiſchung entkleiden und 
hervorheben daß fie nicht vereinzelt, je für fi, fondern nur kraft 
ihrer Zufammengehörigfeit mit der Geſammtheit, d. h. nicht als für 
ſich bejtehende Mrfächlichkeiten zu wirken nermöchten ?7%). Alle Kraft 
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zu wirken führt er auf das Geijtige und zwar auf die dajjelbe 
harmonifc durchdringende Einheit zurüd. So trifft er aud in 
jeiner Lehre von der göttlichen Weltordnung und Vorjehung nur 
äußerlich mit den Stoifern zufammen. Die Unverbrücdlichfeit der- 
jelben führt er nicht auf Plan und Veberlegung, ſondern auf die 
nothwendige Zufammengehörigfeit, nicht fowohl der inneren Ab- 
folge als der inneren Zufammengehörigfeit zurück: — was in der 
Welt des Intelligibelen von Ewigfeit zu Ewigkeit iſt, foll in der 
Welt des Werdens umter der Form der Zeit zur Erfcheinung ge- 
langen. Daher denn Plotinus auch in der Ethik nur äußerlich mit 
der Stoa zufammentreffen kann, in der Grundanfchauung ſich von 
ihr entfernen muß. Cr hält mit ihr, und im Gegenſatz gegen 
dariiber ſich hinwegjegende Gnoftifer, die Unbedingtheit der fittli- 
chen Anforderungen feſt; theilg aber find jie ihm nicht das ſinnlich 
Gegebene blos bejchränfende oder formirende -Bejtimmungen, fon- 
dern aus dem Geiſte herauswirfende pojitive Zweckbegriffe, theils 
unterjcheidet er die Guten von den Böſen nicht fo, daß jene aus 
Einſicht in die Weltordnung handelten, diefe ohne diefelbe, ſondern 
jo, daß jene Fraft der Erhebung der Seele zum Geijte, daher aus 
rein geiftigen Motiven handelten, diefe nicht. Der Stoa und dem 
Plotin zufolge handeln die Guten aus Erfenntniß; aber leßterem 
ijt die Erfenntnig Folge dev Erhebung der Seele zum Geifte und 
davon wiederum die Folge Uebereinftimmung der Handlungen mit 
der Weltordnung, wogegen jene die Erkenntniß von der Ueberein— 
jtimmung der jedesmaligen Handlung mit der Weltorduung als 
Bedingung ihrer Sittlichkeit hinftellten, ohne angeben zu können, 
wie eine jolche Erkenntniß erreichbar fei. Plotinus begnügt ſich 
vorauszujegen daß in dem Grade in weldem die Seele zum 
Geiſte fich erhebt, jie in Vebereinftimmung mit der Weltordnung 
ji) finden müffee Damit hängt zufammen fein Begriff von der 
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Freiheit; fie befteht ihm in der Erhebung des Geiftes über den 
Zauber welchen die Natur, d. h. die Abfolge der Ereigniffe in der 
Welt der Erfiheinungen, auf uns übt; unabhängig davon ift die 
wahre Erkenntniß und die Tugend, die eben darum mit Plato als 
herrenlos bezeichnet wird; Freiheit alfo wiederum nicht ohne Er- 
hebung der Seele zum Geiſte. Weitere Entwicelung diefes Be— 
griffs möchte vielleicht zu dem der transfcendentalen Freiheit geführt 
haben; nur freilidy wiirde Plotinus jie auch wiederum determint: 
jtijc, d. h, al8 durchaus abhängig von der Zuſammengehörigkeit 
im Reiche des Intelligibelen und nur als frei vom fogenannten 
influxus physicus gefaßt haben. Doch wir müſſen uns enthal- 
ten die Bergleihung ſtoiſcher und plotinifcher Lehren weiter durch— 
zuführen und wenden ung mit Beziehung auf das früher Her: 
vorgehobene zu furzer Grörterung der Frage, wie Plotinus zu den 
Emanationstheorien fic) verhalte, Er entfernt fich in fo fern von 
ihnen daß er feinen realen Ausflug des Geiftes aus dem Abfolu- 
ten, der Weltjeele aus dem Geifte, der Welt der Veränderungen 
aus der Weltjeele annimmt, daher auc) nicht unterjcheidet zwifchen 
dent in fich verborgenen oberjten und dem wirtenden Gotte, mithin 
auch die träumerifchen Erklärungen des Uebergangs vom Inſichſein 
zum Ausjichheraustreten bejeitigt. Seine unbedingte Einheit iſt 
von Ewigkeit zu Ewigfeit letter Grund alles Veannichfaltigen, 
alles Seins und Denkens. Bon zeitlicher Entwidelung und Ab- 
folge kann dem zufolge im ganzen Reiche des Intelligibelen 
nicht die Nede fein. Auch in dem Gebiete des Geiftes will Plo— 
tin nicht erklären wie Eins aus dem Andren hervorgehe; noch 
weniger kann er verjucht fein jinnliche VBorftellungen, wie die der 
Sejchlechtsverfchiedenheit einzumifchen; an die Stelle der Abfolge 
und des Außer- und Nebeneinanderfeins der geiftigen  Wefen- 
heiten tritt bei ihm der Verſuch ihr Harmonifches Zufammenfein, 
ihre Wechjelbeziehungen, zu verdeutlichen. So wenig ihm der 
Geiſt eine Emanation des unbedingten Eins ift, eben jo wenig die 
Weltjeele eine Emanation des Geiftes; jener ijt ihm die nothwen- 
dige Vorausſetzung aller Realität des Denkens, alles Zuſammen— 
fallens von Denken und Sein, diefe die Bedingung des Ausſich— 
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herauswirfeng des Geiftes. Nur um ihre Theilnahme zugleich am 
Geifte und an der Welt der Erjcheinungen zu bezeichnen, unterſchei— 
det er wiederum eine zwiefache Seite derfelben und ftatt durch will- 
fürliche Annahme einer ursprünglichen Vermiſchung oder Verkeh— 
rung im Geifterreich den Stoff aus dem Sntelligibelen abzuleiten, 
faßt er ihn, im einer freilich nicht zu völliger Deutlichkeit gelangten 
Erörterung, als den Gegenfaß des Guten und Tchlechthin Einen, 
oder mit Anfchluß an Ariftoteles, als das nothwendig der Welt 
der Erjcheinungen vorauszufesende Bermögen. So findet ſich denn 
auch bei ihm noch der platonifch-ariftotelifche Dualismms und wir 
wollen es ihm nicht zum Vorwurf machen daß er ihn nicht durch) 
gefünftelte Deutungen zu befeitigen oder ihn zu bemänteln verjucht 
hat. Dagegen führt er noch entfchiedener als feine Borgänger alles 
Reale in der Welt der Erfcheinungen auf die Kaufalität der Welt 
des Intelligibelen zurück. Wie alfo kann man fagen daß feine 
Weltanſchauung mit der orientalifchen zufammenhänge? Zuerſt ift 
jein Begriff von unbedingten, über alles Denken und Denkbare 
hinaugreichenden Princip ein dem griechifchen Geifte fremder, da- 
gegen ein zugleich dem ijraelitifchen Monotheismus und dem ema— 
natiftischen Bolytheisuus, wiewohl in je verfchiedener Weife, eigen- 
thümlicher; in erfterem entwicelte ev fich, der VBermenfchlichung des 
Zehovabegriffs ohngeachtet, aus der Weberzeugung von der unbe- 
dingten Abhängigkeit von Jehovah oder dem Ewigen; Philo ſprach 
nur in wifjenfchaftlicher Form den Glauben feines Volkes aus; der 
emanatiftiiche Polytheismus bedurfte eines transfcendenten Prin— 
eips, um für feine Ableitungen einen fejten Anfangspunft zu ge— 
winnen, wogegen die urfprüngliche Anſchauung der griechischen 
Theogonie die einer allmähligen Entwickelung des Göttlichen aus 
dunklem Grunde war. Fand ſich fchon in der Faſſung des Be— 
griffe. des Abſoluten Rückgang auf den Orient, fo nicht minder in 
der Ableitung aus demfelben, jedoch mit Abftreifung der finnlichen 
Auffaſſung der Ausflüſſe. Wie hätte auch der Platonifer fie ſich 
aneignen können? ſchon von Numenius u. A. war fie bejeitigt wor⸗ 
den; man mußte hier in die platoniſche Bahn wieder einlenken und 
gelangte ſo zu einem ſcharf ausgeprägten Intellektualismus, wie 
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er ſich bei feinem dev früheren griechifchen Bhilofophen findet. In 
dem ftufenweifen Herabſinken vom fchlechthin Vollkommnen bis zur 
Melt der Erjcheinungen findet danıı wiederum Annäherung an die 
Emanationslehre ftatt; mr, wie gefagt, mit Bejeitigung aller phy- 
ſiſch-materiellen Ableitung; Alles follte bei zunehmender Entfernung 
vom Unbedingten, allmählig ſich abſchwächen. Die. Begriffe des 
Geiſtes und der Weltjeele fand Plotin allerdings schon bei Plato, 
aber erjteren ohne Zurücführung auf das fchlechthin unbedingte 
Eins, letzteren als Uebergangsſtufe zu der Welt des Werdens und 
Vergehns, wogegen die Weltfeele des Plotin zırgleich eine mit Noth— 
wendigfeit aus dem Geifte fich ergebende Wirkung deſſelben ift, 
oder ein abgejhwächter Geift, nach der Vorausſetzung daß die 
Wirkung ſtets weniger vollkommen als die Urfache fein müſſe. 
Plato greift zu der Weltjeele al8 Grund der Welt der Erfchei: 
nungen, PBlotin zugleich als nothwendigem Erzengniß des Geiftes. 
Dieje jtetig abjteigende Neihenfolge ift eine Anfchauungsweife der 
Emanationslehre, die jedoch durchaus geiftig dialektifch gefaßt, auf 
diefe Periode der griechifchen Philofophie übergeht. | 
Eine Bergleichung des plotinifchen Lehrgebäudes mit fpäteren 
Duchführungen der Identitätslehre oder des Pantheismus würde 
zu weit führen und diefes Orts nicht fein; doc) mögen einige we— 
nige Bemerkungen verftattet fein. Die Verſuche des Johannes 
Skotus Erigena die caussae primordiales, oder die des Kampa— 
nella die Primalitäten als das Göttliche in der Welt der Erſchei— 
nungen nachzuweiſen, wirden dem Plotinus nicht genügt haben, 
ihm als. epifodifche Auflocerungen der alle Theile des Weltalls 
durchdringenden Harmonie und als Bermifchung der Welt des In— 
telfigibelen. mit der der Erſcheinungen erjchienen fein. Die jpino- 
ziſtiſche Zweifeitigfeit des Abfoluten, wie unendlich folgerecht aud) 
durchgeführt, hätte ihm als Nückkehr zur Stoa erfcheinen mögen; 
und wie hätte er mit der die Durchführung beherrfchenden Natur: 
faufalität, feiner Weberzeugung daß alles Wefenhafte geijtiger Nas 
tur und das Geijtige das ausſchließlich Wirkende fei, entſprechen 


- fönnen, wenngleich er im fünften Buche der Ethif Spinozas eine der 


jeinigen Homogenere Anſchauungsweiſe kaum. hätte verfennen fünnen, 
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Sehr möglich, daß er mit der in Giordano Bruno's italienischen 
Hauptichriften durchgeführten Theorie Leichter ſich hätte befreunden 
können. In Hegels Monismms aber, um diefe gelegentlichen Be- 
merfungen nicht weiter fortzufeßen, hätte er das fchlechthin Seiende 
und den von ihm jo entjchieden hervorgehobenen Unterjchied zwi- 
ichen bedingtem und unbedingtem Denken vermijfen müffen. 
Plotins fpiritualiftifche Alleinheitslehre, wein man ſich dieſes 
Ausdrucks bedienen darf, ift ihrer wejentlichen Eigenthümlichkeit 
; nad) in der Folgezeit nicht erneert worden und hätte mit Erfolg 
auch wohl nicht erneuert werden fünnen, will man nicht etwa an— 
nehmen daß an ihre Stelle der dogmatifche Idealismus getreten 
wäre, der doc) freilich einer ganz andren Entwidelungsreihe an— 
gehört. Kaum möchte eine folche Verbindung eindringlichen Scharf- 
ſinns mit Sicherheit und Unbefangenheit der Bewegung auf dem 
Gebiete der Geifterwelt fich je wiedergefunden haben. Plotinus 
bahnt ſich auf demfelben Schritt für Schritt den Weg durch Er- 
meſſung der entgegenftehenden Schwierigkeiten und bewegt ſich dann 
darauf mit der Sicherheit eines Traumwandelers. Er ift hell- 
fehender Myſtiker; vielleicht Fünnte man Poiret ihm vergleichen ; 
er Spricht feine Anſchauungen mit um fo fejterer Ueberzeugung 
aus, je mehr er ſich überzeugt hält die Ziefen der Probleme durch- 
forfcht zu Haben, und fo jchliefen denn: auch feine Anfchauungen 
lückenlos umd nach inneren Beziehungen einander fi an. Und 
warum konnte die plotinische Anſchauungsweiſe als Theorie nicht 
von neuem durchgeführt werden? Hier müſſen wir unfer Augen: 
merk auf ihre Schwache Seite richten. Sie hatte von vorn herein 
auf gründliche und umbefangene Erforjchung der nur thatfächlid 
zugänglichen Welt der Ericheinungen verzichtet. Mögen auch im— 
merhin die letzten Gründe derfelben im Intelligibelen ſich finden, 
zu entdeden vermögen wir jte doch nur durch forgfältige Ausmit— 
telung der Exrponenten, deren fie zu ihrer Kaufalität in der: Welt 
der Dinge ſich bedienen. Geiftestrunfen will Plotin jene intelligi- 
belen Urfachen ummittelbar ergreifen und fest auf die Weife un— 
haltbare Erklärungen der Erfcheinungen an die Stelle ohngleich 
tichtigerer feiner Borgänger ; fo z. B. in feinen Crörterungen über 
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das Geſicht und das Gehör 77°). Daher denn feine Nachfolger un— 
fähig hier zu ergänzen und in eine richtigere Bahn einzulenken, 
theils, ganz gegen jeine Abficht, zu gauflerifch-phantaftifchen Spiel 
und zu morfcher Stütze des finkenden Polytheismus den Spiritua— 
lismus mißbrauchten, theils mit haarjpaltendem Scharffinn durch 
endlofe und gehaltlofe Eintheilungen und Diftinktionen denfelben 
nach allen Nichtungen hin auszubauen verfuchten. 

Während ich mit verhältnigmäßig beträchtlicher Ausführlichkeit 
das plotinifche Lehrgebäude zu erörtern verfucht habe, muß ich um 
fo kürzer über die davon ausgehenden letzten Ausläufer der griechi- 
chen Bhilofophie mich fallen. Ich glaube jene Ausführlichfeit wie 
- diefe Kürze vechtfertigen zu können, wiewohl ich die Wichtigkeit 
diefer letzten Veriode der griechifchen Philofophie für allgemeine Ge- 
jchichte des veligiöjfen Lebens und der Literatur in Abrede zu ftellen 
weit entfernt bin. 


III. 


Die beiden bedeutendſten unmittelbaren Schüler des Plotinus 
waren ohne Zweifel Amelius und Porphyrius; der gefeierte 
Kritifer Konginus?”), zwar aus ein und derfelben Schule, der des 
Ammonius Sakkas, mit ihm hervorgegangen nnd Bewunderer deſ— 
jelben, war in mehreren Hauptpunften der Lehre, namentlich in 
der Auffaffung der Ideen, nicht mit ihn einverftanden, wahrfchein- 
lich auch mehr philologifcher Kritiker als Whilofoph. Ueber feine 
philofophifche Nichtung enthalten die ans feinen zahlreichen Werten 
erhaltenen Bruchſtücke noch weniger Auffchluß als über das Eigen- 
thümliche feiner Grammatif und Rritif, Von der ſchönen Schrift 
über das Erhabene ift es, wie befannt, fehr zweifelhaft, ob fie ihm 
oder einem früheren Kritiker gehöre. Chen fo wenig Näheres er- 


276) f. bejonders Ennead. IV, 5, 1 sqq. 321 sqgq. vgl. ob. S. 355. 
277) vgl. J. Simon histoire de l’&cole d’Alexandrie II, 48 ff. 
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fahren wir über feine Schule in Athen; etwas mehr von feiner 
Stellung bei der Königin Zenobia von Palmyra, die er zu tapferer 
Segenwehr gegen die Römer entflammte Gin qualvoller Tod war 
fein Lohn, nachdem Kaifer Aurelian die Stadt erobert hatte (im 
J. 273). 

1. Gentiltanus, vom Plotinus Amelius benannt, tusfifchen 
Ursprungs, hatte vier und zwanzig Jahre lang in vertrautejter 
Gemeinſchaft mit dem Lehrer gelebt, diefen veranlaßt feine Lehren 
in fortgehenden Vorträgen zur entwiceln und demnächſt, in Gemein— 
Ichaft mit dem jpäter hinzugefommenen Porphyrius, zu jchriftlichen 
Ausarbeitungen ihn ermuntert. Bon Plotin angewiefen die an- 
fünglichen Einwendungen des Porphyrius gegen die plotinifche Auf: - 
faſſung zu wiederlegen, ward er dejfen genauer Freund und theilte 
ſich mit ihm in die Widerlegung der. Gnoftifer, In Hundert Bit: 
chern hatte er Probleme behandet, die in Plotins Schule zur 
Sprache gelommen waren, hatte diejen feinen Lehrer gegen den 
Borwurf, den Numenius ausgefchrieben zu haben, vertheidigt, ob- 
gleich ſelber Schüler eines Schülers des Numenius und eifriger, 
Leſer der Schriften diefes Philofophen. Seine eignen zahlreichen 
Bücher find bis auf wenige Bruchſtücke untergegangen und aus 
diefen Bruchjtüden bei Proflus, Syrianus und Enfebius ergibt 
ſich nicht mit Sicherheit, ob oder wie weit er ſich von den Lehren 
des Plotin entfernt hatte. Nur fand ſich bei ihm ſchon augen: 
Icheinlich das Streben durch weitere Eintheilungen und Diftinktio- 
nen in das Gebiet des Intelligibelen tiefer einzudringen, ob zur 
bloßen Verdeutlichung der großem plotinifchen drei Principien, oder 
in der Abficht je eins derjelben wiederum als Vorläufer. des fpä- 
teren Proklus, in Triaden aufzulöfen, bleibt zweifelhaft. . Proklus 
und Syrianus felber fcheinen über das richtige Verſtändniß feiner 
Worte zweifelhaft gewefen zu fein, und obgleich Longinus ihr Hoch 
stellt, nimmt er augenfcheinlich Anftoß an feiner Weitfchweifigfeit 
und den Umfchweifen feiner Nede (Eounveizs negıßorn)?), Zu 
bemerken, daß er mit entichiedener Anerkennung der johanneischen 





278) Porphyr. v. Plot. 0.20. vgl. ec. 21, 
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Lehre vom Logos, ſie mit ſeiner oder vielmehr der plotiniſchen 
Theorie zu einigen ſuchte 79). 

2. Den Verluft der eilfertigen Schriften des Amelius zu beklagen, 
haben wir ſchwerlich ſoͤnderlich Grund; wie viel wir an den zahl- 
reihen Schriften des Porphyrius verloren haben, zeigt das ver- 
hältnißmäßig Wenige was fich erhalten hat und kaum läßt fich 
bezweifeln daß er der klarſte, befonnenfte, umfaſſendſte, kritiſchſte 
Geift der ganzen nachplotinifchen Schule geweſen. Urfprünglid) 
Malchus und nach Uebertragung ins Griechifche, König (Baoı- 
kevg) oder Porphyrius genannt, war er in Tyrus oder dem nicht 
fern davon gelegenen Iyrifchen Batanea um 232 geboren, und feine 
Bildung eine durchaus griechifche. Daß er der Leidenfchaftliche 
Gegner des Chriſtenthums, in ihm geboren und von ihm abge- 
fallen fei, tjt eine unbegründete Befchuldigung; als Syrer hatte 
er Gelegenheit genug die genaue Kenntniß der jüdischen und. chrift- 
lichen Offenbarung zu erlangen, die fich bei ihm fand. Von dem 
was wir im Mebrigen voi feinem Leben wiſſen, iſt ſchon früher gele- 
gentlich Einiges angeführt worden (ob. ©. 311.393) und nur noch zu 
erwähnen daß er noch ſehr jung den Drigenes (ficherfich nicht den 
chriftlichen) in Alerandria gehört hatte, Schiller des ihm demnächſt 
jo eng befreundeten Longinus und ſchon vor feinem eigentlichen An— 
ſchluß an Plotinus, früher einmal gelegentlich in Ron gewejen 
war, Er erzählt jelber und ohngleich einfacher und thatfächlicher 
als der fabelnde Biograph der Schule, Eunapius, wie er in tiefer 
Melancholie, int Begriff fi) das Leben zu nehmen, von Plotinug 
zurücgehalten und veranlaßt worden jet Rom-zu verlaffen, um im 
fteilifchen Lilybaeım Heilung zu fuchen 28°), Eine Schule hatte er 
wahrfcheinlich in Rom gegründet und zwifchen Sieilien und Nom 
feinen jpäteren Aufenthalt getheilt. Seine zahlreichen Schriften 81) 


279) vgl. Vacherot I, 3 ff. Simon II, 65 ff. Zeller ©. 842 ff. u. 
bejonders 846, 1. — b. Euseb. Pr. Ev. XI, 19. 540 u. 2. 
280) vit. Plot. e.11. — Sm Uebrigen vgl. Simon II, 81ff. Va- 
cherot II, 11 ff. 
281) ſ. Holstenius de vita et scriptis Porphyrii, vor defjen Aus» 
Geſch. d. griech. Philofophie. II. 36 
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erſtrecken fich über ſehr verfchiedene Gebiete; fie waren theils der 
Auslegung platonifcher und ariftotelifher Schriften gewidmet, und 
wie fehr er im Stande war in die Eigenthümlichkeit der Lehren 
beider, ohne Mifchung und Mengung, einzudringen, zeigt das We— 
nige, was davon zur Einleitung und Auslegung befonders der Ka— 
tegorien auf uns gekommen 282) ; theils befaß man von ihm eine 
Geſchichte der (griechifchen) PVhilofophie überhaupt (YıRccoyog 
iozoola), deren Verluft, nach den erhaltenen Bruchjtüden zu ur- 
theilen, wohl zu bedauern ift, wenn aud das auf und gekommne 
Leben des Pythagoras die Spuren feiner Zeit nicht verleugnet. Auch 
die Bruchſtücke feiner politifchen Zeitgefchichte ?8%) ftellte Niebuhr 
jehr hoch. Theils betrafen die Schriften einzelne Gegenftände der 
Philofophie, Mythologie und Literatur, theils endlich hatten fie Ver- 
dentlihung und Ausbildung des plotinifchen Lehrgebäudes zum Zweck. 
Unter letzteren ift feine Einleitung in daffelbe (@pooual noos ru 
vonre), freilich nicht vollftändig, auf uns gekommen. Die Aufgabe 
diefer Schrift ift die Lehre von den drei intelligibelen Principien 
Plotins, in ihrer Abfolge und ihren Unterfchieden, mit möglichiter 
Klarheit zu entwideln ?*), Sofern der Geift ein Mannichfaltiges 
denft und an der Mannichfaltigfeit Theil nimmt, feßt er, wird ge: 
ſchloſſen, das unbedingte Eins voraus; fofern die Seele auf. ein 
Andres, ſei es Gegenſtand oder Bild, geht, fett fie den ſich felber 
ergreifenden, Denken und Sein als identisch faſſenden Geiſt vor- 


gabe der vita Pythagorae des Porph. — Parifot, de Porph. ift mir nicht 
zugänglich geweſen. 

282) f. m. Abhandl. in den Abhandl. der Berliner Afademie 1833, 
hift.-phil. KL. 279f. 287. — Wie er in der von ihm angeführten Abhand- 
lung regt ToV ulav eivaı nv ITlerwvos za Agıoror£hovs wfoeoıy (Suid.), 
bei der Bergleihung der platonifchen und ariftotelifhen Lehren zu Werfe 
gegangen, läßt fi) nicht ausmitteln. 

283) Fragm. historicor. graecor. II, 688 sqq. 

284) Ausführliche Auszüge aus diefer Schrift bei Simon p. 102 ff. | 
vgl. über die Ableitung des Stoffes aus dem endlichen Erlöfchen der Eins 
heit die von Zeller ©. 837 angef. St. des Proklus. 
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aus, und die Seele vermag ſich zum Geiſte nur zu erheben, indem 
fie alfe ihre geiſtigen Thätigkeiten in ſich koncentrirt, und dann das 
unbedingte Eins zu ergreifen, indem ſie allen dieſen Thätigkeiten 
entſagt, ſich gänzlich vereinfacht, da Gleiches nur durch Gleiches er— 
griffen werden kann, wie der Schlaf durch ihn und im Schlafe. Gott, 
das Abſolute, iſt daher zugleich überall und nirgend, weil Alles 
durch und in ihm wird, ohne daß er mit irgend Etwas ſich miſchte. 
Der Geiſt iſt in Gott, aber in Bezug auf das von ihm Abhän— 
gige iſt er gleichfalls überall und nirgend; die Seele zugleich in 
Gott und in dem Geiſte, jedoch in Bezug auf die Dinge eben— 
falls überall und nirgend. Wie aber iſt dem Geiſte Mannichfal— 
tigfeit beizulegen ? Als reines Denken hat er Nichts gemein mit 
der finnlichen Wahrnehmung und der Einbildungsfraft; ginge er 
aus ſich jelber heraus, jo witrde Denken und Sein aus einander 
treten, ex würde nicht mehr veines Denken ſein; er ift einfach, un— 
theilbar, durch und durch intelligibel, durch und durd) denfend, und 
nicht nad) und nach in der Abfolge, jondern aus und durch ſich 
denfend; er gleicht einer Duelle, die ihr Waller nicht aus fich 
heraus, jondern in Kreisbewegung immer wieder in ji) zurückwirft. 
Auch schon die Seele als Lebensprineip ift unkörperlich und ein 
Seiendes, identisch in ihrem Weſen; einfach, unveränderlich, unlei- 
dentlic) und ohne Wechfel, theilt fie ſich doch im ihren Entwice- 

lungen, ift ein Mittleres zwifchen dem reinen Sein und dem Kör- 
per. Doch kann fie in Folge ihrer wahren Natur vom Körper fich 
ablöfen; wie jie an den Körper fich gebunden hat, jo vermag fie 
auch von ihm jich zu befreien, indem ſie von aller förperlichen Af- 
feftion jich zurüdzieht. Daher der doppelte Tod, der natürliche 
und der durch Erhebung der Seele zum Geifte bewirkte. Die Seele 
felber aber Kann nicht fterben, fie ift ihrer Wefenheit nach Leben 
und umnleidentlich, das Leiden immer nur im Körper und was wir 
Zod nennen, Theilnahme an den leidentlichen Zuftänden des Kür: 
pers. Sympathetiſche Nachwirkung derfelben kann auch nach der 
Trennung vom Körper jtatt finden, und die Hinneigung dazu be— 
wirft die Verbindung mit einem ihr entjprechenden Körper. So 
foll fie je nad dem Maße ihrer Neinheit oder jener Hinneigung 
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in. einen ätheriſchen oder ſonnenhaften oder-mondhaften Körper 
übergehn. Die Vereinigung mit dem Körper kann aber keine 
räumliche fein, ſondern nur durch Verähnlichung ſtatt finden, und 
dazu bedarf es der Vermittelung, die ſich in der immateriellen Form 
findet, wodurch der bloße formloſe Stoff zum Körper wird. Die 
Seele denkt im Nacheinander, in der Zeitform, bedarf daher der 
denkenden Vermittelung, deren der über die Zeitform. erhabene Geift 
nicht bedarf; der höchſte und reinfte Theil der Seele jedoch iſt 
der Geift; zu ihm vermag fie fich zu erheben. Mit großer Aus- 
führlichfeit wird: der Unterfchied des körperlichen und unförperlichen 
Seins entwidelt und gezeigt, daß letzteres nur im Selbſtbewußt— 
ſein ergriffen werden könne. Das Unkörperliche, Intelligibele, ein— 
fach und untheilbar, hat Nichts mit räumlichen Beſtimmungen ge— 
mein, und wenn man ſagt daß die Seele den Körper umfaſſe, ſich 
in ihm verbreite und theile, ſo darf das nicht räumlich, ſon— 
dern nur als Wirkung ihrer Kraft verſtanden werden, — wie dann 
ganz im Sinne Plotins ausgeführt wird. Einige Abweichungen 
von deſſen Lehre, die in dunklen Stellen des Proklus und Damas— 
cius dem Porphyrius zugeſchrieben werden ?86), ſcheinen mehr den 
Ausdruck als den Inhalt zu betreffen und nicht als Ueberleitung 
zu der demnächſtigen Triadenlehre betrachtet werden zu können. 
Einen ähnlichen Zweck, die Theorie des Plotinus nicht ſowohl 
zu erweitern und weſentlich zu modificiren, als vielmehr in ſie ein— 
zuleiten und ſie zu verdeutlichen, hatte wahrſcheinlich auch Porphy— 
ring’ Abhandlung von der Seele, aus welcher wir bei Stobäus 
einige Bruchſtücke finden 28%). Sie handelte und zwar theilweife hifto- 
riſch-kritiſch, von den verfchiedenen Seelenvermögen. Er unterfchei- 
det die Annahme von Theilen ımd die von Vermögen der Seele, 
fofern erftere ein in der der Seele zu Grumde liegenden Einheit gefon- 
dertes, wenn auch etwa harmonifch zufammengehaltenes und irgend- 
wie räumlich verfchiedenes Mannichfaltiges vorausfege, die andere 
285) |. Vacherot p. 37ff. Simon 118 ff. Zeller 852, 1. 


236) Stob. Ecl. I, 832 sqq. vgl. Simon p.149 ff. Vacherot 43 ff. 
Zeller 855 ff. 
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dagegen die Verjchiedenheit ins vaumiofe Denken verlege, jo daß 
letztere die Einfachheit des Seelenweſens feitzuhalten vermöge. Die 
verfchiedenen Bermögen werden auf die verfchiedenen Sphären zu: 
rücdgeführt, innerhalb deren es wirkt: die des reinen Denkens, des 
vermittelnden Dentens, der vegetativen Keimfraft und der Schatten- 
bildlichfeit des materiellen Dafeins. Indem alfo Borphyrius die An— 
nahme von Seelenvermögen fic aneignet, will er doc) nicht zugeben 
daß zwei weſentlich verfchiedene Fähigkeiten, wie das Sinnenvermögen 
(TO alosntızov) und der ohne Werkzeuge wirkende Geift auf ein 
und dieſelbe Wefenheit zurückzuführen feiern. Mean fieht wie er im 
Einklang mit Plotin Seele und Geift fondern mußte, fo daß er 
auch gleichwie diefer, die ariftoteliiche Erklärung, die Seele fei eine 
Entelechie, ficd) nicht aneignen fonnte. Beſtimmter aber noch als 
bei PBlotin muß bei Porphyrius die Richtung der Philofophie auf 
das Geelenheil als ihren Endzweck, hervorgetreten fein, wie erjicht- 
(ic) aus der Schrift über Enthaltung von Fleifchipeifen, dem Leben 
des Phthagoras, dem Briefe an die Marcella u. a. 287), gleichwie 
aus jener Einleitung. So faßt er die Selbiterfenntnig von ihrer 
auf das Erkennen und fittlihe Handeln bezüglichen Seite. So be: 
trachtet er die fogenannten politischen, die Affekte mäßigenden Tu— 
genden als nothwendige Vorftufe zu den gleichnamigen reinigenden 
oder theoretiichen, vom Einfluß der fürperlichen Zuftände ablöfen- 
den, zur Berähnlichung Gottes hinführenden Tugenden. Die Selbit- 
erfenntniß ſoll zur Anerkennung unſrer urjprünglid reinen Wefen- 
heit und zum Inſichleben und dadurch zur Ablöjfung von den für- 
perlichen Einflüffen leiten. Wie die Quellen der Luſt- und Unluſt— 
empfindungen, die Sinne, — die Einbildungsfraft und das Gedächtniß 
verderben, Yeidenfchaften erzeugen, und von unfver wahren Wejen- 
heit ung ablenfen und dem Körper verfnechten, wird ſehr eindring- 
lid) in der Schrift über Enthaltung von Fleifchipeifen nachgewiefen 
und auc anderweitig in dem Sinne ftrenger Aſkeſe von ihm durch— 


237) vgl. d. Bruchftüide aus der Schrift weor ns !x Aoylov gı- 
looogies, b. Euseb. Pr. Ev. IV, 7. 8. XIV, 10. 741, d. — Ueber bie 
Ethik des Porphyrius |. Vacherot p.49 ff. Simon 161 ff. Zeller 860 ff. 
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geführt. Doch auch die reinigenden Tugenden ſind wiederum nur 
Vorſtufe zur Erkenntniß des wahren Seins. Zwar auch auf 
dieſer höheren Stufe treten die verſchiedenen Richtungen, entſpre— 
chend denen der politiſchen und reinigenden Tugenden aus ein— 
ander, find jedoch auf den Geiſt und auf Beſchaulichkeit gerich— 
tet; und fo führen fie denn endlich zu den gleichfalls vier idealen 
Tugenden der Vollfommenheit. Sie endlich find die lette Vor: 
ftufe zur Erhebung der Anſchauung des Vaters der Götter. Man 
fieht wie eine ftufenmweis fortfchreitende Ablöjfung der Seele von 
der Sinnlichkeit und Erhebung zum reinen Geift durch dieſe Ab- 
folge der Tugenden bezeichnet werden fol. Dazu mußte Freiheit 
der Selbſtbeſtimmung vorausgefegt werden, die Borphyrius in einer 
an einen gewilfen Chryfaorios gerichteten Schrift, durch Ausgang 
bon der platonifchen Lehre von der Wahl der Lebenslofe (Rep. X, 
616 5qq.) feitzuftellen fucht ?8s). Gleichwie Plotin hat Porphy— 
rius den Glauben der DVielgötterei und den Kultus derfelben mit _ 
jeiner philofophifchen Theorie zu einigen gejucht; hatte ja das 

Reich der Geifter Raum genug für übermenſchliche Weſen, und 
ließen ja Opfer» und Bilderdienft jo wie Gebet zu dieſen oder 
jenen Gottheiten durch die Lehre von den fynipathetifchen Wechſel— 
beziehungen in allen Schichten jenes Reiches und von den verjchie- 
denen Stufen der Erhebung zu demfelben verjtändig genug ſich er- 
Hären; auch Porphyrius feheint ohngleich umfafjender als Plotinus 
in folhe Erklärungen und in Deutung der verjchiedenen göttli- 
chen Wefenheiten, auch des Drients, eingegangen zu fein. Dabei 
aber verläugnet er eine reinere geiftige Auffaffung keinesweges; in 
der Gotteserfenntniß und der frommen, gottähnlichen Gefinnung 
bejteht ihm die wahre Gottesverehrung: im fehmweigender Andacht 
und heiligen Gedanken foll fie fich bewähren; unfer Gebet foll 
lediglich auf Das ſich beziehn was die Götter felber find und wollen, 
auf das Gute — In feinem Briefe an den ägpptifchen Priefter 
Anebo fpricht er Fragen und Zweifel aus, welche zeigen wie weit 
er über den Volksglauben fich erhoben und wie frei von der aben- 


288) ſ. das Bruchſtück b. Stob. II, 366-3. 
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teuerlichen theurgiſchen Schwindelei ſeiner nächſten Nachfolger ſich 
erhalten hatte 82). Aber wie entſchieden er auch die verfinnlichen- 
den Vorſtellungen von den Gottheiten und unſren Verhältniſſen 
zu ihnen zurückweiſt, ſo fällt er doch in ſeinem Glauben an Aſtro— 
logie, Mantik und Magie, vorzüglich aber in ſeiner weit ausge— 
führten Dämonologie, der Richtung'des Zeitalters wiederum anheim. 
Die dämoniſchen Mittelweſen, gute und böſe, ſcheinen zur Aus— 
füllung der Lücken dienen zu ſollen, welche ſeine geiſtigere Auffaſ— 
jung der Götterwelt in der Vorſtellung derſelben gelaſſen hatte. 
Wohl hätte Porphyrins feiner inneriten Gefinnung nad) zum 
chriftlichen Glauben übergehn fünnen, und doch war er ein eifriger 
Gegner dejjelben, freilicd) Feiner der frivolen fpäteren Richtung. 
Seine oft genug genannte und gejchmähte aber felten durch be- 
jtimmte Mittheilungen charatterifirte Schrift 9%) ſcheint vorzüglich 
ſcheinbare Widerfprüche in den heiligen Schriften hervorgehoben zu 
haben, jo namentlich über die Authenticität der Wahrfagungen Da- 
nield. Des Erlöfers Tugenden ımd feine erhabene Berfönlichkeit er- 
fannte er vollfommen an; nur die Gottheit Chriſti beftritt ev. Vor 
Allem aber konnte fein Griechenftolz dem einfachen Chriftenglauben 
fich nicht beugen, feine Gewöhnung an hochfliegende und weitgrei- 
ende Spekulation in demfelben nicht Befriedigung finden. 
Wenngleich Porphyrius oft genug die Grenzen des Wißbaren 
überfchritt und ſich freute Anknüpfungspunkte fir feine Ueberzeu- 
gungen bei den Juden, Eſſenern, Brahmanen, Magiern, Chaldäcrn 
. amd felbjt bei den Aegyptern zu finden: wie befonnen und kritiſch 
verführt er doch im DBergleich mit feinen Nachfolger. In feinen 
finnreichen, wenngleich fühnen Deutungen griechifcher Miythen, wie 
er jie in den erhaltenen Schriften vom Styr und von der Höhle 
der Nymphen, übt, Liegt ihm nur daran tiefere Gedanken als 
der Dichtung zu Grunde liegend nachzuweiſen; der von ihm aller: 
dings obgleich mehr Hineingelegte als darin gefundene geheime 
Sinn derjelben, nicht die daran gefnüpften finnlichen VBorjtellungen 
289) |. Simon 176 ff. Zeller 865 ff. 
290) Simon p.180. Zeller 876. 
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und Gebräuche haben Werth für ihn. Er verhält fich zum Po— 
lytheismus als philofophifcher Forſcher, nicht als Bekenner, und 
ſcharf genug hat er gegen gedankenloſen Glauben und Prieſtertrug, 
beſonders in dem vorher angeführten Briefe, Kritik geübt. Es fiel 
ihm nicht ein Neubelebung des Polytheismus dem vordringenden 
Chriftenthum als Damm entgegenſetzen zu wollen; es jollte daffelbe 
theils durch Philofophie theils durch affetifche Aeinigung der Ge— 
finnung, alfo in letterer Beziehung durch die eigenen Waffen der 
Shriften, bekämpft werden. Ebendarum hat er auch, jo viel wir irgend 
wiffen, an Neugeftaltung des Heidenthums, durch Harmonische Ver- 
bindung feiner verschiedenen Nichtungen, ſich nicht verfucht; ſein 
fritifcher Sinn würde fi) dagegen gejträubt haben. 


3. Wie ganz anders feine nächften Nachfolger! Anftatt in der 


Slaubensbedürftigfeit, die das ganze Zeitalter Fennzeichnet, mit 
Plotin und Porphyrius in die Tiefen theofophifcher Spekulation 
ſich zu verfenfen, wollten fie im Haß gegen das Chriftenthum, aus 
den morfchen Trümmern orientalifcher und ofeidentalifcher Mytho— 
logie und den ihnen entjprechenden Kultusweifen ein neues Gebäude 
polytheijtiicher Glaubenslehre zufammenfügen. Sie mochten ein- 
ſehn die Glaudenszuverfiht und Treue der Chriften durch Spe- 
fulation nicht erreichen zu können, und fich fragen, welcher Ergän- 
zung diefe fähig und bedürftig je. Das Chriftenthum hat eine 
hiſtoriſche Bafis; wie aljo went man zurücgriffe in die Fülle my— 
thischer Ueberlieferungen? ihnen das Anftößige finnlicher und phye 
fifcher Auffaffung entzöge, ihnen den Geift der neuen Philofophie 

einhauchte und. die Widerſprüche innerhalb derfelben durch das ela- 
ſtiſche Band fpiritwaliftifcher Auslegungen befeitigte? Man: wollte 
nicht mehr blos für die Schule und innerhalb derfelben philofo- 
pHiren; dem Polytheismus jollte zugleic) durch Vergeiftigung def- 
jelben und durch Anſchluß an die Volksvorſtellungen der Sieg über 
das Chriſtenthum errungen werden, Daß aber nur die Kraft des 
eignen Glaubens Glauben zu weden und zu befeftigen vermag, 
ließ man bei diefen Rejtaurationsverfuchen außer Acht. Woran 
glaubten diefe neuen Propheten des Heidenthums? nicht an das 
was jie herjtellen wollten, fondern nur an ihre eignen Ausdeutun— 
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gen deſſelben, und dieſe lagen theils weit über dem Horizont des 
Volkes, theils waren fie zu willkürlich, ſchillernd und unter einander - 
jtreitend als daß fie auch den Gebildeteren Zuftimmung, gefchweige 
denn lebendigen Glauben, hätten abgewinnen können. Das Schau: 
gepränge, der erkünſtelte Ernft, womit man den Kultus der alten 
Götter nen zu beleben verjuchte, mochte die für das Chriftenthun 
noch) nicht gewonnene Maſſe augenblicklich ergreifen, aber der neue 
Geift, den man ihm einhauchen wollte, blieb ihr verborgen und fie 
verjinnlichte fich wiederum in gewohnter Weife Mythen und Kultus. 
Wie der Ehriftenglaube dem Seelenbedürfnig eine ohngleich dauern- 
dere Befriedigung gewähre, mußte Vielen klar werden. 

ALS Urheber ſolcher Verſuche das Heidenthum  herzuftellen 
dürfen wir wohl den Jamblichus aus Chalfis in Kölefyrien 
bezeichnen. Er hatte Anatolius, einen Schüler des Porphyrius, und 
jpäter diefen felber gehört. Wann er geboren, wann gejtorben war, 
fagt ums fein begeifterter Biograph Eunapius nicht, auch nicht was 
er gelehrt habe, wie viel er auch von feinen Wunderthaten zu be— 
richten weiß; wahrfcheinilich aber lehrte er in Alexandria und ab- 
wechjelnd in Kleinafien, uud ftarb unter Konftantin d. Gr., bevor 
diefer noch feinen Schüler Sopater hatte hinvichten laſſen. Die 
an ihn gerichteten, dem Kaifer Julian zugefchriebenen Briefe find 
aller Wahrfcheinlichfeit nach untergefchoben. Daß er im der Kunft 
zu Schreiben dem Porphyrius weit nachitand, vermag auch Euna— 
pins nicht in Abrede zu ftellen und doch werden einige fehr gering- 
ſchätzige Aeußerungen über feine Lehren von ihm angeführt ?4), 
In der Bhilofophie war er bemüht durd) die willfürlichiten Son— 
derungen und Unterfcheidingen das Neich des Antelligibelen aus- 
. zubauen und zu erweiteren. Sicjtbare und unfichtbare, innerwelt— 
lihe und aufßerweltliche Götter waren fchon früher unterjchieden 
worden; jetzt wird mit Hilfe orientalifcher, befonders chaldäiſcher 
Mythologie, worüber Jamblichus ein Werk von mehr als adt 
und zwanzig Büchern verfaßt hatte, eine große Anzahl beider auf: 
geführt; von der einen unausfprechlichen Einheit eine zweite (To 





291) Simon II; 199 ff. und Zeller ©. 877, 1. 
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dnros Er), als Vermittelung zwiſchen jener und der Vielheit, oder 
der Zweiheit des -Begrenzten und Unbegrenzten, des Einen und 
Vielen, unterschieden, und diefe Gegenfäte werden als zwei befondere 
Wefenheiten zugleich mit der zweiten Einheit, al8 die dem fchlechthin 
Unbedingten untergeordnete intelligibele Dreiheit bezeichnet. In die- 
jem (zweiten) Eins und um daffelbe herum foll das Syntelligibele, 
wenn man fo fagen darf, verweientlicht fein (odorwrur); wie aber 
in Unterfchiede von der oberjten undenfbaren Einheit, erfennbar, 
darüber konnte er ſich natürlich) nur höchſt dunkel ansprechen; und 
ebenfo über die Abwehr aller Vielheit innerhalb diefer Trias. Die 
populäre Bezeichnung der der abfjoluten Ginheit untergeordneten 
Dreiheit, als Vater, Kraft und Geift, oder als Dafein (ünagkıs). 
Vermögen des Dafeins und Denken oder Energie des Vermögens, 
fönnen die Dunkelheit natürlich nicht aufhellen, Auch jedes Glied 
diejer Dreiheit mußte wiederum neue Triaden erzengen. Won der 
intelligibelen Welt (xoouos vonzos) und den intelligibelen Göttern 
unterfchied er dann intelleftuelle Welt und Götter (x. v0s00c) und 
ließ auch Tettern eine Gliederung nad) -Triaden zu Theil werden, 
deren erjte den Geift, die das göttliche Leben erzeugende Kraft und 
den Demiurgos umfaßt. Sie folf fich durch fernere Theilung der 
beiden erjten Glieder zur Siebenzahl erweitern. Auch die dritte 
Klaſſe der übermeltlichen Götter, die feelifchen, mußten fich der 
Triadeneintheilung fügen. Nicht minder die innerweltlichen Götter, 
d.h. die Slaffe der Götter, Engel, Dämonen und Heroen. An— 
wendung pythagoriſcher Zahlenlehre bot ihm für diefe Theilungen 
ein willfommmes Negulativ an, und je weiter er fie führte, um fo 
mehr Stoff gewann er fir Aufführung des von ihm beabfichtigten 
Pantheons. Für uns mag das Bisherige genütgen, zumal man - 
fih hier auf fchlüpfrigem hiftorifchen Boden findet, da die wahr- 
Tcheinlich fehr unklaren Diftinktionen des Jamblichus großentheils 
durch Ähnliche Dunfelmänner uns wiedergegeben werden, durch Pro- 
klus und Damascius ?%), Die Herrlichkeit der pythagoriſchen 
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292) Simon hat in feinem ziemlich ausführlichen Bericht (U, 196 ff.) 
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Zahlenlehre preift Jamblichus in den ihr gewidmeten und ung er: 
haltenen Schriften mehr als daß er fie methodifch zu entwickeln 
unternommen hätte ?°3). Sie foll vom Sinnlichen zum Ueberſinn— 
lichen überleiten, den Geift reinigen, der Naturwiffenichaft, Ethik 
und Bolitif zur Grundlage dienen, vorausgefett daß fie zum We— 
jen der intelligibelen Zahlen und Figuren vordringe Die Zahlen 
find ihm für fich beftehende, das Begrenzte und Unbegrenzte, das 
Ungetheilte und die der Körperwelt eimvohnenden Formen vermit- 
telnde Wefenheiten. Wie fie der Hauptordnung, ohne Störung 
derfelben, fich einordnen, wie fie unbeweglich und doc) auch die 
Ideen und Seelen Zahlen fein follen, find Tragen, deren Beant— 
wortung der fahrige Geift des Samblichus jchwerlich Jonderlich ſich 
hat angelegen fein laſſen. Wir übergehn was fonft noch von der 
höchften Einheit und der intelfigibelen Materie als Urfache der 
Vielheit, von der myſtiſchen Bedeutung der Zahlen und ihrer Be- 
ziehung zu den Göttern bei Samblichus fich findet, und ebenfo 
was aus der Phyſik und Seelenlehre in Bruchftücen feiner Schrif- 
ten uns erhalten ift. Nur-fei noch erwähnt daß er den Seelen eine 
ohngleich befcheidenere Stellung anweift als Plotin und Porphy— 
rings; daher er auch die Hülfsbedürftigfeit derfelben zur Reinigung 
und Erhebung ohngleich bejtimmter anerkennt und die höhere Tu- 
gend als die priefterliche bezeichnet. Man fönnte hier eine Annä- 
herung an die chriftliche Lehre bei ihm vermuthen; und doch wie 
verjchieden jind die Mittel, die er zur Erlangung des Seelenheils 
empfiehlt. Allerdings preift auch er die Kraft des Gebetes und fucht 
zu erklären, wie die Götter ohne Sinnenwerkzeuge e8 zu hören ver- 


faft ausschlieglih an Proklus ſich gehalten, Zeller ©. 881 ff. deſſen Anga- 
ben durch betreffende Stellen des Damascius weſentlich ergänzt. 

233) Iamblichi de vita Pythagorica lib. ed. Kiessling 1815 sgq. 
ed. Westermann (Diogenes Laertius ed. Cobet 1850), adhortatio ad 
philosophiam ed. Kiessling 1813, regt zus zoıwns uednuerans Zruorn- 
uns Aoyos rolros ed. Villoisson (Anecd. graeca II, 1781) Theologu- 
mena arithmetica ed. Ast 1817, die wahrjcheinfid auch dem Samblichus 
gehören. 
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möchten, aber das Hauptgewicht legt ſeine Schule, ohne Zweifel 
im Einklang mit ihm, auf äußere Mittel, um des Verkehrs mit 
den Göttern und ihrer Hülfe ſich zu verſichern. Nicht durch das 
Denken, ſondern durch geheimnißvolle über das Denken hinausrei— 
chende Werke und durch den Göttern bekannte, wenn auch vom 
Theurgen nicht verſtandene Zeichen ſoll der Zweck erreicht werden. 
Wie ſollte, ſagte man, die allgegenwärtige Gottheit ſich nicht offen— 
baren können, wie und wo fie will? Zwar wirft die Theurgie 
nicht auf die Gottheit, jondern nur auf den Theurgen ſelbſt, aber 
da er in feiner Einheit mit der Gottheit handelt, jo wirkt die 
Gottheit durch ihn; die Zeichen deren er fich bedient, jind heilige 
Symbole, ‘wie jelbjt barbarifche und jinnlofe Götternamen, die 
reinigend und weihend auf die Seele des Menſchen wirken und- fie 
für die heilbringenden Ermeifungen der Gottheit empfänglic) machen - 
follen. In ähnlihem Sinne werden die Sühnungen gefaßt, die 
Weißſagungen nicht auf natürliche Urfachen fondern auf Erleuchtung 
gottergebener Seelen, die übernatürlihe Wirkung der Opfer auf 
Herableitung höherer Kräfte zuriidgeführt. Zu Grunde liegt die 
Borausfegung daß man zu den immateriellen Kräften nn durch 
Bermittelung der im Stoffe wirkenden Kräfte ſich zu erheben, nur 
bon den jichtbaren zu den unfichtbaren Göttern aufzufteigen vermöge, 
Die theurgiſche Kunſt foll lehren, welche Stoffe den Göttern über- 
haupt und jedem Gotte insbefondere verwandt, und jo die Mittel 
anmweifen um zur Gemeinfchaft mit ihnen zn gelangen. Sie wird 
aber auf unmittelbare göttliche Erleuchtung zurüdgeführt und daher 
den Theurgen und Priejtern eine ohngleich höhere Stelle als den 
PHilojophen zugeitanden. Die gegen den vorher erwähnten kri— 
tijchen Brief des Porphyrius unter dem Namen eines Briefters 
Abarmımon gerichtete Schrift, welche das hier zunächſt Hervorgeho- 
bene ausführlich erörtert ?°*), verfucht ſich auch an einer Lehre von 
den oberjten Principien und führt fie von den unſichtbaren Göt- 
tern zu den fichtbaren und diefe in abfteigender Reihe bis zu den 
Dämonen und Heroen durch, welchen fie die Seelen unterordnet 


294) de Mysteriis liber ed. G. Parthey 1857. 
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und weift die unterfcheidenden Merkmale der verfchiedenen Klaffen, 
die Form und den Stoff, in welchen fie zur Erſcheinung gelangen 
und ihre Wirkungen nach, wie wenn fie zur Vergleichung gegenwär— 
fig gewefen. Die Annahme von vernunftlofen und böfen Dämonen, 
neben den guten, dient dem Bf. zu Erflärung der Zauberei nnd fal- 
ſcher Wahrfagung, fo wie trügerifcher Erfcheinungen und verfehlter 
theurgifcher Berfuche. Einzelne Abweichungen von den anderweitig 
überlieferten Annahmen de8 Jamblichus ließen fi) ganz wohl auf 
die Glaftieität der ganzen Theorie zurücführen, auch wenn er fel- 
ber Berfaffer der Schrift wäre; doch fcheint es wahrscheinlicher 
zu ſein, daß fie einem feiner Nachfolger gehörte. Unter feinen 
Schülern werden Aedefins, Chryfanthius, Maximus und Euſebius 
genannt, doch weiß ihr Biograph, Eunapius, faft nur von ihren 
theurgiſchen Thaten, nicht von ihren Lehren zu berichten. 

4, Wie wenig aber Jolche Beſtrebungen den Bolytheismus oder 
wie man es zu bezeichnen liebte, das Hellenenthum, neu zur beleben 
und dem vordringenden Chriſtenthum entgegen zu ftellen vermochten, 
doch gelang es ihnen durch eigenthiimliche Fügung der Verhältniffe 
einen Kaiſer und zwar einen in mehr als einer Beziehung ausgezeid)- 
neten Kaiſer für fic) zu gewinnen, nachdem fchon mehrere Genera- 
tionen hindurch das Chriftenthum fo gut wie Staatsreligion ge- 
worden war. Sultan ?®) im Chriftenthum geboren (im 3.331 - 
od. 332) und erzogen, augenjcheinlich vertraut mit den Urkunden 
deſſelben, trat, fobald er zur Krone gelangt war, als entjchjedener 
Beſchützer und Bertheidiger des jogenannten Hellenenthums auf. 
Die inneren Streitigkeiten in der Kirche, die erbitterten Kämpfe zwi- 
fchen den Arianern und Orthodoren, Donatiften und Balentinia- 
nern, die wachjende Herrſchſucht der Bischöfe und ihre Einmiſchung 
in die Stantsangelegenheiten, mögen ſchon früh dem chriftlichen 
Glauben ihn entfremdet haben; mehr noch die während des Auf: 





295) vgl. außer, den befannten Schriften von A. Neander (1812) 
und D. %. Strauß (1847), Gibbon history of the decline and fall of 
the R. Emp. III, 144 sqg. Lips. u. die ausführlichen zwei Eapitel b. Simon 
II, 275—368. 
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enthalts in Athen und anderen Orten griechifcher Kultur und Wif- 
fenfchaft, mit der ganzen Liebe feines enthufiaftifchen Gemüths er- 
griffene Philoſophie. Den Bertretern derfelben fonnte er ver- 
tranensvoll fi) hingeben, während er fürchten mußte, ihm ſich nä- 
hernde Chriften möchten geheime Werkzeuge der ihn bedrohenden 
Nachſtellungen feines Oheims, Kaifer Konftantins, des Mörders 
jeines Bruders, fein. Selbſt wenn er fritifcheren Sinne gewejen 
wäre, würden die phantaftifchen Formen, mit welchen Jamblichus 
und feine Schule die plotinischen Lehren umfleidet hatten, ihn 
ſchwerlich abgeſtoßen Haben; das den kühnen Geift des jungen 
Prinzen fefjelnde Grundgebäude war geblieben und der willfürliche 
Ausbau dejjelben geeignet in ihm die Hoffnung zu nähren dereinft 
das neue hellenifche Pantheon der chriftlichen Kirche entgegenitellen 
zu können. Wann foldhe hochfliegende Pläne in ihm erwacht feien, 
läßt ſich ſchwerlich beſtimmen; jedoch fobald er zum Cäfar ernannt, 
durch feine fiegreichen Feldzüge in Gallien der Vormundſchaft des 
Kaifers fich entzogen und gegen deſſen Gewaltjamfeiten ſich gefi- 
chert hatte, nahm er an den öffentlichen Opfern Theil und war 
damit vom Chriftenthum offenkundig abgefallen. Daß er dann, 
nach dem Tode des Konftantius im J. 361 zum Faiferlichen Throne 
gelangt, wie weije und mild er auch im Uebrigen herrfchte, nicht 
jowohl durch Gewalt als durch Liſt das Chrijtenthum zu befeitigen 
juchte, begreift fi) einigermaßen nad) der VBorausfegung, daß er 
diefe gllen übrigen feindlich entgegentretende Religion mit der von 
ihm beabjichtigten Verwirklichung einer die Kulten der Götter aller 
verfchiedenen Völker in fich begreifenden philofophifchen Allreligion 
für Schlehthin unverträglich halten mußte; die die Verehrung des 
einigen wahren Gottes, im Gegenſatz gegen allen heidnischen Götzen— 
dienst, fejthaltenden Juden und Chriften ſchloſſen von einer folchen 
heidnifchen Mifchreligion fich felber aus, oder mußten vielmehr 
feindlich ihr entgegentreten. Nur durch ihre Befeitigung konnte 
Sultans hoffen feinen Zwed zu erreichen. Doch war dag Juden— 
thum bereit8 machtlos; feine DVerfolgungen waren daher auch nur 
gegen das Chriftenthum gerichtet. Wie tief der chriftliche Glaube 
ins Bolfsbewußtfein eingedrungen war und wie alfe feine Berfuche 
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durch enthuſiaſtiſche Reden und Glanz der religiöſen Funktionen 
die Maſſen für das Kunſtprodukt des neuen Glaubens zu ge— 
winnen, erfolglos blieben, empfand er ſelber noch während der kur— 
zen Dauer ſeiner Regierung. Sein glorreicher Tod im Perſer— 
kriege (363) erſparte ihm noch ſchmerzlichere Enttäuſchungen und 
wahrſcheinlich zugleich der Welt das Schauſpiel eines blutigen Re— 
ligionskrieges, deſſen Ende ohne Zweifel der gänzliche Sieg des 
Chriſtenthums und in Folge deſſelben eine Verfolgung des Heiden— 
thums geweſen ſein würde, ohngleich grauſamer als die welche 
ſchon nach Julians unglücklichem Verſuche es wiederum zur Staats— 
religion zu erheben, eingetreten iſt. Wie hätte auch Julianus' Glau— 
benseifer für Das entzünden können was er herzuſtellen beabſich— 
tigte? Ueber Liebe zu einem die Phantaſie anſprechenden Geiſter— 
reiche und über Hoffnung durch magiſche und theurgiſche Mittel 
des Verlehrs mit ihm theilhaft zu werden, ging ſein eigner Glaube 
nicht hinaus. Seine Ausdeutungen der verſchiedenen Gottheiten 
und ihres Kultus wurzelten in Vorſtellungen, die dem Verſtänd— 
niß des Volkes ſich gänzlich entzogen; wie hätte ſein Gewebe ab— 
ſtruſer Vorſtellungen glaubens- und heilsbedürftige Seelen ergreifen 
können, zumal auch das Gepräge ſelbſterzeugter und ſelbſterlebter 
Gedanken und Anſchauungen, gleichwie eine ſie tief durchdringende 
Einheit ihnen fehlte. Haben feine Briefe und Reden 286) auch ein 
bedeutendes pſychologiſches und Zeitinterejje, indem fie einen edlen 
und mannichfach begabten Geift uns veranfchanlichen, der von einer 
durch klares Nachdenken nicht gezügelten lebhaften Phantaſie be— 
herricht, an dem unglüclichen Unternehmen jich verfuchte, durch Wie- 
derhertellung des Abgelebten in den Lauf der Gefchichte einzugrei- 
fen, — wiſſenſchaftliche Bedeutung haben feine Schriften nicht; fie 
bewegen ſich ohne felbjteigene Grundgedanken in den Formen feines 
göttlichen Jamblichus und ergänzen theilweife, wie namentlich feine 
Reden über die Sonne, unfre Kenntniß von der maßlos willfür- 
lihen Mythenerklärung der Schule, aus der er hervorgegangen var. 
Den Jamblichus felber hat er nicht mehr gehört, fondern ftatt def- 


— 





296) vgl. außer Simon (293) Vacherot II, 171 ff. 


416 Julianus. — Themiftins. 


fen umgaben ihn die fchwärmerifchen Schüler deifelben, wie Aede- 
ſius, Marimus, Chryfanthius, Prisens und Euſebius. Bedentender 
mag feine Streitfchrift gegen das Chriften- und Judenthum ge- 
wefen jein; wenigſtens zeugen die auf uns gekommenen Bruchjtüce 
derfelben von guter Kenntniß der heiligen Bücher und hie und da 
auch von Kritik. Wie viel er von Andren, namentlid) vom Por— 
phyrius, entlehnte, aus dejfen polemifcher Schrift uns fo Weniges 
erhalten ift, ohngleich weniger alS aus der des Julianus, willen 
wir freilich nicht. Noch weniger fönnen wir auf Das eingehen was 
von feinem philofophifchen Fremde Martins berichtet wird nnd 
was don den Deklamationen eines zweiten, des Rhetors Libanius, 
erhalten ift. Die in diefer Zeit herrfchende Willkür der Miythener- 
klärung fpiegelt fic) befonders in der Schrift des Salluftius über 
die Götter und die Welt (negı Iewv zul x0ouov) ab, mag der 
Berfaffer der bekannte Fremd Julians oder ein fpäterer gewe- 
jen fein. | 

5. Unter Solchen, welche ohne Sinn für das Urfprüngliche und 
Gigenthiimliche, platonifche und ariltotelifche Xehre zur Unkennt— 
lichkeit unter einander mifchten, die ideale Welt Plotins zum Tum— 
melplat der grotesfeiten Göttergeftalten der verſchiedenſten Nationen 
machten ımd durch Theurgie und andere Künste des Aberglaubens 
erweiterten, thut e8 wohl einem Manne zu begegnen, der mit der 
Klarheit und Schärfe eines unbenebelten Geiftes fi) in das Stu- 
dium eines der beiden großen PBhilofophen der Vorzeit vertiefte. 
Ein folder Mann war Themiftius; feine, wie es heißt in der Ju— 
gend verfaßten und wider feinen Willen veröffentlichten Paraphraſen 
logijcher umd einiger andrer Schriften des Ariftoteles find ein - 
wahres Muſter ſolcher Art der Einführung in das Verſtändniß 
fchwieriger Bücher und auch jett noch von großem Werth für die 
Auslegung derfelben 2°”). Freilich zeigt er auch fo unabhängigen 
Geiſt, daß wir ihn kaum noch den Anhängern der Schule zuzählen 
dürfen. In feinen männlidyen Jahren, die von der Regierung des 








297) vgl. m. Abhandlung über die griechischen Kommentatoren des 
ariftotelifchen Organons a. a. D. (282). 


Letste Ausläufer der neuplatoniſchen Schule, 417 


Konftantius bis zu der des Theodoſius ſich erftrecdten, war er mehr 
Redner, und Staatsmann als Philojoph. Doch dürfen wir nicht 
außer Acht lafjen daß aud einige wirkliche Anhänger der Schule 
das Bedürfnig gefühlt zu haben fcheinen, inmitten ihrer überfliegen- 
den Theorien, durch das Studium der logischen Schriften des Ari- 
ftotele8 und zwar zunächſt der Kategorien, fich zu ernüchtern ; wie 
wenig e8 ihnen aber damit gelang, erfehen wir aus dem erhaltenen 
Buche des Derippus?%), und ſchwerlich war e8 dem Maximus 
bejjer ergangen. Bedeutender mögen des Alerandriners Olympio- 
dorus Auslegungen ariftoteliicher Schriften oder Lehren gewejen 
jein. Andre wendeten ſich lieber zur Auslegung des tieffinnigen 
platonischen Zimaeus, wie Theodorus. 

6. Der Traum eineg durch neuplatonische Ideen zuſammenge— 
haltenen und verklärten Glauben an die Allheit der Götter des Het- 
denthums zur Staatsreligion zu erheben war mit. Julians Tode 
zerromnen, Die Bhilofophie mußte ſich in die Schraufen der Schule 
zurückziehn. Wie aber hätte fie auf fernere Ausbildung eines 
die verſchiedenen philoſophiſchen Hauptiyiteme der Vorzeit und die 
verichiedenen Kultusweiſen zur Einheit verbindenden Synkretismus 
verzichten, wie der Uebung magifch-thenrgifcher Künſte ſich begeben 
follen! Merkwürdig daß die griechische Philofophie ihren Kreis- 
lauf beendigen jollte, wo der Aufbau von Syitemen begonnen hatte, 
Sreilich konnte nicht wie, damals das glänzende Athen zur Gemein- 
ſchaft an einem umfaſſenden und reichen Geiftesleben einladen; die 
Philoſophie juchte und fand in dem vereinfamten Athen nur eine 
letzte Ruheſtätte. Mau pflegt zu jagen, die neuplatonische Schule 
jei won Alexandria nach Athen übergewandert, läßt jedody außer 
Acht daß im dritten und vierten Sahrhundert Alexandria Teines- 
weges ihr Hauptjit, geſchweige denn ihr einziger Sig geweſen iſt; 
wir finden fie nicht minder in verfchiedenen Städten Kleinafiens, 
auf den Inſeln und in Athen; von jenen und aus Aegypten mochte 
fie fi zuräcdziehn, um den Berfolgungen des Heidenthums ſich zu 
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entziehn, die im fanatifchen Orient nad) Julians Tode ausbrachen; 
erinnern wir und nur der Schidjale der Hypatia. Im eigentli— 
chen Griechenland fcheint das Heidenthum länger verjchont oder 
unbeachtet geblieben zu fein. Als Urheber der neuen athenifchen 
Richtung des Neuplatonismus wird Plutarchus, Sohn des Neito- 
rius und als deffen Nachfolger Syrianus bezeichnet, als einer 
jeiner (des Plutarch’8) Schüler Hierofles, von dem wir außer 
Bruchſtücken feiner Schrift von der Vorſehung und anderer Bü— 
cher, die bekannte Erklärung des jogenannten goldenen. Gedichte 
des Pythagoras befisen. Don erfterem erfahren wir Nichts als 
daß er Athener gewefen und um 433 oder 434 geftorben ſei, vom 
Syrianus wird eine Anzahl von Kommentaren zu Homer, Orpheus, 
zu Platos Büchern vom Staat und eine Schrift über die Ueber⸗ 
einſtimmung der Lehren des Orpheus, Pythagoras und Plato an- 
geführt 229). Sein Schüler Proklus führt von dem verehrten Leh— 
rer, großentheils ihm zuftimmend, auch Erklärungen des platonifchen 
Zimäus, Parmenides u. f. w. an. Was wir von ihm beſitzen, Er- 
Härung der beiden letzten und des dritten Buches der arijtotelifchen 
Metaphyſik 30%), veranschaulicht uns- feine Geijtesverwandtfchaft mit 
Proklus; er Legt nicht ſowohl den Text aus als in ihn hinein. 
Auch feine Angaben über die verfchiedenen Phaſen der Zahlenlehre 
find jehr wenig genan und was von feiner eignen Auffafjung der- 
jelben vorkommt ift durchaus phantaftifch. Allerdings wurden in 
diejer Zeit die ariftotelifchen Schriften fleißiger als unter der Herr- 
haft der jamblichifchen Hierophanten gelefen, aber nicht mehr mit 
der. Unbefangenheit des Plotin; man betrachtete fie als Vorſchule 
zum Verſtändniß der platonifchen Dialogen und entfchied fich unbe- 
dingt für Plato, wo man deffen Lehren mit den ariftotelifchen nicht 
zu einigen vermochte. Beiden neuathenifchen Platonikern war ihr 
Schüler Proklus (denn auch den Plutarch hatte er gehört) an Um— 


— —e— — 


299) vgl. Simon II, 374 ff. 

300) Bis jegt nur in der Iateinifchen Ueberſetzung des Bagolinus 
veröffentlicht; der griechifche Text wird im zweiten Bande meiner Scho- 
lia in Arist. erſcheinen. Einige Stellen bei Vacherot II, 202. 
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fang des Wiffens, an haarfpaltendem Scarffinn und Kühnheit der 
Auslegung und Mythendeutung ımbezweifelt überlegen, In Byzanz 
etwa 412. geboren, ftarb er in Ather 485. Bevor er dem Blu: 
tar) und Syrian ſich anfchloß, war er von dem Alerandriner 
Dlympiodorns, der die wefentliche Hebereinftimmung der plato- 
nifchen und ariftotelifchen Kehren nachzuweifen bejtrebt war, in das 
Studium der leßteren eingeführt worden. Sein: Biograph Mlari- 
nus schildert die Strenge feiner. Xebensweife, feine gewilienhafte 
Beobachtung der religiöjen Satzungen und Gebräuche, aud) der der 
Aegyptier und Chaldäer (er war nicht minder Hoherpriefter als 
Philofoph), feinen Eifer als Lehrer, das Vertrauen und die Ver— 
ehrung die ihm überall zu Theil geworden, mit Begeifterung. Na— 
türlich durfte e8 dem Gefeierten auch nicht an Wunderkraft fehlen. 
Bon feinen zahlreichen Schriften find uns fein Kommentar zum 
Timäus, zu einigen Büchern des platonifchen Staats, feine pla- 
toniſche Theologie, feine theologijchen Elemente (oroıye/woıs 9E0- 
Aoyırn) feine Auslegungen zum Parmentdes und einigen andren: pla- 
tonifchen Dialogen erhalten. Wir verdanfen diefen Büchern manche 
werthvolle Mittheilungen aus für uns verlorenen, Quellen; das 
Verſtändniß der  platonifchen Lehren und — wird durch ſie 
nicht gefördert. 

Die letzte Phaſe der neuplatoniſchen Philoſophie, welche durch 
Proklus ihren Abſchluß erhielt, war längſt vorbereitet worden. 
Das Beſtreben die große plotiniſche Triade weiter auszubauen, 
hatte ſchon Amelius und Porphyrius zu einigen, ſo weit jedoch 
aus den dunklen Anführungen erſichtlich, wenig erheblichen und 
vereinzelten Abweichungen von der urſprünglichen Lehre veranlaßt. 
So unterſchied Amelius einen dreifachen Geiſt oder Demiurgos, 
den ſchlechthin ſeienden, den das Jutelligibele beſitzenden und den 
es ſchauenden; der erfte ſoll Lediglich durch feinen Willen, der 
zweite durch feinen Befehl, der dritte al8 Handanlegender (wvrovg- 
yos) Künſtler Schaffen, wogegen Porphhyriug den Demiurgos auf 
den höheren Theil der Weltfeele bezog. Was dieſem oder dem 
Theodor von Afine von der Unterfcheidung eines wejenhaften (ov- 
orwdns), eines intelligibelen (vosooz) und eines Leben fchaffenden 
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(Tozıras) Geiftes gehöre, ift Aus der Anführung bei Proklus nicht 
erfichtlich. Ohngleich weiter mußte Jamblichus in den Sonderim- 
gen gehn, um feine bunte und weitſchichtige Götterwelt in die Tria— 
denlehre einzupaffen Fir die Durchführung der Triadenlehre einen 
logiſch begrifflichen Anhalt zu gewinnen, fcheint Theodorus von 
Aſine verfucht zu haben). Der ihm mit dem Porphyrius ge— 
meinſamen oder von ihm beftimmter ausgejprochenen intelligibelen 
Dreiheit, die er als (das zweite) Eins bezeichnete, ſchloß er die 
intellektuelle Dreiheit des Seins, de8 Denkens und des Lebens an, 
und diefer wiederum die deminrgifche Trias des Seienden, des Nus 
und der Quelle der Seelen, und theilte jedes diefer drei Glieder 
in ein Erftes, Mittleres und Letztes. In ähnlicher Weife unter- 
ſchied er drei Seelen, die urfprüngliche, die allgemeine und die 
Ichlechthin getheilte oder Weltfeele, Aus der urfprünglichen Drei- 
theilung war ihm nämlich eine Finftheilung geworden: das Ur- 
weſen, das Intelligibele, das Intellektuelle, das Deminrgifche und 
Pſychiſche. Proklus hält ihn hoch, höher aber noch feinen Lehrer 
Syrianns30%), und freilich fcheint diefer das Spiel begrifflicher 
Spaltungen noch ohngleich weiter geführt und zugleich in der Aus— 
Hügelung und Anwendung der myſtiſchen Zahlenlehre den Theo- 
dorus übertroffen zu haben. Ye willfürlicher die Begriffsfpaltungen 
waren, um fo leichter mußten neue Kombinationen fich ergeben. 
Syrianus meinte im platonifchen Parmenides einen neuen Leitfa— 
den gefunden zu haben und preßte aus demjelben die Fünfheit des 
Eins, der göttlichen Welt, der Seele, der im Stoffe wirkenden 
Formen und die Materie heraus, unterfchied dann in der göttlichen 
Welt das Intelligibele, das Intellektuelle und die übermeltliche 
Seele; im Intelligibelen das lebende Wefen an ſich (aöroLowv), 
die Wejenheit und das Intelligibele. Als erftes Glied der intellef- 
tuellen Welt betrachtet er den Demiurgos oder Zeus, fehließt die- 
jem eine ‘Dreiheit deminrgifcher Kräfte an, welcher die Ideen ale 
Mrbilder angehören follen, jedoch fo daß fie urſprünglich dem In— 
301) f; Zeller 904 ff. vol. Simon If, 248 ff. | 
302) vgl, Simon 379 ff. Vacherot 201 ff. -Zeller 901 ff. 
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telfigibelen und nur abgeleiteter Weife dem Demiurgos einwohnten. 
Die pythagorifche VBierzahl und Zehnzahl wurden zu Hülfe genom- 
men um das Verhältniß Scheinbar näher zu beftimmen: denn die Ideen 
find ihm zugleich Zahlen und wirkende Kräfte, jedoch die Zahlen 
der Grumd der deminrgifchen Ideen. Von feiner myftifchen Zah: 
lenlehre finden fich nur Bruchjtiide. Aus dem Deminrgos und 
einer der niedrigeren Kräfte wird dann die Seele abgeleitet. Hätte 
man diefe Männer gefragt : wie aber fommt Ihr zu Eurem Wif- 
fen um die ganze Reihenfolge geiftiger Wefenheiten, fo hätten fie 
fih auf ihren Grundſatz berufen mögen, demzufolge jede niedere 
Stufe in eigenthinnlicher Weile an allen höheren Theil habe, fo 
daß es die Aufgabe der Wilfenjchaft fei, lückenloſe Einficht in die 
ganze Reihenfolge zur gewinnen. So aber näherte der Neuplato- 
nismus mehr und mehr der Kmanationslehre ſich wiederum an, 
von der ihn fern zu halten Plotinus bejtrebt gewejen war; wäh- 
rend er die nothiwendigen Vorausfeungen der Welt des Denkens 
und der Dinge regreffiv hatte finden wollen, vermaßen fich feine 
Nachfolger progreffio die ganze Geifterwelt zu konſtruiren; die ur- 
ſprünglich vein geiftig gefaßten Verhältniffe der Abfolge wurden 
auf die Weije immer mehr zu phyfifchen Ausflüffen; hatte ja ſchon 
Syrianus das Gejchlechtsverhältniß, ähnlich wie die Gnoftifer, auf 
das Gebiet der intelfigibelen Zahlen zurückgeführt. | 
Das fein gefponnene Gewebe logiſch-myſtiſcher Phantafien 
über die Geifter- und Götterwelt zu feiner Vollendung zu führen, 
war Broflus in hohem Maße geeignet. Er hatte die Hauptric)- 
tungen der neueren Durchführung plotinifcher Lehren in fich ver- 
einigt, hatte in das theurgifche Götterpantheon des göttlichen Jam— 
blihus und die Vorhallen dazır, orphifche, chaldäifc - ägyptische 
Theologie, Drafel und Spruchweisheit der Götter, eben jo ſich 
eingelebt, wie in die Triadentheorie des Theodorus und Syrianus, 
war in Ariftoteles beivandert und Fühn genug um die logischen 
Formen über alles Erfahrungsgebiet hinaus auf die Welt des 
Intelligibelen anzuwenden; was Ariftoteles als Endpunkte bezeich- 
net hatte, wohin ihre Anwendung führen follte, erweiterte er zum 
unermeßlichen Gebiet ungehenimter Togifcher Bewegung. Doc aud) 


422 Proklus. 


ihm war Ariſtoteles nur Vorhalle zur tieferen Erkenntniß, Plato 
ihr wahrer Prophet, vorausgeſetzt daß man den Geheimfinn feiner 
Dialogen, namentlic) des Parmenides und Timäus, und ihre Ueber: 
einftimmung mit orientalifcher Theologie und neuplatonifcher Tria— 
denlehre myftagogijch ji) eröffnet habe. Dazu Fam feine außer- 
ordentliche Belefenheit in ächten und gefälfchten Schriften, welcher 
wir die Kenntniß ums anderweitig unbekannter Bruchftüde aus 
beiden verdanten.. Endlich übertraf er feine Vorgänger an grü- 
belndem Scharffinn und wahrfcheinlih auch an Lebhaftigteit der 
Phantasie, kraft welcher er feine Abjtraktionen mit dem Schein der 
Realität bekleidete; er jelber wenigitens bewegt fich unter ihnen 
mit der Sicherheit eines Traumwandlers; einem nüchternen Sinne 
freilich wird e8 jchwer unter ihnen das Gleichgewicht zu behaupten 
und nicht vom Schwindel ergriffen zu werden. 

In der Grumdlegung feiner Triadenlehre 30%), die ſich vorzüg- 
lich in feiner theologischen Einleitung findet, hält ſich Proklus noch 
großentheils an plotinischen Principien. Er geht davon aus daß jede 
Bielheit eine Einheit vorausjege und an ihr Theil habe, zwar fo 
daß die Kraftfülle der Einheit unverändert dieſelbe bleibe, jede 
Wirkung der Einheit daher Fraft der Aehnlichkeit, mit ihr geeinigt 
jei, jo daß jedes höhere Weſen durch alle niedrigeren feiner: Ord— 
nung bindurchgehe, zugleich jedoc) jedes niedere don dem höheren 
jich unterfcheide und zu ihm zurüdftrebe. Danach unterjcheidet er 
durchgehends die drei Momente, des Seins des Gewirkten in der 
Urfache, feines Heraustretens aus derfelben und feiner Rückkehr 
zu ihr. Berner folgert er daß je weiter entfernt von feiner Ein- 
heit, um fo getheilter und unvollkommner das Sein werde, mithin 
die einfachiten Wefen die vollkommenſten und Fraftreichiten ſeien, 
und wiederum die einfachjten auch die allgemeinjten. In der un: 


305) An die Stelle der fehr ausführlichen Analyfen der Lehren des 
Proffus in den Werfen von Vacherot (II, 210—383) und Simon 
(404—583) tritt bei Zeller (916—953) eine ohngleich fürzere aber, ich 
glaube, präcifere. Berger, Proclus, exposition de sa do- 
etrine. Paris 1840, kenne ich nicht. IE KIT 
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ermüdlichen Durchführung. jener drei Momente geht auch Proklus 
von dem umbedingten Eins aus und bejtimmt es der Hauptjache 
nad) ähnlich wie Plotin, fucht aber dann fogleich eine Vermitte— 
lung zwifchen dem jchlechthin Unbegreiflichen, ſelbſt nicht als all- 
wirkende Urſache zu bezeichnenden, und der Welt des Intelligibelen, 
und jtatt mit Jamblichus ein zweites Urwejen anzunehmen, fchiebt 
er eine VBielheit dent abjoluten Eins verwandter Einheiten ein, als 
einheitliche itberwefentliche Zahlen, die kraft ihres Ineinanderſeins 
wiederum zu einer Einheit ſich vereinigten; doch follen fie, ihren 
Beitimmtheiten nad) von einander verjchieden, dem abjoluten Eins 
näher oder ferner ſtehn; und diefe Einheiten find ihm denn die 
höchften Götter. Sie find kraft ihrer Wirkungen erkennbar und 
Sit; der Vorfehung. Erſt ihnen ſchließt ſich das Gebiet des In— 
telligibelen an, und dann das des Intelligenten; die Kluft zwifchen 
beiden joll durch das zugleic Intelligibele und Intelligente ausge- 
füllt werden; und dieſen drei Gebieten follen die Begriffe des 
Seins, des Lebens und des Denkens entfprechen, oder auch die der 
Wirklichkeit oder Güte, der Kraft und des Wiſſens; doch foll aud) 
das Leben und Denken im Sein, in der Weife defjelben, das Sein 
und das Denfen im Leben, das Sein und das Leben im Denken, 
in je eigenthimlicher Weife, enthalten fein. Das Intelligibele felbft 
theilt fich, dann in drei Triaden, deren erſte die der Grenze, das 
Unbegrenzte und das Gemijchte umfaßt; von der Grenze oder der 
Wirklichkeit (öüraogıs) joll mit der unendlichen Kraft des Unbegrenzten 
das Sein gezeugt, aus dem Unbegrenzten das intelligibele Princip 
der Materie, aus Grenze und Unbegrenztem zufammen das Ge- 
mifchte oder die Weſenheit (ovor«) ſich ergeben und die zwei Be- 
jtandtheile deſſelben follen auf allen Stufen des Seins (oder der 
Weſenheit?) fich wiederfinden. Die zweite intelligibele Dreiheit 
wird als intelligibeles Leben (vorn Cor) oder Ewigkeit bezeichnet ; 
doc weiß als Glieder derjelben Proflus nur wiederum die Grenze, 
das Unbegrenzte und das Leben, wenn auch wohl in abgeleiteten 
Sinn, anzugeben; diefe Trias foll zur vorangegangenen fich ver- 
halten wie die Vielheit zur Einheit. In der dritten, dem Geifte 
entjprechenden Dreiheit, erzeugt fortjchreitend die Einheit eine von 
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ihr umfaßte ideelle Vielheit, d.h. die Welt der intelligibelen Ideen, 
das avrolwov des Timäus. Im Rückgang auf die allen: drei 
Triaden zu Grunde liegende Eintheilung wird je das erſte Glied 
derſelben als Vater, das zweite als Kraft, das dritte als Denken 
bezeichnet, um auch ſo wiederum ein Band zwiſchen ihnen unter 
ſich und zwiſchen ihnen und jener Grundeintheilung zu ſchlingen. 
Das intelleftuel-intelligibile Gebiet, das der vervielfältigenden zeu— 
genden Kraft, wird den Göttern eingeräumt und eine zwiefache 
Klaſſe derſelben unterſchieden, Die intelligibele des überhimmliſchen 
Orts und die des Uranos: zu erſterer gehören die Urzahlen als 
Band zwilchen der einheitlichen intelligibelen und der vielfachen in- 
telleftuellen Welt, mit den drei Gliedern des Eins, des Andren 
. und des Seienden, aus denen drei Monaden, drei Dyaden und drei 
Triaden Fonftruirt und ſämmtliche Urzahlen von den intelleftuellen, 
jeelifchen u. a. unterjchieden werden. Als zweite Trias folgt dann 
die der zufammenhaltenden Götter (owvexrizor), d.h. das Eine und 
das Diele, das Ganze und die Theile, das Begrenzte und Unbe— 
grenzte; — der zweiten die dritte Trias der vollendenden Götter 
(Hol relsoıovoyol). Noch verwidelter ijt die Konſtruktion der 
nad) jamblichifcher Siebenzahl geordneten intelleftuellen Götterord- 
nungen. Doch umfafjen die fieben Hebdomaden, welche Proklus 
herausklügelt, noch feinesweges die ganze Fülle göttlicher Wefen; 
ein guter Theil derjelben wird dem pſychiſen Gebiete vorbehalten, 
und in ihm finden denn auch die griechijchen Götter, nachdem fie 
theilweife jchon in der intelligibelen Reihe aufgeführt waren, ihre 
gewilfermaßen weltliche Stelle, wenngleich fie noc) immer als über- 
weltliche Weſen im Unterfchtede von den innerweltlichen Theilgöt— 
tern und den mitten inne jtehenden und beide Klaffen verbindenden 
abgelöjten Göttern (azoAvroı Yeor) gefaßt werden. Auch für Un- 
terfunft der Dämonen wird Sorge getragen. 

Und was wird durch dieſes filagrammatifche Net von Bes 
griffen gewonnen? fie follen die drei großen Prineipien des plo— 
tinifchen Weltall durch Stufen der Vermittelungen mit einander 
verbinden, die zwiſchen ihnen befindlichen Klüfte ausfüllen, die un— 
ter. allen verſchiedenen Stufen und Arten des Seins vorausge— 


Proklus. 425 


etzten Wechſelbeziehungen bezeichnen. Wer möchte einem ſolchen 
Beſtreben Achtung verweigern? Und doch muß man die darauf 
verwendete Geiſtesarbeit für eine unfruchtbare, ja verderbliche Halten. 
Die Schwierigkeiten dev Probleme, die noch Plotinus forgfältig er⸗ 
örtert hatte, werden verſchleiert, an die Stelle wirkender Urſacheu 
und Weſenheiten treten todte Abſtraktionen, welche beſtimmt eine 
fortgehende Reihe zur Verbindung der drei Hauptſtufen des Seins 
zu bilden und die Wechſelbeziehungen unter ihnen zu bezeichnen, mit 
dem Scheine der Denknothwendigkeit und Realität durch myſtiſche 
Zahlenſpiele und durch willkürliche Zurückführung auf die bunte 
- Götterwelt des Drients und vorzüglid Griechenlands befleidet 
werden mußten. So entjtand ſtatt eines philofophifchen Lehrge- 
bäudes ein phantaftifches Luftgebilde, deſſen verfchlungene Fäden 
die Neugierde reizen; und hat man fic) durch das Labyrinth dej- 
jelben hindurchgefunden und die jo häufig auf verfchiedenen Stufen 
wiederfehrenden gleichen Bezeichnungen und den Wechſel ihrer ver- 
ſchiedenen Bedeutungen fich gemerkt, jo bedauert man mit Neberdruß 
den übelberathenen Scharffinn, der darauf verwendet worden tt. 
Ohne auf die pfychologifchen und ethischen Beftandtheile des Ge— 
bäudes 3%) näher einzugehn, begnügen wir uns zu bemerfen, daß 
das Uebermaß der Kühnheit der Konftruftion in dag demüthige 
Bekenntniß fi) auflöft, dev Menſch, dejjen Vermögen freier Selbit- 
beftimmung und der Mikbrauch defjelben als Grund alles Uebels, 
jo entjchieden hervorgehoben wird, vermöge doch nur durch fortge- 
hende göttliche Beihilfe zur Wahrheit der Erfenntniffe wie zur fitt- 
licher Wahlbeftimmung zu gelangen, und jener Beihilfe nur durch 
religiöfe Webungen, Weihen und thenrgifche Herabztehung der gött- 
lichen Kräfte ins irdische Leben fich verfichert zu halten. Freut 
man ſich feines an chriftliche Lehre fteeifenden Befenntniffes, daß 
der Glaube höher ſtehe als das Wiffen,. jo überzeugt man fich doc) 
bald, wie fern diejer fein Glaube dem chriftlichen jtand. 

7. Wenn Damascius den Verfall der atheniſchen Schule auf die 
Unfähigkeit der Nachfolger des Proklus, Marinus und Iſidorus, zu— 


304) vgl. Simon II, 509ff. Vacherot II, 355 ff. Zeller 936 ff. 
Geſch. d. griech. Philojophie. LI. 28 
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rückführt, ſo mag er den Antheil außer Acht gelaffen haben, den 
Ueberdruß an ſolchen endlofen Gribeleien daran gehabt haben wird. 
Ein vierter Schüler des Proflus, der Arzt Afklepiodotus, obgleich 
als Wunderthäter gejchildert, feheint der Naturbeobachtung fich zu— 
gewendet zu haben 305) ; ein fünfter, Ammonius, Hermine’ Sohn, 
it uns als fleifiger Kommentator des ariftotelifchen Organons be- 
fannt und einer” der von ihm erhaltenen Kommentare über das 
Büchelchen von der Auslegung (meol sgumvelas) von nicht unbe- 
deutendem Werthe für uns 3%). Ein fpäterer Nachfolger, der 
ſcharfe Kritiker feiner Vorgänger, Damascius, gegen 520 Vor- 
jteher der Schule, ſchwankt zwifchen den Anfchauungsweifen des 
Samblihus und des Proflus, hebt aber das Unzureichende aller 
- Bezeichnungen nicht blos für das fchlechthin unbedingte Princip, 
Sondern auch für die folgenden, und der Ableitungsweifen der nie- 
deren aus den höheren, mit Klagen über die Bejchränftheit des 
Denkens wie der Spracde, auf das fchärfite hervor. Nur der Ge- 
danke daß Alles das Eine und das Eine Alles.fei, jcheint ihm zu 
genügen, d.h. die entjchiedenfte Sdentitätslehre. Schon die beiden 
erften von der unbedingten Einheit den Weg zur Vielheit anbah- 

nenden PBrineipien bezeichnet er als Eins Alles und —* Eins 
(Ev zavra und mavıe Ev). 

An Kritiklofigkeit und Miſchſucht fteht ex den vorher genannten 
Vorgängern nicht nach und wie mancherlei Neues auch die von ihm 
erhaltene Schrift enthält, nur mit größter Vorficht ift fie zu be- 
nugen, Als Kommentator ariftotelifcher Schriften Tennen wir ihn 
dureh) wenig erhebliche Auszüge aus feinen Erklärungen zu Ari- 
jtoteles’ Büchern vom Himmel 30%), Nach dem vom Kaifer Ju— 
jtinianus verordneten Schluß der Philoſophenſchule in Athen wen- 
dete er fi mit Simplieius, Priscianus, Theodorus u. A. zum 


305) Simon 584ff. Vacherot II, 355ff. Zeller 953 ff. 

306) vgl. m. wiederholt angef. Abhandlung (282 u. f. w.). 

307) Aaueozlov dındogov arroolaı zer Avosıs 7reol TWV TEWTWV 
@oyav ed. I. Kopp 1862. „dal. die Ka angeführten Werfe. — ſ. Schol. 
454—468. 


Simplicius. 427 


König Choſroës von Perſien, von wo fie nach erfolgtem Frieden 
des Königs mit dem römischen Neiche, enttäuscht nach Griechenland 
zurückfehrten 30%), Vom Damascius erfahren wir nichts Weiteres, 
Simplicius hatte noch nad) den Tode de8 Damascius, mithin 
nach der Rückkehr aus Berfien, feinen Kommentar zur Phyſik des 
Ariftoteles verfaßt, und nach diefem den zu den Büchern von der 
Seele, wahrjcheinlich auch zum Epiktet; wo? erfahren wir nidt; 
doc, wahrfcheinlich, daß der Reichthum der Quellen, die er in den 
Kommentaren zur Phyfif, zu den Büchern vom Himmel und zu 
den Kategorien benutte, nur in Alerandria zu finden war; in Ale: 
randria hatte er vermmthlich auch. früher den Ammonius gehört, 
fpäter den Damascius in Athen. Wir dürfen es wohl als eine 
providentielle Fügung betrachten, daß unmittelbar vor dem Unter— 
gang großer Bücherfchäge ein unermüdlich tätiger und gründlich 
gelehrter Mann wie Simplicius ſichs angelegen fein ließ was 
irgend zur Erklärung der von ihm bearbeiteten ariftotelifchen Bücher 
dienen konnte, aus den ſchon damals feltenen Schriften der älteften 
griechiichen Bhilofophen, aus den friiheren peripatetifchen Kommen: 
taren des Andronikus Rhodius, Aſpaſius, Merander Aphrodifienfis 
bis zu Porphyrius und Damascius herab, aus dei den zu erflä- 
renden Schriften des Ariftoteles gleichnamigen Büchern des Theo: 
phraftus, Eudemus, Strato, aus älteren aftronomifchen Theorien 
und Ueberlieferungen u. ſ.f. auszuziehn und mitzutheilen. Kann 
auch Simplictus in der eignen Auslegung der Texte die neuplato— 
niſche Schule, der er angehört, nicht verläugnen, ift er namentlich 
geneigt die ariftotelifche Kritik platonifcher Kehren als Hinweifung 
auf einen tieferen Sinn derfelben zu faffen, um die Uebereinſtim— 
mung der Theorien beider großen Philoſophen aufrecht zu halten: 
jo zeichnet er ſich doc, durch Unbefangenheit und Eritifchen, auch 
auf Prüfung der verfchiedenen Lesarten zurücgehenden Sinn vor 
den nenplatonischen Auslegern, nach der Zeit des Porphyrius, fo 
viel wir davon kennen, fehr entfchieden aus, gewährt imentbehrliche 

308) ſ. Kopp, praef. in Damasc. und Zumpt über den 
Beftand der philofophifchen Schulen in Athen ©. 60 ff: 
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Hilfsmittel zum richtigen Verſtändniß der von ihm fommentirten 
Bücher des Ariftoteles und läßt fich oft, wo er fehlgreift, durch die 
von ihm angeführten Auslegungen Früherer fontroliven 30%). Sein 
gleichzeitiger chrijtlicher Nebenbuhler, Zohannes Philoponus, 
der leidenschaftliche Belämpfer der ariftotelifchen und neuplatonifchen 
Lehre von der Ewigkeit der Welt, jteht ihm weit nach, außer etwa 
im Commentar zu den Büchern von der Seele, Und doch iſt aud) 
er noch ehrenwerth im Vergleich mit den ärmlichen Kommentatoren 
der fpäteren Zeit, die ihren Vorgängern nur das Unbedeutende aus— 
gezogen, d.h. nur Sinn für das Triviale gehabt zu haben ſcheinen. 
Während das Chrijtenthum im latinischen. Mittelalter ein neues 
Licht der Forſchung nad) und nad) anzündete, verknöcherte es im 
griechifchen Orient in leblofem dogmatischen Formalismus, ohne 
bis ins fünfzehnte Jahrhundert von dem belebenden Hauch jener 
neuen Philofophie im geringiten berührt zu werden; da endlich zieht 
diefe, für freilich nur. furze Zeit, Griechen in ihre Kreiſe. Der ein: 
zige griechische Kommentator des Ariftoteles,; bei dem ich Berück— 
ſichtigung der Philofophie des Mittelalters gefunden habe, gehört 
dem fünfzehnten Jahrhundert am. Selbſt ſchätzbare Sammelwerke, 
wie das frühere des Johannes Stobäus, das ſpätere, die Biblio- 
thef des Patriarchen Photius, im neunten Sahrhundert, Tcheinen 
jehr vereinzelt geblieben zu fein. 

Sp erliegt denn die griechiiche Bhilofophie Schon im ſechſten 
Jahrhundert, man kann nicht eigentlich behaupten der Altersſchwäche, 
eher möchte man ſagen, einem tödtlichen Paroxysmus; denn die 
Kühnheit mit der fie in ihrem Jugendmuth an die. Löfung der 
jchwierigiten Probleme ſich gewagt hatte, hat jie ſich auch in ihrem 
Alter bewahrt; will fte ja die Hichtungen dev Bildung der ganzen 
damals bekannten Welt in fich vereinigen. Und allerdings hatte 
der griechifche Geift den Beruf durch Sprache und Literatur neue 
Lebenskeime im abfterbenden Orient zu wedfen, aber je mehr die - 
Koncentration und Selbjtändigkeit feiner Kraft abnahm jene. ver: 


809) Dal, nt. Artikel über Simplicius in d, Pisfanapı of Greek 
and Roman biography and mythology. 
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ſchiedenen Richtungen zu beherrſchen und durch beſeelende Einheit zu 
durchdringen, um ſo kühner erweiterte man die Kreiſe der beabſich— 
tigten Weltphiloſophie. Plotinus war der einzige in dieſer letz— 
ten Periode der griechifchen Philoſophie, welcher unter den An— 
ſchauungsweiſen des Orients die mit dem griechiſchen Geiſte ver- 
einbaren von den nicht damit vereinbaren zu unterſcheiden und jene 
mit der urſprünglich griechiſchen Anſchauungsweiſe zu verknüpfen 
wußte. Wie ſchmerzlich auch nach dieſem letzten Aufflammen des 
griechiſchen Geiſtes, ihn mit Verleugnung feiner urſprünglichen 
Klarheit, im trüben Dunſtkreiſe verworrener Vorſtellungen erlö— 
ſchen zu gehn, ſo wollen wir doch nicht vergeſſen daß nicht blos 
die Anfänge der neuplatoniſchen Schule den Sinn für Philoſophie 
in den hrijtlichen Vätern geweckt oder genährt haben, ſondern auch 
der Kampf gegen diejelbe bis in ihre legten Ausläufer, zu wifjen- 
ihaftlicher Faffung und Verbindung der geoffenbarten Lehren ver- 
anlajjen mußte, auc wenn die Bermifchung mit neuplatonifcher 
Anſchauungsweiſe die Reinheit derfelben hin und wieder trübte, wie 
namentlich in dem Dionyfius den Areopagiten fälſchlich zugefchrie- 
benen Werke. Und doc war, eben diejes Werk von bedeutenden 
Einfluß auf den erſten Verſuch des Mittelalters, den des Skotus 
Erigena, ein. philojophifches Lehrgebäude aufzuführen. Im Uebri— 
gen wurden die Anfänge der Philofophie des Mittelalters nur mit- 
telbar, nicht unmittelbar, durch griechische Werke geweckt und gelei- 
tet; man konnte allein aus abgeleiteten lateinischen Quellen chöpfen. 
Bon richtigem Sinn geleitet, fühlte man zunächit das Bedürfniß 
jtreng logischer Schule und wendete ſich mit Eifer den in lateini- 
ſcher Ueberjegung vorhandenen Büchern des arijtotelifchen Orga— 
nons zu und den Erklärungen derfelben. In diefer Beziehung ift 
Anicius Manlius Severinuns Bosthius, der vom Go- 
thenfönig Theodorich zuerft ınit wichtigen Gefchäften betraute und . 
demnächſt in Folge falfcher Anklage (526) Hingerichtete Staats— 
mann, ein wahrer Wohlthäter des Meittelalters geworden. Durd) 
ihn kamen gute Ueberſetzungen folcher Bücher und zweckmäßige Er— 
Härungen derjelben auf das fchon im Anbruch begriffene Mittel— 
alter. Im Anſchluß an PBorphyrius ift es ihm zunächſt um rid)- 
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tige Erklärung dev Werke zu thun; auf die langathmigen Discuſ— 
fionen der übrigen Neuplatonifer und ihre Verſuche den ariftoteli- 
Ichen Text platonifch zu deuten, läßt er fich felten ein, hat dagegen 
neben dem Porphyrius, die früheren peripatetifchen Erflärer fleißig 
eingefehn. Auch fein zu eignem Troft im Gefängnig verfaßtes Buch 
vom Trofte der Bhilofophie war wohl geeignet das Nachdenken über 
philofophifche Fragen zu wecen und durch feine, wenn auch nicht 
hriftliche, doch dem chriftlichen Sinne verwandte Frömmigfeit, in 
jenen Jahrhunderten der Drangfale Muth und Ergebung aufrecht 
zu Halten. Der fromme Geift de8 Buches ſprach fo zum Herzen, 
daß man an der Chriftlichkeit des Verfaſſers nicht zweifelte, die 
Spuren einer ullerdings fehr gemilderten neuplatonischen Anjchau- 
ungsweife iberfah nnd den Tod des edlen Dulders. als den eines 
hriftlichen Märtyrers fich dachte Wenn es num auch mehr als 
zweifelhaft’ift daß irgend eine der ihn: beigelegten Schriften über 
hrijtliche Dogmen die jeinige ſei, und ebenfo daß er ein rechtglätt: 
biger Chrift gewejen, jo war er doch ficherlich vom chriftlichen 
Geiſte angehaucht und gehörte wahrfcheinkich zu Solchen, die auf 
der Umkehr von neuplatonifcher Philofophie zum Chriftenthun be— 
griffen waren 319), 

Andre Werke, welche ohne irgend bedeutenden eigenthümlichen 
Gehalt, eine wenngleich dürftige Kenntniß der alten Philofophie 
auf das Mittelalter übertragen haben, zu fennzeichnen, muß id) 
der Geſchichte der Philofophie jenes Zeitalters itberlaffen. Cbenfo 
übergehe ich den Nemeſius, wie wichtig auch fein Buch von der 
Natur des Menfchen für Gefchichte der älteren Philoſophie. Er 
gehört dem Uebergang von der alten zur chriftlichen Philofophie an. 





310) ſ. die gründliche Unterfuhung von Fr. Nitzſch, das Syſtem des 
Boethius und die ihm zugefchriebenen theologischen Schriften. Berlin 1860. 


Bonn, Drud von Carl Georgi. \ 
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